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PENSÉE     ET    RÉALITÉ 


Des  articles  de  revues  (i)  et  surtout  les  Esquisses  de 
philosophie  critique  (a)  qu'il  avait  éciitcs  dans  notre  langue, 
ont  commencé  à  faire  connaître  en  France  la  doctrine  de 
Spir.  Elle  a  excité  déjà  un  vif  intérêt.  Mais  ces  articles  et 
les  fragments  parus  sous  le  nom  d'Esquisses  n'en  donnent 
encore  qu'une  idée  fort  incomplète.  Le  moment  est  venu  de 
publier  la  traduction  du  grand  ouvrage  Pensée  et  Réalité,  où 
elle  est  exposée  sous  forme  systématique  et  rigoureusement 
démontrée.  (3) 

La  philosophie  sera-t-elle  toujours  une  vaine  recherche,  et 
comme  une  sorte  de  chasse  où  le  plaisir  de  la  poursuite  finit 
par  l'emporter  sur  le  besoin  d'atteindre  la  vérité  ?  Ou  bien, 
comme  l'ont  cru  jusqu'à  présent,  sans  jamais  pouvoir  justifier 
leui>  foi,  tous  les  grands  penseurs,  peut-elle  nous  donner  la 
certitude  ?  Si   elle   n'est  qu'un  jeu,    un  exercice   de  l'esprit,   un 

(1)  V.  Critique  philosophique  \i"  série),  T.  XIV,  p.  ââS,  et  (2*  série), 
4*  aDoée,  I,  p.  iSli.  Revue  philosophique,  mars  1887.  Revue  de  Métaphy- 
sique  et  de  morale,  mai  1893. 

(2>  La  première  série  des  Esquisses  a  été  publiée  en  1887,  Paris, 
Alcan.  La  seconde  est  en  cours  de  publication  dans  la  Revue  de 
Métaphysique  et  de  Morale. 

(3)  Outre  Pensée  et  Réalité  (Denken  und  WirklichkeW),  les  priocipaux 
Duvrag'es  de  Spir  sont  :  Schrijten  tar  Moralphîtoaophie  cl  Schriften 
permiachten  Inhalts  {Verlaj  von  Paul  NetT,  Stuttgart). 
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art  de  rnistiDniT  sans  autrr  profit  que  d'aif^uiser  pour  do  plus 
tt^ricux  objets  notre  i-aison,  il  faul  la  lais84M'  aux  ouFanls  el 
ne  plus  y  vutr  qu'une  [wrtic  de  l'éducation  intclIcctucUc.  Si. 
au  conlrnirc.  elle  doit  fitre  une  science  cllc-m^me,  on  convien- 
dra qu'elle  n'est  encore  ni  ni-gtiniséo,  ni  coustituée.  Il  n'est  pus 
douteux  cepcndaul  qu'un  grand  uoiidire  de  ventés  partielles»  ont 
éié  Bucecssivcment  déconvorles.  (^uc  regle-l-il  donc  à  trouver? 
Un  principe  sous  lequel  ces  v^^nt^s  s'ordonnent.  Ibrmrnt  un 
tout  et  piviincut  cufiu  leur  véritable  siguiiicution  et  toute  leur 
valeur. 

Descartes  avait  déy\  recuunu  que  lu  seule  vérité  d'expé- 
rience dont  nous  soyons  iiuuit^diateiucnt  assuré»,  est  le  fait  de 
cunscicnee.  Mais  faute  d'une  vérité  rationnelle,  iiu  média  tentent 
certaine  elle  aussi,  et  nécessaire  pour  y  suspendre  toutes  les 
vérités  dont  la  ceKitude  ne  peut  être  que  uiédiato.  ce  jprund 
homme  avait  Ini&sî-  la  philosophie  retomber  dans  rorni{;rc 
lies  anciens  systèmes.  La  me  ta  physique,  d'une  part,  avec  lu 
cliinij.-re  de  ses  explications  U'ouscendantes ,  et ,  de  l'autre , 
le  sonsualisnte  avec  ses  conséquences  sceptiques,  avaient 
relieur!  de  nouieau.  KanI  proclama  la  nécessité  de  lois  de 
l'esprit  ou  de  catégories,  pour  l'explication  même  de  rex[>é- 
Hence.  Mais  In  théorie  qu'il  en  a  dimnée  est  obscure,  coni- 
pliquce.  inanifeatement  arbitraire.  Sus  catégories,  sans  subor- 
dination, sans  riq>ports  Ingiquos  les  unes  avec  les  antres, 
constituent  un  niécanisnit*  tlont  lo':  i*oung:es  sont  adaptée  h  des 
besoins  souvent  imaginalri'S.  el  (pielquefois  mi^rac  disposé»  en 
vue  de  lu  symétrie  sculrmcnl.  Ijcs  tentatives  pour  n^former 
cette  grande  doctrine  n'ont  pas,  quel  qu'en  soit  d'ailleurs  le 
mérite,  corrigé  autant  qu'il  l'aurait  fallu  ses  défauts  origi- 
nel»; pei*sonne  n'a  pu  pr<qM)si*r  nue  déduction  satisfaisante  des 
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cnt^Rorics  ;  itn  n'a  pas  cncoi-»!  atteint,  eu  d'iiuln^s  tenues,  à  eu 
qui  tsi  toujoura.  il  est  vrai,  le  plus  ililUcilu  ù  ivncuiilrer,  A 
ce  qui  ne  se  trouve  partout  ((ucu  dernier  lieu,  à  ce  qui  est. 
en  un  nioU  le  plus  simple  :  mais  ici,  eoiniuc  partout,  les 
elTurts  fie  tous  lus  cbercbeurs  y  tendent  sans  cesse,  et  préei- 
M^nicnt  i^Acc  k  ces  cirort^ï  ciiitiniuuK,  un  jour  nu  l'autre,  le 
bonheur  ou  le  génie  te  fait  tout  à  coup  découvrir.  L'ordre 
eftt  alurtt  n^tabli,  et*  tpii  élatt  obscur  s'éclaircit,  les  eoiitm- 
dietinn!;,  au\i|uetle8  *v  heurtent  n<'*eegsniremenl  t(M  nu  tani  les 
(luetnneït  mal  lundées,   s'évaiiuuisM>ut, 

•(    PJocalnnique  nitcl  di[IU»o  luniiue  cœluni  a. 

La  philosophie  de  Permit  et  Réalité  n'est  pas  une  de  ees 
consLfuctiuns  uiélnpliysiijur.s,  dans  lewjuelles  rinmginaliim  et 
\eti  pn^ju^i^s  intriidniftenl  luujdurs  i[uelque<i  dnnnéeif  arbitraiit^. 
Cic  n'esl,  ù  fliirim  degré,  un  essai  d'explication  des  i-hiises, 
(>a  de  la  eouiiuissanee  que.  nous  eu  avons.  C'est  la  pure  cnns> 
tatAtion  de  ce  qui  «t  et.  du  m^me  coup,  la  rérutatian  déci- 
sive du  sraaualtsmu.  L'auteur  preml  pour  point  de  départ, 
d'un  côté,  l'évidence  du  fuit  de  conscience .  qu'il  analyse 
comme  personne  ne  l'avait  l'ait  avant  lui,  ct^  de  l'autiT,  celle 
lia  principe  d'identité,  qui  est  le  seul  principe  vraiment  à 
priori.  Son  originalité  est,  en  cfTct,  devoir  compris  le  premier, 
lin  ïtimplcmcnt  il'avojr  cunslatê  4|ue  ce  princî[K>  est  lu  loi 
suprême  de  la  jwnsée,  le  fuiidcment  de  toutes  nos  uUii'mntions 
lu^ques.  Sa  jp'ande  découverte  est  d'nvnîr  vu,  et  il  l'a  niontri> 
avec  beaucoup  de  force  duns  le  -M^cond  livre  de  In  première 
l'arlie  {Principes),  que  la  valiMir  nbjcclivc  du  principe  d'iden- 
tité est  prouvée  par  son  désaccoixl  même  avec  la  réalité  empi- 
riffue.  où  rien  ne  se  rencontre  qui  soît  identique  avec 
Boi-méme,    qui    ait  nne    nature   vraiment   propre,  qui    soit   une 
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«nbstaiici-  lin  un  nlisitlii.  iiti  iiiinniililioiinô  :  iiiiiiit  un  loiil,  ni 
fiK^riir  trni[ts.  i-f>t  ttrjïunis*'  ilo  iiitiriiriv  »  |irt;m1ri*  l'a[t|mruiiii' 
do  stil)stiU]Cf*s,  lie  corps  ou  d'esprits.  Toiil  en  s'écarkiut  do  la 
Loi  de  notre  {iciisée  (Hi  de  la  noroît*,  le  uiunde  de  l'expûrien»', 
aomi  bicu  au  dehors  de  nous  qu'au  dodans,  paraît  ainAÎ  ap 
conrormer  k  (*«ttc  loi.  Kn  l'ait,  il  n'e«l  t!omposi<  (jui*  de  phi'- 
nomènes  :  nos  !âcn»ations,  d'une  part,  nos  élal!)  inliVicui'S,  du 
l'aulrc.  sont  l'^tolfe  fxclusîrenient  dont  il  est  lait,  et  eependanl 
nous  iToyons.  par  une  nécessité  naturelle,  en  vertu  de  la  loi 
suprdinc  de  Doti*e  pensée ,  à  l'existence  de  corps  hors  de 
nous;  nous  nous  up[uirais8ons  U  nous-uiOnies  comme  des  snh- 
stanees  unes  et  identiques.  .\  la  réflexion  sculenieni,  en  eun- 
•itatant  partout  la  eouiposition,  Iv  L-hangiMiient.  la  dépcndanei* 
■x-ifl-à-vis  de  conditions,  nons  dtfcouvrona  le  caractèi-e  anoriuiil 
des  choses  et  notre  propre  anomalie.  1^  lot  de  la  pensée  qui 
a  ci'éé  l'illusion  nous  donne  aussi  le  moyeu  de  1»  pOnétrt'r 
et,  en  la  pénétrant,  de  la  dissiper,  on  plut<3t  de  nous  élever 
au-dessus  d'elle  et  de  la  juper.  Nous  ne  pouvons,  en  ctlcU 
purvcuir  à  reconnaître  l'anomalie  des  choses  et  1»  n<^tn^  que 
parce  que  nous  avons  lu  notion  de  la  norme;  nous  ne  pouvons 
penser  nu  relatif  ou  au  conditionné  comme  tels  (jue  parce  que 
nous  concevons  l'inconditionné  et  l'absolu. 

La  notion  de  l'absolu  est  ainsi,  dnns  l'oi-drc  de  la  [icnsée. 
comme  le  soleil  qui  éclaire  tout  le  domaine  de  la  eoiuiaissance, 
Kllc  s'exprime  |>ar  le  principe  d'identité  qui  prend  enllii,  eu 
pliilosopliie.  la  place  qui  lui  appHrlicnt.  Elle  ne  conduit,  il 
est  vrni,  qu'à  rulltiinntion  piirr  el  simple  de  l'absolu;  ellr  fait 
le  fond  de  la  preuve  cartt'-Menuc  de  l'cxislenie  de  Dieu, 
la  «icule  preuve,  bien  comprise,  qui  ail  une  i-éelle  valeur. 
Klle-  n'autorise  donc  à  aucun  degré  une  explication  du  nmtidc 


ctotit  la  f^alitf^  s'înipo**-  cnuiiuu  un  laft ,  el  qui 
«si.  pnr  t^iia  mJ^iiit^  qu'il  est  Hiioriiiul .  nic\|>]i{-Hlil(r.  Dion, 
aiuAÎ  que  l'avait  bien  L-oinprift  ArislolK,  est  la  perfectiun  i|iii 
w  flulUt  h  cUe-m^mo  el  qui  no  snurait  iMre  lu  causo  de 
riiupaHait.  Maii;  il  est  le  terme  vers  lequel  il  faut  leuilrc: 
il  rttit  l'idéal ,  arluellenHtnt  réalisé .  que  nous  ilevons  iuiu& 
eflurt'er  irinitter.  et  comme  le  pliim*  qui  n'^juitul  Kur  tinti'e 
roQto  sa  lumière,  et  nous  permet,  par  les  clartéK  dont  il  inonde 
resprit.  d'arriver  â  In  certitude.  L*>inirmntion  de  l'exit^tenee  de 
Dieu  el  le  seiiLiiiieut  religieux  sont  les  eonditiumi  nérussnires 
et  de  luule  pensée  logique  et  de   tonte  aelion  morale. 

Du  principe  d'ideutité  se  déduisent,  eomme  de  simples 
iléteruiinntions  de  la  notiuit  d'altiinlu  ou  eomme  des  consé- 
qiienees,  tous  les  antres  princqies  à  prîûri  mais  d^riv<^s. 
c'esl-ii-dlre  toutes  ees  loii^  de  l'esprit  ou  ces  eatétfories  eutre 
lcs()ui;lles  il  iivuit  paru  jusqu'alors  impossible  d'établir  des 
mp|)orts  lofjiques.  Parmi  elles  se  trouvent  les  pitqKisitions  que 
les  sciences  pi-opi-ement  dites  areeplenl  eomme  des  iM>stHlals. 
sans  pouvoir  les  jnstincr.  Kt  aloi-s,  bien  mieux  qu'on  ne  pour- 
rait le  faire  avec  aucune  iiutre  dnelrine,  nu  aperçoit  les  difl'é- 
rt^vcn  et  les  rnp])orts  de  la  philosiqdiie  et  des  seienecs.  La 
phiiosDphic  va  jusiiu'au  fond  lies  chi^ses:  elle  irumiuence  où 
lc«  sciences,  qui  ne  peuvent  pas  dépasser  le  domaine  de  l'appa- 
rence, sont  contraintes  de  s'arrêter,  et  c'est  elle  qnl  leur  donne 
lenr&  principes  el  qui  assure  U  validité  du  leurs  îudaetioas. 
A  le  bien  comprendre,  on  éviterait  In  eonfusinn  où.  de  nos 
jours  eneore,  la  philosophie  se  débat:  un  cesserail  de  l'as- 
«ct^ir.  renversant  les  rîHes,  aux  sciences,  de  borner  sa  tdclie 
â  de  Taines  gi^néralisntions  que  de  uouveanx  et  înressjmts  pro- 
^r^s   <kuu  l'étude  iuUiùc    du    monde  cuipiriiiuc   i-endruut    tim- 


jours  insuffisantes  ;  on  verrait  en  elle  enfin  ce  qu'elle  est,  la 
plus  positive  des  sciences  et  la  seule  qui  puisse  atteindre,  dès 
maintenant,  à  une  vérité  définitive. 

Spir  était  né  le  i5  novembre  iSS^,  dans  la  Russie  méri- 
dionale. Il  prît,  comme  ollicier  de  marine,  une  part  brillante 
à  la  défense  de  Sébastopol,  et  se  consacra  ensuite  exclusi- 
vement à  l'étude.  Sans  autres  maîtres  que  les  œuvres  des  prin- 
cipaux philosophes  dont  il  acquit  une  connaissance  parfaite* 
il  conçut  à  la  longue  cette  doctrine  qu'il  aurait  vivement 
souhaité  de  voir  apprécier  par  le  peuple  le  plus  naturellement 
épris  de  clarté,  et  c'est  pourquoi,  vers  la  fin  de  sa  vie,  il 
écrivit  ses  Esquisses  en  français.  Il  est   mort  le  a6  mars  1890. 

Il  avait  songé,  je  le  sais,  à  faire  ici  quelques  changements 
dans  l'ordre  de  ses  démonstrations.  Je  n'ai  pas  cru  pouvoir 
les  tenter  de  ma  propre  autorité.  J'espère,  du  moins,  que 
mon  souci  de  l'exactitude  n'aura  pas  trop  nui  à  l'élégance  de 
l'expression  ni  surtout  à  la  netteté  de  la  pensée. 

A.  P. 
Douai,  mai  i8tjG. 
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INTRODUCTION 


Quelle  est  la  tflche  de  la  philosophie? 

La  réponse  à  cette  question  est  peut-être  l'introduction  la 
plus  convenable  à  Touvrage  que  voici,  bien  qu'on  ne  puisse 
vraiment  dire  quelle  est  la  tâche  de  la  philosophie  sans 
donner  les  principaux  résultats  des  recherches  exposées  dans 
cet  ouvrage  même.  Car  la  tâche  de  la  philosophie  est  en 
relation  étroite  avec  son  essence,  avec  les  théories  fonda- 
naentales  qui   constituent  cette  essence. 

On  n'éprouvait  autrefois  aucune  difliculté  à  résoudre  cette 
question  :  quelle  est  la  tâche  de  la  philosophie?  La  philo- 
sophie devait  être  simplement  une  métaphysique,  nne  science 
de  l'inconditionné  ou  de  l'absolu,  et  elle  avait  ainsi  un  objet 
spécial  qui  distinguait  son  domaine  de  celui  des  autres 
sciences.  Mais  depuis  que  l'on  sait,  grâce  è  l'expérience  de 
milliers  d'années,  qu'il  n'y  a  pas  trace  dans  l'humanité  d'une 
science  de  l'inconditionné,  ou  plutôt  qu'il  n'y  a  relativement 
à  cet  objet  que  des  hypothèses  qui  se  détruisent  mutuel- 
lement, la  question  n'est   pas   si   facile  à  résoudre. 

Pour  ce  qui  est  de  la  prétention  des  anciens  philosophes 
de  constituer  une  métaphysique,  une  science  de  l'incondi- 
tionné, il  faut  en  faire  justice  en  peu  de  mots,  parce  qu'elle 
témoigne  d'une  parfaite  ignorance  des  voies  et  moyens  de  la 
Foc.  de  Lille  Tome  V.  i. 
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counaissancc  (i).  L'iacoaditionné.  en  effet,  n'est  pas  an  objet 
d'cspéinence  —  autrement  notre  expérience  elte-mônie  serait 
déjà  une  inétuptiyitiquc,  ou  la  métaphysique  serait  une  partie 
de  notre  explîrience;  —  il  ne  pcul  donc  Ctre  connu,  s'il  Test 
jamais,  que  par  un  roisoniicuienL.  Mais  le  raisomienieut  ne 
peut  rien  raînt  de  rien,  ni  faire  .sortir  Iji  science  de  l'igiin- 
rancc.  Il  no  peut  qu*étcndi*e  notre  connaissanec  de  certains 
objets  à  d'autres,  qui  ne  noas  sont  paa  immédiatement  connus, 
mois  qui  appartiennujit  îa  la  mémo  espèce  que  les  premiers. 
Par  le  raîsonncmenl,  un  ohjet  encore  inconnu  ne  devient  donc 
connu  qu'autant  qu'il  fait  partie  du  geni-e  J'un  objet  conuu. 
Mais  l'inconditionné  n'appartient  à  aucun  genre  d'objets  connus, 
empiriques,  qui  précisément  sont  tous  condilionnés:  il  ne  peut 
donc  être  lui<raème  connu  par  le  raisonnement.  Kt  supposé  que 
nons  ayons  a  priori  un  concept  de  l'incoixlitionné  —  ce  qui 
est,  comme  on  le  verra  plus  loin,  le  cas  en  ellcl,  —  ce 
concept  n'a  aucun  contenu  i*écl.  car  la  connaissance  no  peut 
avoir  qu'mi  contenu  coiidilionm^,  cmpirif|ue:  il  n'y  a  donc  pas 
moyen  de  fonder  avec  lui  une  science  de  rincondilionnét  une 
métaph^'sique. 

Mais  si  la  pbilosopbîe  ne  peut  [las  découvrir  Tincondi- 
tîooaé  et  n'a  pas.  par  suite,  un  objet  difféi-ent  de  celui  des 
sciences  expérimentales,  comment  peut-elle  subsister  il  cAlé  de 
ces  sciences  et  s'en  distinguer?  En  quoi  consiste  donc  la  lAcbe 
de  la  philosophie?  Quand  on  Tait  cette  question  aux  philo- 
sophes d'aujourd'haî.  on  obtient  autant  de  l'épouses  ditrércntes 
qu'il  y  a  de  plnlosophes  interrogeas.  Ils  n'ont  pas,  pour  la 
plupart  acIucUcmcut.  uue  idée  plus  nette  de  hi  liU-Jic  de  la 
philosophie  que  de  sa  véritable  essence.  Noos  allons  dira 
quelle  idée   U  faut  8*en  faire. 


(l)  Nous  revlrudrons  ainpicrornl  «iir  cetlf   qiirslion    ilnaK   la    fimuiArr 


On  a  l'babitudt;  ii'i)ppu<»cr  lu  philoiuiphie  aux  sciences 
«I  posilivM  ».  panni  lesquelles  on  rauge  Ie3  sciences  oxp^-ri- 
nieutales.  U«  là  lu  rcpritrlic  que  lu  pliilutH>pliie  n'est  pas 
•r  positive  u.  et  ce  reproche  élait  jusqu'à  présent  parruiletnenl 
fond(\  comme  le  fait  voir  la  complète  stéi-ilit<^  jusqu'à  ce  jour 
des  eflbrt£  pltilMsnpliiqtiHs.  Mais  quand  c'est  la  vraio  philoso- 
phie, la  philosophie  réelle  qui  csl  en  question,  il  lui  est  facile 
df!  rétorquer  ce  trait.  Il  ne  peut  y  avoir  une  philosophie  dis- 
tiui'te  des  srimines  expéritnentiites  que  parce  f|tie  les  sciencita 
r^périmeutules  ne  sont  pas  assez   n  positives  », 

On  a  géni^raleraenl  une  conscience  obscure  de  ce  fait,  et  ce 
qui  le  prouve,  c'est  l'opinion  fort  l'tipandue  que  tout  savoir 
eiupiriqne  est  «  relatif  m.  Mais  on  ne  voit  pas  clairement  ce 
que  sii^itle  an  juste  cette  relativité.  Dire  que  te  savoir  empi- 
riqufl  est  relatif,  qu'il  n'est  -pas  inconditionné,  c'est  dire  qu'il 
n'est  pas  incondUionnellenieut  vrai,  et,  en  d'autres  ternies, 
(|Q*cn  son  essence  ni^me  il  est  faux,  qu'il  repose  sur  une  d^ 
ccption.  Nous  ne  pouvons  pas  savoir,  dit-on,  ce  que  la 
ninttère  et  l'esprit  sont  en  eux-mêmes.  Ccst  très  vrai;  mais 
cela  prouve  prédstfment  que  l'esprit  (le  moi)  et  le  corps  que 
nous  r-onnaissons  dans  notre  oxjHsriencc,  ne  sont  pas  des 
substances  réelles,  mais  une  apparence  seulement  do  substances. 
Car  si  des  ohjcbi  nnns  sont  donnée  dans  l'espérienco  même  et 
s'ils  ne  i»f>uvrnl  cependant  [ms  i^li'e  connus  comme  ils  sont  en 
r'est  précisément  la  preuve  qu'ils  n'out  pas  un  en  soi, 
c'esl-4-Hlii-e  qu'ils  ne  possèdent  pas  un  ôLre  véritubiement  propre, 
qu'ils  ne  sont  pas  des  substances  réelles.  Si  au  contraire  les 
corps  de  notre  expérience  exislaiont  rûelleinent,  notie  expé- 
rimce  serait  elle-même  une  métaphysique,  ce  qui  n'est  évidem- 
ment pas  le   cas. 

C'est  seulement  dans  le  cours  de  l'ouvrage  que  tout  cela 
sera  établi,  prouvé  et  éclaiiTÎ.  Nous  ne  faisons  que  l'indiquer 
ici  pour  caractériser  la  tAchc  de  la   philosophie.   La  philosophie 
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n'a  pas  d'autre  objet  que  les  sciences  expérimentales,  et  ci^pon- 
dant  elle  en  dilT^re,  elle  en  est  indépendante.  Cor  tonto  notre 
«xp^rience  roiH>se  sur  ane  déception  oi^anîaée;  l'expérience 
nous  montre  les  objets  non  comme  ils  sont  réellement,  mais 
comme  ils  nous  upparaissfiit  par  une  nécessité  de  natui'e.  Ainsi 
nos  imprcsitions  sensibles  nous  apparaissent  u<îct;ssaireinent  et 
avec  une  parfaite  conoordaoce  en  fait  comme  doK  corps  dans 
l'espace,  que  nous  croyons  voir,  toucher,  en  tiii  mol  per- 
cevoir immédiatement,  tandis  qu'en  réalité  il  n'y  a  jamais  rien 
qui  nous  soit  dcmné  et  nous  soit  pi-^ent  en  dehors  de  nos 
sensations. 

La  tâche  de  la  philosophie  est  donc  de  chercher  la  connais- 
sance in condi lionne Uement  vraie,  de  nous  élever  ainsi  au-dessus 
do  ta  déception  naturelle,  de  connaître  les  objets  tels  qu'ils 
sont  Troinicnt  et  réellemenl.  Si  la  philosophie  parvient  un  jour 
i  se  constituer,  elle  sera  In  seule  science  réellement  «  posi- 
tive »,  la  scuïv.  seiencu  dont  les  doctrines  seront  vraies  snns 
restriction,  ce  qui  n'est  {uik  le  cas  pour  les  sciences  ox{>érimen- 
taies,  malgré   lenrs  succès  et  leur  triomphe. 

La  méthode  de  la  vraie  philosuphie  eonsiste  simplement  et 
miiquenient  on  ceci  :  i*  constater  exactement,  tels  qu'ils  sont, 
les  fnils  eux-mêmes,  du  moins  les  faits  donnés  immédiatement, 
et  a»  ne  tirer  des  faits  <|ue  les  conséquences  les  plus  simples, 
celles  qui  se  présentent  d'elles- mêmes. 

Si  l'on  s'attache  à  cette  méthode,  on  s'all'i-anchira  pour  ton- 
jours  de  toute  possibilité  d'erreur.  Mais  ici  se  dresse  la 
question  :  pourtiuoi  n'a-t-on  [ms  l'ssayé  depuis  longtemps  cette 
méthode  qui  est  évidcnmient  la  bonne  ?  Ce  qui  l'a  surtout 
cmp4)ché,  de  tout  tcmp^,  c'est  la  déception  naturelle  qui  est  la 
condition  de  noti-e  expérience,  et  l'invincible  penchant  qu'elle 
favorise  d'expliquer  les  faits  ;  ce  penchant  rend  impossible 
l'intelligence  toute  simple  et  sans  préjugé  des  faits  eux-mêmes. 
Lcfl  séparer,  les  distinguer  de  toutes  les  explications  possibles 


ou  impossibles  qu'on  en  donne,  c'est  si  bien  nu  conirairo 
l'eAscntiel  en  philo&ophie,  que  tout  ce  qne  l'on  fera,  en  négli- 
geant ilVtablir  cette  ilistinction.  manquera  de  toute  Talcur 
scîcntiilqae. 

Cependant  il  y  a  eu  an  moins  une  tentntive  d'employer  k 
peu  près  la  ntPtlindp  caraclériaée  plus  liant,  et  i<lle  a  été  faite 
par  David  Hume,  le  plus  sagace  des  hommes  (i).  Mais  cette 
méthode  l'a  conduit  au  scepticisme  te  plus  complet,  et  c'eat  ce 
qui  a  déloumé  d'employer  la  jteulo  vraie  méthode.  On  aimerait 
mieux  se  tromper  que  d'aboutir  aux  mêmes  résultats  que  ce 
philosophe.  Il  est  clair  toutcroîs  que  l'on  peut  se  serWr  des 
riiéiiies  procédés  que  lui  et  arnvrr  h  des  résnltiibt  plus  saliH- 
faisants.  Mais  il  faut  pour  cela  connaître  la  loi  fondamentale 
de  notre  pensée,  et  Hume  l'if^orait.  Si  uous  pouvons 
pénétrer  la  déception  naturelle  et  parvenir  h  une  connais- 
sance vraie  et  inconditionnée,  c'est  à  la  lumière  seulement 
du  concept  que  noas  avons  a  priori  de  riuconditionné  (c'est- 
à-dire  de  l'être  inconditionné,  normal  des  choses),  et  qui  est 
la  loi  fondamentale  de  notre  pensée.  Aussi  la  philosophie 
estHille  avant  tout  une  philosophie  critique  :  la  découverte  de 
U  loi  de  la  pensée  forme  sa  première  ti^che  et  la  plus  impor- 
tante ('j). 

Cependant  les   travaux    qui    ont   mené  Hume   h  son  parfait 

?pticîsrae   sont  an   partie  irréprochables,   et  quiconque   suivra 


(i>  Hamc,  cependant,  a't  pas  pa  lui-m^mr  s'affk-aricbjr  cnlièrem«nl  àa 
prnctiant  qui  nous  porlc  à  expliquer,  et  c'est  ce  qai  l'a  r«it  so  tromper. 
Tant  qu'il  se  contente  de  constater  1rs  Fnits,  il  arrive  k  des  rêaultals 
eiacu.  S'il  tente,  au  ranlraire,  d'eJcpHqnrr  qii'-lqnc»  faits,  par  exemple  la 
natore  ic  l'idée  ellc-m^uir,  l'idée  d'acte  liaision  nécea«iiiirc  des  phénomènes, 
le  raroct^re  apodic^tique  des  propo»iUon»  mntliôma tiques,  il  tomtK  dans 
l'erreor- 

(*)  Le«  deux  lAcfaea  prind^Miles  de  la  pUilnsnphie,  décnavrir  la  loi  de 
tn  pensée  et  ronnoUrc  IcN  qii'lK  Ronl  réelleiui^ril  les  objet»  doDnéSt 
ne  peuvent  Mre  aecoiuplles  que  toutes  les  deux  eu>>euible.  On  ne  peut 
arriver  tt  une  notion  «taclc  de  U  loi  de  la  pensée  ssas  connaître  les  clioses 
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la  môme  méthode,  la  seule  bonne,  arrivera,  au  moins  en  partie, 
aux  tnAines  résultats,  a  celti-:  roiicliiitioii,  en  jtarticnlicr,  que  la 
croyance  natorclle  dans  laquelle  nous  somiucs  tous  nés  et  nous 
avons  toua  grandi,  est  log-iquement  contradictoire  et  ne  s'accorde 
pas  avec  les  tails  (i).  Mais  les  choses  de  ce  monde  sont 
arraugtîe>$  de  telle  sorte  que,  pour  la  conscience  ordinaire  et 
enfermée  dans  la  déception  naturelle,  les  explications  qu'on  en 
donne,  les  plus  opposées  à  la  vraie  philosophie,  semblent 
l'exposition  des  choses  telles  qu'elles  sont  et  non  de  pures 
rêveries.  11  ne  faut  donc  pas  s* (étonner  que  la  philosophie  ait 
fait  si  peo  de  progrès,  quoiqu'elle  ait  affaire  h  ce  qui  est  le 
plus  près  de  nous  et  lo  plus  immtVliatemcnt  vérilîable.  Nous 
devons  plnldt  nous  étonner  que  le»  hommes,  malgré  un  si 
grand  obstacle,  aient  pu  former  tant  de  coi^cctures  exactes. 
Car  presque  toutes  les  vérités,  à  les  prendre  isolément,  ont  été 
trouv<^es  et  exprimées  par  les  anciens  pensenrs.  Mais  c'est 
autre  chose  d'avoir  des  |yen<^ées  isolées  vraies,  et  autre  chose 
de  posséder  une  droite  fai.'ou  de  penser,  de  se  mettre  au  point 
de  vue  où  se  fait  la  liaison  logique  de  toutes  les  vérités. 
Isolées,  les  opinions,  les  pensées  rraies  n'ont  ni  force  ni  eflTet; 
aussi  voyons<nous  que.  malgré  tous  ces  gains  indi\iduels,  en 
philosophie,  on  n'est  arrivé  à  rien  dans  l'eusemble.  qu'on  n'a 
fait  aucun  progrès  général;  que,  depuis  des  milliens  d'années 
au  contraire,  les  mêmes  problèmes  sont  agités  sans  succès  et 
les  mÊroes  querelles   sans  cesse    renouvelées.   De  notre  temps 


comme  cUn  sont,  et,  n^iproqurmi'nt,  rettn  l'annalHiiKnei!  nVsl  vrnlment 
pofisibip  ilaos  loul*^  son  étendue  qur  piir  crtt«  notion.  Cv  clonblc  aspect 
nêcpHsairiT  à  Uiute  rcehrrclir  ptiilosop)ii(|uc,  J'ai  (r<isayé  iJcjà  dr  l'indiquer 
par  le  litr»  de  cet  ouvra^'i-.  Dana  1»  prumiî-rr  Piirtie,  je  IroiU;  siitinul  du  la 
Norme  de  la  pensée  et  surtout,  dans  In  seconde,  des  eboses  données  telles 
qu'elles  sont  rrrllement. 

(1}  Il  tant  cependant  m  exce]»tcr  U  croyance  ik  une  liaiiMD  n^ccssalr*  des 
pliênuménes  el  à  la  valeur  <Ju  prin«i(>e  de  causaliU,  que  Hume  a  mal  corn* 
prise  et  uiul  expliquée  parce  qu'il  en  t^uonU  le  foadcmcal  ratiooael. 


encûro,  le  pur  nataralisme  est  pedevenn  florissant,  c'esl-à-dire 
la  iM^fERlioii  lie  toute  philosophie,  t»oua  les  noms  de  «  Monisme  », 
(le  «  l'oftitiviAine  »,  (ie  «  Matérialisme  »,  etc.  Et  il  seiiiblo  que 
tous  les  grands  penseurs,  depuis  Heraclite  et  Parin6nide  juK4]u'Ji 
Hniue  et  Kaiit,  aient  vécu  el  travaillé  pour  rien.  Mais  cet  état  de 
choACA  déplorable  ne  laitlcra  pas  à  cesser.  La  droite  manière 
de  pen&cr  est  trouvée,  c'cst-à-dirc  le  point  de  vue  où  ae  fait 
la  liaison  logique  de  toutes  les  vérités.  11  m'a  été,  par  suite, 
possible  de  résoudre  définitivement  tous  les  problèmes  que  j'ai 
abords,  fil  bien  qu'à  l'avenir  il  n'y  aura  rien  d'esaonlicl  à  y 
chung4M*  cl  que  l'humaiiité  est  assurée  à  jamais  du  bien  intol- 
lectncl  le  plus  précieux. 

n  iiii|iorto  pour  l'intelligence  do  cet  ouvrage  de  faire  con- 
naître en  pen  de  mots  quel  est  ce  point  de  vue  d'où  Ton 
domine  toute  la  philosophie.  Les  deux  propositions  suivantes 
suUisent  à  l'exprimer. 

|o  Nous  avons  dans  notre  pensée  une  Norme  (dont  l'expres- 
sioD  est  le  principe  d'identité)  avec  laquelle,  sans  exception, 
ne  s'acconle  pas  la    tiature  des   objets  de  l'expérience. 

^  Tous  les  objets  de  notre  eipéricnce  tant  intérieure 
qu'extérieure  sont  organisés  de  manière  â  paraître  s'accorder 
avec  cette  Norme. 

Ces  deux  propositions  résument  toute  In  philosophie.  Celui 
qui  a  bien  compris  ces  deux  propositions  a  tout  compris  et 
peut  tout  éclaircir  sans  mon  secours.  Celui,  au  conti>aire,  qui 
ne  les  comprend  pas.  ni'  sait  rien  de  la  vraie  nature  des  choses, 
«t  il  vit  comme  dans  un  demi  sommeil,  quelles  que  soient 
d'ailleurs  sa  science  et  sa  perspicacité.  Si  un  jjrand  nombre 
d'IionimrH  arrivent  un  jour  h  comprendre  ce»  deux  propositions, 
ce  sera  pour  Hiumanité  une  ère  nouvelle,  le  début  de  l'ère  de 
la   maturité  de  l'esprit. 

La  Xortne  de  notre  pensée  est  le  concept  que  nous  avons 
a  priori  de  l'inconditionné  ou  de  la  substance,  le  plus  sinqrle 
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et  le  plas  élevé  de  tous  les  concepts.  Le  concept  de  l'incon- 
ditionné  ou  de  la  substance  n'efit  >i  proprement  parler  rien 
aQtre  que  le  concept  d'un  objet  qui  possède  un  dtrc  qui  lui 
est  propre  et  qui  est  identique  avec  lui-iufnic.  Quelque  simple 
et  évident  qnc  soit  ce  concept,  niic  recherche  sincère  fait  voir 
que  dans  toute  l'étendue  de  notre  expérience  pas  un  objet  no 
lui  réjMjnd  n^etlenicnl,  et  cupeudsnl  nous  coniniissous,  bt  ce 
qu'il  semble,  des  objets  inconditionnés,  des  substances  (comme 
les  corps,  par  exemple).  Mais  bien  qu'auciui  des  objets  de 
l'expérience  ne  s'accorde  avec  la  Nomie  ou  la  loi  fondamentale 
de  notre  pensée,  il  est  posMble  de  prouver  que  par  leur 
désaccord  même  avec  cette  loi  il»  en  coufirntont,  ils  en  attes- 
tent la  validité.  Trois  chapitres  de  la  première  Partie  sont 
consacrés  à  cette  preuve. 

Il  est  encore  nécessaire  d'ajouter  à  ce  qui  a  été  dit  déjà 
quelques  remarques  générales  sur  la  constatation  dans  notre 
pensée  et  notre  connaissance  d'un  élément  a  priori.  Sur  ce 
sojett  on  a,  comme  on  sait,  beaucoup  écrit  sans  arriver  À  un 
résultat  définitif;  on  peut  voir  déjà  que  les  choses  sont  très 
simples  et  très  claires.  La  Norme  a  priori  de  notre  pensée,  le 
concept  de  l'inconditianné  on  de  la  substance,  c'est-à-dire  le 
concept  d'un  objet  qui  a  un  être  qui  lui  est  propre  et  qui  est 
identique  avec  lui-même,  est  évident,  iinmétliatement  cer- 
tain, si  bien  que  le  nier  ce  serait  nier  absolument  sa  pensée 
mCme  (i). 

Cependant  la   recherche   scrupuleuse    exi^e  que   l'on   ne   se 

(t)  Ce  concept  forme  si  bien  l'esBenoe  de  notre  proKce,  que  nous  ne 
ponTODS  pas  concevoir  qu'il  y  bîI  nn  objcl  qui  ne  s'accorde  pas  nvec  lai, 
C'e»t-À  iliro  qui  n'ait  pas  un  être  propre  et  ne  soit  pas  identique  arec  lui- 
tnJIniP.  Mitii  tou»  lc&  nhjets  de  l'expérience  sont  préeis^ment  fnitx  de  la 
Korle;  ils  sont  de  simples  combiii»î<>onH,  cliniii^eanlea  et  dèpemlnntes  de 
conciliions  extérieures.  Tous  le»  objets  de  rcxpêritnce  —  nous-mfmes 
compris.  —  sont  donc  inconcev«bIe«  pour  notre  pen»^.  Miiia  eette  oppo- 
ilUoD  entre  la  loi  fonilauienlale  de  notre  pénale  et  la  nature  des  objets 
ilDOnés  —  et    mieux  encore  leur  accord    apparent.  —  a  en  outre  pour  effet 
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cuutmte  pas  de  wUe  cerlilude  subjective,  de  cetla  «  néceasUé 
de  penser».  Cai'  on  a  dit  avec  rnison  et  démontré  (StuortMiU 
t'a  fait  avec  beaucoup  de  profonilcur)  que  l'Iiabitudo.  t'associa- 
tîou  dvH  idées  petit  produire  d'.ipparentcft  ni}coKHil<^H  de  penser,  et 
(foe,  par  suite,  on  a  pris  pour  nécessaires  à  penser  et  certaine» 
a  priori  des  choses  qui  non  seulement  n'étaient  pas  fondées 
dans  la  nature  do  notre  pensée,  mais  qui  se  révélaient  fansses 
par  la  suite.  Mais  nous  avons,  pour  le  caractère  apriorique  de 
notre  loi  de  la  pensée,  un  autre  critérium  qm  écarte  toute 
possibilité  de  douter,  à  savoir  ce  fait  que  notre  expérience 
tout  eutière  est  en  désncrurd  Hvec  la  loi  de  nuire  pensée. 
C'est  bien  \h  le  critérium  de  tout  a  priori.  Sans  ce  désaccord, 
ou  ne  peut  prouver,  d'aucune  prétendue  nécessité  de  connais- 
sance, qu'elle  n'est  pas  une  ^némlisutinn  de  rcxpérîence. 
L'hypothèse  d'un  élément  a  priori  de  connaissance  n'a  de  sens 
que  si  cet  élément  ajoute  quelque  chose  à  l'expérience,  qu'on 
n'y  trouverait  pas.  qu'il  serait  ilt>nc  iiiipussible  d'en  dériver. 
U  ooos  serait  impossible  de  former  notre  concept  d'un  objet 
identique  à  lui-mënm,  încondilioniié,  avec  les  uintériaux  de 
l'expérience,  parce  qu'il  n'y  a  en  elle  aucon  objet  semblable. 
Mais  il  y  a  dans  l'expérience  quelque  chose  qui  confirme,  d'une 
manière  positive,  le  cai-actère  apriorique  de  ce  concept,  c'est 
l'orgaiiisalian  naturelle  qui  fait  que  les  objets  de  l'expérience 
semblent  ré|>ondre  &  ce  concept.  Cette  organisation  naturelle, 
décevante,  qui  rend  si  ditlleile  la  véritable  intelligence  des 
faits,  constitue,  quanil  une  fois  on  la  pénétrée ,  la  preuve  la 
plus  forte  que  le  concept  de  l'inconditionné  n'est  pas  seulement 
propi-ti  a  priori  à   notre  pensée,  mais  encoi*e  qu'il   conditionne 


ntcbfus  iIp  rrtidrf'  très  «liffîi'ilr  In  rontinissaocc  rxBCtrt  de  l'niir  cl  des 
■aire»  Tout  crin  scrn  dévrloppi-  tout  au  lonf^  ilnns  rcl  aavraff,  cl  jr  oVn 
pAJ-lc  ici  qui:  (lonr  faitp  voir  qu'on  ne  p*'Ul  Ju^r  des  chosps  avec  coiiipi'- 
IcOTf.  iinr  lor&iia'oa  les  a  pmrundriuraL  éUidlérs.  Par  suilo  de  l'étrange 
canttUaliiin  de  notre  moiidr,  ue  qui  vst  rliiir,  ee  qol  eftt  simple  est  aussi  le 
plo^  dinti-ilr  M  di^L'duvrlr  et  »  romprcndre. 
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tonte  la  régularité  da  coui*s  des  choses.  A  cela  s'ajoute  la 
preuve  mentionnée  plus  haut,  que  les  objets  de  l'expérience, 
précisément  parce  qu'ils  ne  s'accordent  pas  avec  notre  loi 
a  priori  de  pensée,  en  attestent  et  en  confirment  la  validité. 
Et  ainsi  la  loi  de  notre  pensée  est  attestée  de  tous  côtés  et 
évidemment  par  le  témoignage  unanime  des  faits. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  prolonger  cette  Introduction.  11  faut 
maintenant  parcourir  pas  à  pas,  et  avec  une  application  patiente, 
ce  domaine  de  la  recherche,  dont  je  n'ai  donné  qu'un  léger 
aperçu. 


PREMIERE  PARTIE 


LA   LOI    DE    LA   PENSÉE 


LIVRE    PREMIER 

PRÉLIMINAIRES 


Chapitre  prbhibr 
La  certitudiî   immédiate 

D'après  ce  qui  a  été  dit  dans  t'Introductîon,  je  dois  regarder 
comme  accordé  qae  le    but  de  la  philosophie  est  la  certitude. 

On  sait  depuis  longtemps  qu'une  chose  ne  peut  ètxe  cer- 
taine que  de  deux  manières,  immédiatement  ou  médiatement. 
Est  médiatement  certain  ce  dont  la  certitude  est  produite  par 
autre  chose,  c'est-à-dire  est  empruntée  d'autre  chose.  Une  chose 
est  certaine  médiatement,  lorsque  je  vois  qu'elle  est  rraie  par 
son  rapport  avec  autre  chose  dont  la  vérité  a  été  d'abord  établie. 
Si  rien  n'était  sur  immédiatement,  rien  ne  serait  certain  médiate- 
ment, et  il  n'y  aurait  absolument  pas  de  certitude.  Si  je  dois 
toujours  appuyer  de  nouvelles  raisons  les  raisons  par  lesquelles 
doit  être  démontrée  la  vérité  de  mon  opinion,  si  la  poursuite 
de  ce  qui  doit  garantir  les  raisons  données  doit  toujours  con- 
tinuer,  toute  la  suite  ou  toute  la  chaîne  des  principes  et  des 
conséquences ,  ne  contiendra  pas  la  moindre  certitude  ;  ils 
flotteraient,  comme  on  dit,  dans  le  vide  ou  dans  l'air;  ils 
n'auraient  pas  de  fondement.  Dans  ce  cas,  en  effet,  chacune 
des  raisons  successives  n'aurait  de  valeur  qu'à  la  condition 
que   quelque   chose    de    différent   eût    été    d'abord    prouvé    et 
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«fiJtoiit  «rfâa  ee  ^  cal  «i|ifaanBt  coada.  Oa  peal  aussi 
hmAtr  6am»  la  laole  contraire  et  ■finMaalliii  ce  qat  est  cci^ 
Wto ■iwllifaliiaiittt.  La  diArailé  est  donc  de  iMHia|iiii i-  ce  qai 
êm  lounMUlencnl  certain  de  la  masse  des  choBes  qui  passent 
p«0»t  l^ll««  d  de  le  ft^panr  de  toot  ce  qui  est  dédoît.  On  sait 
tft»  lietrartcn,  le  premier,  a  énoocé  avec  l'êDergic  néeessaïre 
Mi  panriUe  maliJTre,  que  la  pensée  on  la  cottseicoee  est  pour 
«ilt-mêmm  iann^dkteiBent  certaine.  L'existence  de  la  pensée  elle- 
méaw.  âki4ï,  ne  peut  être  ni  niée  ni  mise  en  doute:  car  cette 
négûHim  sa  ee  doote  étant  eax-niemes  des  états  de  pensée  on 
dp  Ronaeience.  le  «cal  fait  de  Icor  présence  prouve  ce  qn'iU 
MralMttont  et  leur  enlève  ainsi  toute  signtGcation.  11  est  difB- 
dle  de  croire  que  celle  ar^nienlation  puisse  être  mal  coiu- 
prlMi,  v%  flita  pourrait  l'6tre  cependant  et  de  diverses  façons. 
i»  «oudrib  écArier  tout  malentendu  dans  cette  question  et 
yéêféirw  y  rtasair  par  les  considérations  «uivantcs. 
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Dan-s  loul  savoir,  ou,  d'une  uiuniùrt?  pins  g^'néraln.  iluQâ 
loat«  iiiëe,  il  y  a  à  dîstiupier  ce  que  l'idée  cllc-indine  eat,  et 
ce  qa'oUe  représente^  ua,  en.  d'aaire*  moto»  e»  tjm  cnt  donmé 
Aans  ane  îdi^o  hL  ce  i|ui  est  affirmé  (dt>s  objeU)  en  elle.  Ce  qui 
est  alliriué  peut  èti-c  Taux  ou  douteux,  uiais  jutiiais  ce  qui  est 
doDué.  Ou  voit  pni*  là  eombien  était  peu  souteiiuble  rohjc<!tion 
do  ceux  qui  pn'-lrudaîpiit  ipi'au  lîeu  de  la  foniiulc  L-ai't(''siymïe 
«  Je  pense,  donc  je  suis  »,  un  pourrait  dii-e  tout  aussi  bien 
u  Je  rbantc.  on  je  cours,  donc  je  «uis  ».  Ces  gcns-U  n'ont  pas 
vtt  oit  était  préciséuient  le  nerf  de  la  ehnse:  ils  ne  remar- 
quaient pa»  cette  ciroonsliince  que  le  doute  et  la  fausseté  rcpo* 
sent  sur  la  double  nature  des  idées  qui  i-epréaeatent  des  objets 
qu'elles  ne  sont  pas  elles-itièines,  que,  i>ar  suite,  la  suppi'es- 
sion  immédiate  du  douto,  ou,  en  d'autres  termes,  la  eertitudc 
immédiate  peut  ne  reneontfer  seulement  dans  ee  que  les  idées 
elles-mùmes  (le  Co^ito)  pp(5scntenl  indépeu Ja  inment  de  leur 
rapport  avec  les  objets.  La  formule  de  Di-siurles  Cogito  ergo 
sam  doit,  exprimée  avec  précisiou,  s'entendre  ainsi  : 

Tout  ec  que  je  trouve  dans  ma  conscience  est,  comme  simple 
fait  de  cuuscieace,  îmnicdiutement  certain  (i). 

Quand    je  vois  un  objet,  il  peut   éti'e  douteux  si  cet  objet 
va  existe   hors   do    iiih    ennsrienee;    niais  il   n'est   pus    douteux 


(I)  Qu«  |)c«ccrt(ts  ait  lul-m#ii>f>  rnlenilu  et  compHs  ainsi  [e«  choses, 
rrU  rfs-kort  cliiin'mrnt  il'an  pas^tup-  ilc  1a  9*  im'iiilstion  qui  rsl,  (l*nprrs 
1«  tradurlion  françaîsr.  n-viie  par  l>rsriir<rti,  uiusi  con^-u  :  «  (Juciqui*  Ips 
rbows  qup  |c  sens  cl  qm-  J'imaKiiir  iip  «jîchI  pput  ûlrc  rîfii  «lu  toul 
hors  de  nioi  et  pu  plles-mi^mca,  jp  suis  ccppodunl  ussuré  cjup  pcs  façons 
dr  pnuter  qae  j'appelle  senlittirnls  cl  îtuKt^inalîoos,  en  tant  seulemcnl 
i(u'clics  BODt  des  fteçoofi  de  penser,  résidciil  pt  kc  reiicontrcol  certaine- 
mrut  cQ  moi  •.  3klait>  Dchcnrtvii  lui-nicme  a  Uoiiuf  lieu  â  des  tnalanteiidiis. 
Car  la  rnriiiule  -.je  ptnat,  donc  j«  »uû  a  pri»  chvt  lui  ilaiifi  In  nuHf  ce 
ftcn»  :Je  pense,  donc  jf  auu  un«  iubalanct  petuante.  ce  qui  e&t  évulvuiment 
Taux  ci  en  désaccord  arec  les  fnits.  Il  n'est  pas  facile  de  voir,  it  est 
«r«i.  commciil  il  Bnrciil  pu  éviter  celte  erri-ur.  11  lui  «urftîl  fallu  s'clpvcr  & 
lu  conwifH'-e  que  Ip  mondr  ne  conllrnl  en  r^olitè  aurune  subsuncc  ni 
itMlrri«Uv  ni  Mpirilu«>llc,  cl  c'était  im{>08ftibli-  de  son  temps. 
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que  {'ai  l'impression  sensible  donnée  qui  éveille  chez  moi  l'idée 
d'an  objel  tu  hors  de  moi.  Quand  j'entends  un  son.  il  peut 
être  douteux  qu'il  ait  une  causc  hors  de  moi  ;  mais  U  n'est  pas 
douteux  qu'il  y  a  dan»  inB  tTonscience  un  certain  son  qui  me 
paraît,  suivant  les  circonstances,  venir  de  droite  ou  du  fauche. 
de  devant  ou  de  derrière.  Il  en  est  de  même  pour  tout  le 
contenu  de  notre  M»uscience.  Il  est  dout^mx  que  n'importe  quoi 
au  dehors  réponde  n'importe  comment  ù  ce  contenu,  meôs  le 
contenu  donné  de  la  conscience  est  lui-même  absolument  hors 
de  doute.  Dans  le  contenu  de  notre  conscience,  nous  avons 
ainsi  toute  certitude  immédiate  dans  t'ordre  des  faits  (i). 

ireht  lu  gloire  élcniiille  de  Dcst'artes  d'avoir,  Ir  premier, 
énoncé  avec  décision  cette  aflirmation  qne  la  philosophie  qiu 
mérite  ce  nom  doit  commencer  par  le  commencement,  c'est- 
i-dire  par  la  certitude  iiuniédiatc,  et  d'avoir  déconve ri  par  nno 
intuition  très  sûre  dans  le  contenu  mtmc  de  la  conscience  la 
certitode  immédiate  en  matière  de  fait.  Mais  Descartes  n'a  rien 
fait  de  plus  qae  de  bien  commencer,  et  la  suite  que  lui  ou  les 
autres  ont  essavé  d'y  mettre  s'est  dispersée  dans  toutes  Ica 
directiomi. 

Lea  piYmiéres  questions  qui  -^  présentent  à  nous  avant 
d'aller  plus  loin  sont  celles  ci  :  ce  qui  est  en  fait  immixUa- 
tcment  certain  est  le  contenu  de  notre  propre  couMrîcnce  ; 
coiuitietit  quelque  chose  d'exlériem'  à  notre  conscience  peut-il 
être  certain?  En  outre,  ce  qui  est  immédiatement  certain  en 
tant  que  fait  est  toujours  quelque  chose  de  particulier,  une 
impression  sensible  déterminée,  un  certain  son,  une  sensation 
individuelle  de  saveur  ou  d'odeur,  etc.;  comment  pouvons-nous 
de  ces  faits  paKlculiers  nous  élever  à  des  connaîssaiifes  géné- 
rales d'une  parfaite  certitude?  La  philosophie  a  la  tâche  de 
répondre  à   ces  deux  questions;  aussi  cet  ouvrage  e^l  consacré 


M|  Od  verra  ïtietiXM  la  rajfton  de  c«ttc  rcstrictlott. 
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à  les  résoudre,  et  je  vai&  indiquer  dés  maintenant  la  marche 
adoptée  pour  leur  dévcluppeiuent.  Ce  qui  suit  en  sera,  je  l'espère, 
édalrei  d'autant. 

Puisque  le  certain  iininédiat  en  tant  quu  fait  ne  peut, 
cuiunie  Qous  l'avons  'X'U,  se  ren(?Qnlrer  qui?  dans  les  idées,  il 
faut  avant  tout  rediercher  lu  nature  des  idiics  elles-niëmes. 
C'est  évidemment  là  le  premier  pas  que  l'on  doit  faire  rsisoa- 
nablement  pour  recunnaltre  et  assurer  les  foudcmcuts  d'une 
recherche  ultérieure.  Cette  recherche,  telle  qu'elle  est  instituée 
dons  le  i-hapilre  suivant,  donne  ce  résultat  que  te  rapport 
particidier  à  des  nhjels  <[ui  sont  dillcrents  d'elles  cuuslîtue  l'être 
des  idées,  d'où  il  suit  qtte  la  nature  des  idées  elles-mâmes 
giiranlil  ritxistent-u  des  objets  hors  dVlles,  et,  qui  plus  est, 
qu'il  doit  y  avoir  des  lois  (des  principes)  fondées  sur  la  nature 
de  l'idér;  (de  la  pensée)  qui  coiidilionncnl  la  connaissance  des 
objets.  —  l<a  recheii-he  faite  dans  le  truislême  (■li.'q>itn>  sur  la 
question  de  savoir  comment  une  chose  peut  être  médiatement  cer- 
taine ou,  en  d'atitres  termes,  comment  un  progrès  de  la  connais- 
sance est  possible,  donne  de  son  cdté  ce  résultat  que  le  certain 
immédiat  de  nature  individuelle,  en  tant  que  fait,  seul,  ne  peut 
mener  avec  certitude  k  aucune  connaissance  générale,  bref,  que 
dans  les  donnûes  de  la  p«rfcpti*iii  seule  il  n'y  a  aucune  raison 
pour  fonder  la  valeur  des  inductions  qui  reposent  sur  elle. 

Par  là,  il  y  a  un  point  acquis,  à  savoir  qu'en  debora  des 
r«its  iniuiédiateriicnl  certains  il  doit  y  avoir  des  principes  de  la 
connaissance  iuimédiatemcul  certaius  qui  portent,  non  sur  le 
particulier,  niai^  sur  le  général.  Ils  sont  la  source  de  la  certi- 
tude rationnelle,  jmr  opposition  à  la  certitude  de  fait  qui  accom- 
juàgne  let»  données  et  les  faits  de'  la  conscience.  Mais  ici  se 
brise  le  fil  conducteur  et  nous  devons  faire  un  nouveau  com- 
raenienieiit.  Car  il  ne  peut  y  avoir  une  niétlmde  ou  une  règle 
pour  découvrir  la  certitude  immédiate.  Nous  devons  nous  deman- 
der si  noua  ne  connaissons  pas  une  formule  générale,  qui  soit 
t'ae   de  LiUe  Tome  V.  s. 
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imiut^diatcmcnt  rrrlaine,  évidente,  en  nn  mot  tnteltigUiliî  par 
elle-m<>nie.  Comme  on  le  sait  depnis  Ir^s  loni^emps,  il  y  en  a 
uue  qui  est  telle  en  effet,  c'est  le  print-ipe  (^l'identit^.  Nous  derouA 
y  trnuvcr  l'exptT'NSton  de  la  lui  fou  dm  ia>  nia  te  de  nuliT  pensive. 
Que  l'on  n'ait  pas  encore  reconnu  le  rrai  sens  du  principe 
d'idenlitc,  la  faute  en  est  d'one  uianière  générale  à  cette  cir- 
constance mentionnée  dans  l'Inlroduction,  que  les  objets  de 
rexpérience  semblent  rcpondrc  au  principe  d'identité,  tandis 
qu'en  réalitô  aucun  d'eux  ne  s'accorde  avec  lui.  Cette  oi^âni- 
Aation  délavante  des  objets  enipirîqnes  trani|H*  pi-es<|iir  invin- 
ciblement la  pcnscc  et  lui  rend  U-ès  difllcile  rinlelli^nce  de 
ses  proprcH  lois  dans  la  plupart  des  cas.  Mous  devons  donner 
d'autant  pins  de  soin  à  cette  question  fuudamentale.  Les  deux 
derniers  chapitres  du  premier  livre  et  toal  le  second  livre  de 
cette  pi-emière  Partie  servent  à  prouver  que  le  principe  d'identité 
exprime  la  loi  foudaïueiitale,  qu'il  est  le  plus  haut  priiii-ipe  de 
notre  pensée,  et  cjue  la  valeur  objective  de  ce  principe  est 
garantie  par  le   témoignage  dos  faits  cux-m<*mcs. 

Les  deux  derniers  chapitivs  du  premier  livre  sont  prépara- 
toires. Ils  traitent  ritnporlnnti^>  question  rie  l'origine  de  notre 
connaissance  du  monde  des  corps,  et,  grâce  au  fait  de  celte 
connaissance  on  peut  montrer  très  clairement  que  les  donnivs 
de  la  peiTcption  seule  ne  jicuveut  fournir  une  oxpil'riencu  comme 
la  nOtrc.  L'analyse  allenlive  de  notre  connaissance  du  monde 
des  corps  permettra  déjà  d'apercevoir  clairement  la  loi  suprAnie 
de  n<ilt-e  peusée  qui  se  trouve;  au  fond  de  reltc!  coimaissancc. 
Tout  le  second  livre  qui  a  pour  titre  :  «  Principes  ».  a  pour 
objet  de  prouver  que  cette  loi  fondamentale  de  la  pensée  qui 
conditionne  la  citimalssance  des  corps  et  qui  trouve  son  exprès* 
sion  dans  le  princi|>ti  d'identité,  est  im  concept,  primitivement 
inné  à.  notre  pensée,  de  l'existence  propre,  inconditionnée  des 
choses,  avec  lequel  nncune  des  données  de  rcxpéricnce  ne 
s'accorde  —  parce   que  l'expérience,  précidémcut,  n'oUh:  rien 
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d'inconditionné,  —  mais  dont  elles  prouvent  tontes  la  valeur 
olijective  par  ce  désaccord  niônie.  Par  là.  ce  concept  se  révèle 
c!oinni«  le  principe  commun  de  la  logique  et  de  l'ontologie. 
La  serondf*  uioitli^  de  \a  prcmi<>rfî  Partie  et  la  seconde  Partie  de 
cet  ouvrage  sont  cnli^rcmcnl  consacn?es  à  foire  ressortir  les 
conséquences  logiques  de  ce  premier  principe,  de  la  loi  de  la 

La  doctrine  que  je  propose  a  donc,  à  son  point  de  départ 
et  dans  son  fondement,  la  double  certitude  inunédiate  qne 
nous  offrent,  d'une  pai't,  les  faits  de  conscience,  de  l'autre, 
la  loi  suprême  de  la  pcaséc.  Tout  raisuiuicmcut  dans  mon 
livre  a  pour  une  de  ses  prt-missofl  la  loi  fondamentale  de 
la  pensée,  pour  l'autre,  un  fuit  de  conscience  ou  une  con- 
séquence tirée  précisément  de  ces  prémisses  fondamentales. 
Gomment  l'une  de  ces  prémiiises  fondamentales,  la  loi  suprême 
de  la  ^cnséo,  sera  tjprunvée  et  véritiéu  qumil  à  an  ccrliludo  et 
il_  isa  valeur,  je  l'ai  déjà  indiqué  dan»  l'Introduction.  Pour 
concerne  les  préniii^es  l'ondnra  en  taies  d'autre  sorte,  les 
faits  de  conscience,  je  prendrai  partout  le  plus  grand  soin  de 
n'employer  que  des  faits  tout  à  fait  purs  et  sans  aucun  mélange 
des  inductions  et  des  éclaii-cissements  que  l'influence  de  l'ha- 
bilU4lc  y  fait  adhérer.  Les  raisonnements  eux-mêmes  seront 
couduilâ  conformément  à  co  principe  fuiidauiental  :  de  choses 
identiques  ou  qui  s'accordent  on  peut  alUrmer  la  même  chose; 
on  ne  le  peot  pas  de  choses  non  identiques  ou  qui  ne  s'ac- 
cordent pas. 

De  celle  manière  s'élèvera  nn  système  de  pensées  dont  les 
fondemenls  seront  uhsolument  solides  et  assurés  et  dont  toutes 
les  parties  seront  parfaitement  reliées  aux  fondements  :  le  plus 
haut  principe  de  U  pensée  et  les  faits  do  conscience. 

Uoc  philosophie  ainsi  constituée  ne  penl  jamais  entrer  en 
conflit  avec  les  sciences  de  lu  nutuiT.  L'uccjision  d'un  conflit 
entre  les   sciences  de    U    nature    et   la    philosophie    naît    de 
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la    supposition    des    philosophes    que    l'inconditionné,   dont  ils 
font  leur  objet,  contient  la    rai»on   sulUsantc  do  monde  expé- 
rimental,  dont   r^tude  est  l'objet  des  sciences  de  la  natare,  et 
qu'il    est    ainsi    l'explication    dcniière  h    trouver.  Nous   aurons 
B     nionti-er    dims    le    cours    de    cet    ouvragée    que    cette    sup- 
position est  fausse   et    que.    par   suite,  la   prétention   des    plii- 
losaphe«  h  régenter  les  sciences  de  la  nature  est  mal  fondée. 
L'inconditiouué   n'est  pas  la    raison    siiinsantc   du   monde  expé- 
rimental,   mais  c'est  le   concept  de  l'inconditionné  qui  seul   est 
l'objet  de  la    vraie   philosophie,    de    ta    philosophie  critique,    et 
le  fondement    aussi    du  savoir   expérimental.  11  en  résulte  une 
tout  autre   relation  entre  les  sciences  de    la    nature  et   la  phi- 
losophie, qui  se  complètent  ainsi  au  lieu   de  se  combutli'u.Cur 
où  Dnit  le  domaine  des  unes,  ctinimence  le  domaine  de  l'autre. 
Les    sciences    de    la    nature,    par  exemple,    ne  demandent  pas 
cumnicnl    il   se    fait   que   nous    puissions    tirer  «lu   contenu  de 
notro  propre  conscience  la    connai^^saure  d'un    inonde  de  corps 
hors  de  nous.  Elles  ne  peuvent  pas  répondre  non  plus  à  cette 
question,  car,   pour  elles,   la  connaissance  du  raon<le  des  corps 
est  la  demiiTO.  la   j^lus  haute  supposition  ;  mais  la  philosophie 
doit  répondre   A    cette    question  un    revenant    pour    cela  à    la 
certitude  immédiate  elle-même.  Les  sciences  ne  dcinnndeut  pas 
de  quel  droit  elles  altrtbueut  une  valeur  universelle  et  la  même 
dans    tous    le«   temps    aux    lois  naturelles  qu'elles    constatent. 
Elles  ne  pcuveuL  jamais  résoudre  cette  question,   parce  qae  la 
simple  expérience    n'apprend  pus    que    quoi   que   ce   soit    soit 
rérlleiiient    impossible;    mais    le    philosophie    doit    l'ouruîr    les 
arffuments  rnlionnel»  ({ui  garautissent    la  valeur  des  inductions 
scivntilîqiies.  H   ne  peut  done  y  avoir  de  débat  entre  elles. 

Mai»  bien  que  la  vraie  philosophie  ne  puisse  jamais  être 
on  oonfUt  avec  les  science»  el  que  le  mÔmc  principe  soit  au 
fond  de  l'une  et  des  autres,  cepetulnnl  elles  ne  s'aecordenl  pas 
onsenible.   Car    toute  notre  expérience   repose   précisément  sur 


une  dt^ception  orgnnÎHéo  syntématiqnement.  et  le  même  principe 
qui  rend  passible  une  tnrte  pen^i^e  logique  et  qui  est  la  base 
de  toale  certitude  rutioimelle.  est  aussi  la  condition  de  cette 
décepUnn  nnlurelle.  I^  principe  de  la  vi^rité  est  cii  intime 
temps  le  principe  de  l'apparence.  Aussi  lu  philosophie  et  les 
sciunres,  bien  qu'elles  aient  le  môme  objet  et  reposent  sur 
le  même  principe,  se  distinguent  cependant.  Les  sciences, 
en  elTet,  itc  uunivent  dans  le  domaine  de  la  déception  natu- 
relle :  elles  ne  reconnaissent  pas  les  objets  tels  qu'ils  sont 
n^eUenienl,  niais  comme  ils  nous  apparaissent  en  vertu  d'une 
nécessité  naturelle,  lundis  qoe  la  tâche  de  la  philosophie  est 
précisément  de  rechercher  la  Ti^ritc  inconditionnée,  de  recon- 
iiaTlre  les  objets  tels  qu'ils  sont  en  réalité,  et  de  Jiietli*e  en 
lumi^re  le  vrai  sens  de  la  loi  de  la  pensée. 


DBtXIÊMf:  CnAPITRB 

Dk  la  naturk  de  l'idée  et  dc  sujet  connaissant 


§  I.  yu'est-oe  que  l'Idée? 

Nous  dcvuns  d'abord  nous  demander  ce  que  si^ifie  la  dis- 
tinction du  vrai  et  tin  Taux  et  les  conséquences  qui  en  résul-, 
tenl,  "^ 

La  distinction  du  vmi  et  du  Taux  a  ce  caractère  qu'elle 
concerne,  non  pas  la  natui'c  même  d'un  objet,  mais  son  rap- 
purt  avec  quelque  autre  chose.  La  vérité  est,  comme  on  sait. 
là  où  un  objet,  que  nous  pouvons  en  général  désigner  par  A. 
se  présente  ou  se  produit  précisément  tel  qu'il  est  en  réalité, 
DU  comme  ce  qu'il  est  réelleniont,  c^est-à~dîre  dans  sa  propre 
nature,  ji  savoir  précisément  comme  A.  Si.  au  contraire,  on 
attirmo    de  l'objet  A   quelque   chose  qui   n'est  pas  réellement 
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en  lui.  qui  lui  est  par  feuile  tUranger,  si  l'objet  A  est  conçu 
noQ  cuninic  A.  ninis  ronmic  quelque  nuti-c  chose,  comme  1)  si 
l'on  veut,  (III  dit  que  ectli:!  al1ii>iiiati»i]  ou  oettc  conception  est 
fausse.  L'affirmatioD,  par  oxcmpte,  qu'un  homme  a  des  ailes 
serait  fausse,  parce  que  l'iiommc  n'a  rien  de  tel,  parce  que 
les  ailes  appartiennent  en  elTet  à  la  nature  de  l'oiseau,  mais 
ne  se  trouvent  pas  chez  l'homme  et  qu'on  lui  attt'ibuerail  ainsi 
quelque  chose   qui   est  éli'angi'r  U  son  lîti-e  niel. 

On  fera  bien  de  remarquer  cette  liaison  entre  la  distinclion 
du  vrai  et  du  faux  et  celle  do  ce  qui  est  propre  ou  clran^r 
par  rapport  k  la  nature  d'un  objet;  car  on  l'a  souvent  mal  com- 
prise et  il  en  est  résulté  plus  d'un  malentendu.  Un  «bjet  ne 
peut  pas  contenir  de  fausseté  dans  su  propre  nature,  car  la 
fausscU^  cunsiste  exclusivement  en  ceci  que  l'on  aflirme  de 
l'objet  quciquo  chose  qui  précisément  n'appartient  pas  h  sa 
nature.  Si,  pur  exemple,  l'objet  A  était  aussi  eu  soi  et  confor- 
mémont  à  sa  propre  nature  B,  cela  ne  constituerait  pas  une 
faussett^,  car  l'objet  A  serait  en  vérité  H  en  n»Amc  temps.  La 
nature  vraie  et  la  uaturo  propre  d'un  objet  siffiiifienl  donc 
exactement  la  même  chose:  ce  sont  deux  expi'esisions  d'un  seul 
et  infime  eonivpt.  Il  n'y  a  n^-llcmenl  l'ausseté  que  si  un  objet  A 
o>8l  pas  B  en  soi,  cl  s'il  parait  cependant  B  à  quelqu'un.  Toutes 
les  fois  qu'où  parle  de  ce  (|u'un  objet  est  en  toi  et  en  çérité, 
il  faut    enlendiii  jmr  \k   sa  propre  uatitrc. 

La  possibilité  de  la  l'ausseté  suppose  muiutenanl  la  présence 
d'une  ima^  toute  particalière  qu'on  appelle  l'idée.  U  faut  trèâ 
soigneusement  ixïchereher  la  natui-c  de  cette  image  et  bien  la 
déternitner,  avant  d'espérer  pouvoir  ti*ou%'cr  en  philosophie  une 
buse  solide.  Mais  jusqu'à  présent  ce  sont  au  contraire  des 
théories  obscures  ut  cuntruiLietoires  qui  régnent  sur  ce  sujet,  et 
personne,  que  je  sache,  n'a  ou  le  courage  d'étudier  et  de  scratcr 
la  nature  do  l'idée  avec  l'attention,  l'exactitude  et  l'impartialité 
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qii'U  Hurait  fallu.  Je  vui»  l'essayur  cl  exaiiiiuer  vu  lut^iiie  temps 
qnelqiies-unes  des  rlaclrincs  proposons  à  ce  sujeL 

Prenons  toal  de  suite  un  cas  concret.  Un  contenu  réel  m'est 
domié,  par  exemple  une  couleur  bleue.  J'ai  do  ce  contenu  deux 
expériences  contra  i  lie  toi  re  s.  Toutes  les  fois  en  effet  qne  je  vois 
la  couleur  Mcul'.  clli-  me  ptyolt  s'étendre  nu  dehoi-s,  comme 
une  <|unlilé  d'ohjeU  extérieurs  que.  pour  cette  raison,  on  appelle 
bleus .  d'autre.^  exjiérienees  m'apprennent  au  contraire  que  le 
rontenu  réel  nu  la  qualité  l»le»ie  est  en  nioi.  Quelle  est  de  ces 
deux  cxpéi-ieni'es  la  vraie,  je  ne  vais  pas  le  rechercher  ici.  cap 
eela  est  indiflerent  pour  notre  objet  actuel.  Je  c-onsidêrc  comme 
exacli*  {Kuir  ce  c.n^  l'oplniim  nihipu'-e  pur  tuus  eeuv  qui  pen- 
Ront.  que  le  contenu  donné  ou  la  couleur  bleue  est  en  nous. 
est  notre  propre  sensation.  On  se  demande  maintenant  :  Quelles 
conditinns  au  quellcK  suppo<iitions  implique  le  fait  que  la  cou- 
leur bleue  qui  est  eu  nous  nous  apparaît  comme  existant  hors 
de  nous,  comme  la  qualité  d'objets  extérieurs?  Comment  le 
contenu  donné  peut-il  apparatU*o  comme  quelque  eiiose  qu'il 
n'est  pas  ? 

Le  plus  simple  serait  assurément  d'allirmer  que  le  phéno- 
mène' ainsi  produit  n^a  pas  besoin  de  tant  de  suppositions,  que 
le  contenu  ou  la  qualité  bleue,  sans  l'intervention  d'autres  fac- 
teurs, apparaît  comme  une  qualité  des  objets  extérieurs.  Seulement 
celle  opinion  est  inadmissible.  Car  s'il  y  avait  identité  entre  le 
contenu  en  soi  (c'esl^-dire  réellement,  dans  su  propre  nature) 
et  c*'  qu'il  parait,  ce  ne  serait  plus  un  simple  phénomène.  Si 
dans  notre  sensation  de  la  couleur  bleue  nous  trouvions  t^uit 
de  suite,  sans  égard  à  quelque  autre  chose,  qu'elle  est  une 
qualité  des  choses  extérieures,  elle  ne  nous  apparaîtrait  plus 
simplement  eomme  telle  ;  elle  serait  en  raôme  temps,  réellement 
et  en  toute  vérité,  en  nous  et  hors  de  nous.  Si  au  contraire 
elle  n'est  pas  hors  de  nou.'^.  mais  pai-all  y  être  seulement,  il 
doit  y  avoir  quelque  chose  à  quoi  elle  paraisse  do  cotte  manière. 
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Après  cette  façon  de  comjirtfiidre  le  phénomène,  qui  est  la 
plos  simple  sans  doule.  maïs  qui  est  iiMoatenable,  eomme  nous 
l'arom  m,  preuoiii-en  une  autre  pi-esque  aussi  simple.  Le 
phénomène  et  ce  à  (|0oi  il  apparaît  nv  peuvent  pas  être  an 
Real  et  radrae  être,  mais  nous  ne  voyons,  do  moinît  jusqu'à 
présent,  aucune  raisifi)  d'afllrmer  qu'ils  sont  étrangers  l'un  à 
l'autre  et  tout  h  fait  dtlTérents.  Nous  supposons  doiir  que  le 
contenu,  ou  la  couleur  bicne  elle-même,  eiiste  doublement  et 
est  présente  dans  une  double  représentation.  Elle  est  d'uu  côté 
ce  qui  apparaît  comme  qualité  des  choses  extérieui'es.  Dési- 
gnons par  A.  cette  représentation  ou  celte  manière  d'être  du 
contenu  donné.  D'un  autre  c<^té,  elle  est  co  à  quoi  A  apparaît 
comme  ta  qualité  des  objets  exlérieurs,  Cette  dernière  repré- 
sentation on  montèrc  d'être  du  contenu,  nous  la  désignons 
par  a. 

Nous  devons  maintenant  examiner  dans  laquelle  des  deux 
représentations  du  contenu  donné  U  fausseté,  l'apparence  do 
ce  contenu  comme  étant  eu  qu'il  n'est  pas,  se  produit,  si  c't^sl 
en  A,  ua  en  a.  si  e'ost  dans  ee  qui  paraît  ou  dans  ce  h  quoi 
il  parait.  D'après  ce  qui  précède,  la  réponse  n'est  pas  douteuse. 
Ce  qui  parait  A.  n'a  aucune  part  À  la  fausseté  du  phénomène; 
il  ne  peut  pas  Mre  autinstnenl  qu'il  n'est.  An  contraire  la 
fausseté  du  phénomène  consiste  en  ce  que  précisément  ce  qni  est 
relatif  à  A  ne  répond  réellement  \m»  k  sa  prnpiv  natuif*.  I,a 
nature  de  A  est.  en  ctTel,  ce  qui  fournit  la  norme  pour  lu 
distinction  de  la  vérité  et  de  la  fausseté  du  phénomène.  Tonte 
fausseté  est  ainsi  à  la  ehai^  de  l'iuitre  rrpn'-senlatîon  (a)  dn 
contenu.  C'est  en  ce  que  a  ne  répond  pas  à  .\  que  consiste 
la  fausseté. 

Mais  un  simple  désaccord  entre  deux  objets  ne  amtient  pas 
en  soi  la  moindre  fausseté.  Un  cheval  et  une  maison  dïlTërent 
assaréuent  l'un  de  l'autre,  ce  qui  n'finptkhe  pas  le  cheval 
d'être  réellement  on  clieval  et  la  maison  t*éeUcraent  une  maison. 
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Pourquoi  donc  le  désaccord  de  ces  deux  représentadons  snppo- 
MéeA  d'uu  méiue  conl«uu,  A  et  a,  est-il  le  si^iie  d'une  lauRseUÎ? 
El  h  quelles  conditions  le  désaccord  pcut-it  se  changer  en 
faufi^ete  ?  —  Evideiumenl  dans  le  cas  seulement  où  ta  inanic^re 
d'Mrc  a  du  cuntcnu  dnnntJ  n'est  pas  prise  eomuie  cxisluut 
iiidô|»en  dam  ment  et  séparcmetil,  mais  comme  le  repi*ésetilant 
de  A  c-\prcss<5mcnt  ;  où  loul  ce  qui  est  posi*  ou  présent  dans  a 
doit  valoir  non  pour  lui-même,  mais  pour  non  opposé  A.  Cest 
»im|ileinont  parée  quo  tout  ce  qui  est  présent  en  a  est  relatif 
à  A  ou  lui  est  attribué  que  son  désaccord  avec  ce  deruier 
cnnstitue  une  fatisitt'té.  Saus  ee  rapport  parttimlter,  a  poniTiiît 
difTérer  de  A  du  tout  au  tout  san»  4|u'il  y  eiU  là  aucune  fuu»- 
aeté:  il  nV  aurait  qu'uno  diirérencc  entre  eux. 

Cette  (^xifiteiice  d'un  contenu  donné,  qui  est  en  relation 
eipresM-  avec  un  coutenu  eorrespondanl,  extérieur  à  lui,  et 
que  nous  avons  jusqu'à  présent  désigné  par  a,  c'est  préci- 
sément l'idée.  O  à  quoi,  au  contraire,  elle  se  ra|iporte  et 
tpie  nous  avons  «lésigné  par  A  jusqu'à  présent  est  l'être  réel 
DU  objectif  du  contenu  rcpi-ést^nté.  La  propriété  de  l'idée  con- 
siste en  ee  que  tout  ce  qui  est  présent  en  elle  existe  non  pas 
M'ulement  en  soi.  maïs  comme  \e  représentant  de  quelque  chose 
dt?  diin'^renL  d'elle-même,  qu'on  nomme  son  objet.  Pour  con- 
oeV4iir  la  nature  de  l'îilée  cumnie  trlle,  il  fntit  avimt  tout 
chercher  et  bien  conipreadre  la  uianièrc  duut  elle  se  rapporte 
aux  iibjets.  Car  c'est  précisément  dans  cette  sorte  de  rapport 
que  se  trouve  le  trait  saillant,  le  caractère  qui  fait  de  l'idée 
ce  qu'elle  est  et  la  distinf^uc  de  toute  autre  chose.  Aussi  ai-je 
consacré  à  col  examen  tout  le  pi*csent  chapitre. 

Qu'il  y  ait  quelque  cboiM?  de  tel  que  les  idécti,  ce  n'est  pas 
dituleux:  car  le  diHite  suppose  lui-même  In  possiliililé  de  la 
Tau^ieté  et  la  fausseté  suppose  l'existence  d'idées,  comme  de 
ce  en  quoi  seulement  elle  peut  se  produire.  Mais  une  idée 
vraie     ne     se     disUngue     pan    quant    â     l'essunce     d'une    idée 
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fausBc.  Comme  i^lce»,  elles  Kont  l'une  et  Tsutre  de  m^me 
nature,  caractérifiéea  rutit»  tH  l'auln*  par  le  même  genre  de 
ra|ipnrt  à  autre  chose  (à  l'objul).  Pour  le  faire  eomprendi-e,  je 
vais  donner  et  examiner  deux  cas  de  connaissauee  vraie,  dont 
personne  ne  doute  que  tes  idées  n'y  soient  quelque  chose  de 
différent  de  leurs  objets.  Soit  :  i»  te  souvenir,  la  ronnaissiiner 
de  ce  qui  est  passé,  absent;  a"  la  connaissance  que  nous  avons 
des  autres   humiucs. 

Jo  reroai*que  exprensëment  qne  je  n'ai  pas  à  m'occuper  ici 
de  ta  favon  dont  ces  connaissances  se  fornieul.  C'est  assez, 
pour  notre  but,  qae  |M'rs<innc  n'en  conteste  ta  vérité  en  généiml. 

La  connai9!>ancc  du  passé  est  elle-même  quelque  chose  de 
présent,  et  cependant  le  passé  est  connu  par  elle  directement 
coiimic  tel.  Je  ne  me  représente  ainsi  rien  île  réelleincnt  pré- 
sent, mais  bien  quelque  chose  qui  a  été  présent  autrefois  et 
qui  ne  Test  plus  maintenant.  Je  me  souviens,  par  exemple, 
d'une  maison  ipie  j'ai  vue  hier  dans  une  certaine  rue.  Dans 
ce  souvenir,  il  doit  naturellement  y  avoir  en  mol  un  contenu 
présont,  par  e\enqt]e,  une  repriiducUnn  quelconque  de  l'impres- 
sion faite  hier  par  la  maison.  .Mais  si  je  ne  remarque  pas  tout 
particulièrement  ce  fait,  je  ne  pense  pas  du  tout  au  contenu  pré- 
sent en  moi,  mais  inmiédiatemeitt  ii  la  maison  que  j'ai  vue  hier. 
Que  l'on  réfléchisse  maintenant  à  la  manière  dont  ce  contenu 
donné  existe  en  moi.  Le  fait  réel  de  sou  existence,  à  savoir  sa 
présence  en  moi,  s'efl'ace  ponr  ainsi  dire  et  se  dissimule.  U  ne 
se  présente  pas  comme  lui-même,  mais  comme  quelque  chose 
do  diirérenl.  Dans  l'idée  de  la  maison  vue  hier,  cette  maison 
même  est  pour  moi  présente.  Si,  par  rapjtort  à  mon  souvenir, 
je  fais  quelques  réflexions  nu  quelques  calculs,  ils  sont  i-ela- 
tifs,  ordinairement,  non  pas  au  contenu  qui  est  en  moi  actuel- 
lement et  qui  est  le  support  du  souvenir,  mais  à  l'objet  rappelé. 

Les  choses  se  passent  de  la  même  manièi'e  pour  une  autre 
idée  dont  l'accord  avec  son  objet  est    hors  de  doute   dans  la 
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)ilDpart  des  cas  ;  je  veux  dii-e  la  connaisAnncn  des  i^tnls  et  de» 
ijuaUtés  (les  autres  hoiiinies.  I«s  éUiU  iiit^^ricui-s  d'un  autre 
booQrae  sont  si  hien  extérieur»  &  mui  que  je  ne  puis  jamais 
tin  immédiatement  en  relation  avec  eux,  et  cependant  je  con- 
nais non  seulement  l'existemie,  mais  la  manière  d'être  intérieure 
des  autres  hommes.  Do  <|uellc  manière  se  forme  cette  connais- 
sance, peu  importe  ici;  il  kuIIU  tic  savoir  qu'elle  est  une  idée 
qui  représente  exacteuietit.  eu  (fénéral,  un  objet  extérieur,  dif- 
férent d'ellc-m^me.  et  par  laquelle,  sans  sortir  de  moi-même, 
j'ai  la  certitude  de  l'objet.  Tout  ce  que  je  saia  d'un  autre 
homme,  est  naturellement  en  moi.  est  un  de  mes  actes,  de  mes 
états,  mais  ce  qui  en  n^sulte,  le  contenu  de  cet  étjil  ou  de 
cet  flolc  intérieur  ne  se  donne  pas  jwjur  ce  qu'il  est,  mais  pour 
des  C'tatâ  ou  des  déterminations  d'un  autre  homme.  Si.  par 
exemple,  j'entends  crier  un  enfant,  je  sais  qu'il  épi-ouve  du 
riia^n.  Je  n'ai  pas  besoin  pour  cela  d'en  éprouver  moi-même; 
au  contraire,  je  peux  me  sentir  très  dispos  au  m^mc  iiiâtant. 
mais  le  i-hagrin  ilo  l'enfant  est  pit^ent  en  moi  d'une  façon 
toute  spiV-iide  pendant  que  je  le  c^mnais.  Cette  manière  d'être 
spéciale  d'un  contenu  ou  d'un  objet  (dans  la  pure  idée),  on 
l'appelle  son  être  idéal.  En  quoi  consiste  maintenant  la  marque 
caractéristique  de  cette  existence  idéale? 

Pour  être  plu»  clairs,  prenons  la  perception  d'un  objet  quel- 
conque,  d'une    feuille  de  papier  par  exemple  (i). 


(I)  Jp  ilnl9(rrm»rqu<'re:ipr«ssfmcnt  ici  qucdamt  et  rxemplc  d'unr  feaille 
de  pnpirr.  un  nbjrl  rorporcl  u'a  il^  choisi  que  pour  la  clarté,  tl  ne  s'iiijil 
pas  lia  tuut  ici  de  In  ipivslioD  dr  l'existence  des  corps,  parce  que  la  doetrine 
que  je  ilois  tnellri-  ici  en  lumière,  à  savoir  que  l'idée,  quant  k  non  t'xi»lence. 
»r  rapporte  il  an  objet  dilTi-rent  d'elle,  est  luut  à  fuit  îudrp<-ndunle  de  cette 
qurslioii.  fournolrr  rei^lierche  netuelle.  il  importe  pen  que  leseorps  existent 
DQ  non  Mais  eoniinc  don*!  la  eon&riencc  de  la  plupHrt  dva  liaiDiurs  un  objet 
rètl  et  DU  corpa  semblent  avnir  le  même  »enK,  Il  faut  soigneuse  ment  faire 
muurquer  qu'il  y  a  nuosi  en  ileliors  des  cnrps  d'autres  objet«  récU,  qui 
d)ITên-nt  de  Ipur  ronnuissance  ou  de  leur  idée,  coiame  le  fool  voir  les 
deux  rxeuipieii  donnas  ci-UessDS. 
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n  est  clair  qno,  dans  mon  idée  de  la  feaille  de  papier,  est 
contenue  sa  ranleor  blanclie,  mats  l'idée  elle-même  n'est  pas 
blanche.  L'étendnc  et  la  figure  de  la  feuiUe  sont  aussi  repré- 
sentées dans  mon  id^:  mais  l'idée  elle-même  n'ct;t  pas  éti-ndiie 
et  n'a  point  de  flgnn;  dans  l'espace-  t^  dureté  et  le  poids  de 
In  feuille  y  sont  expressément  compris,  puisque  je  pitrle  de 
ilureU*  et  de  pesanteur;  mais  l'idée  elle-même  n'est  en  soi  ni 
dure  ni  pesante.  En  un  mot,  tous  les  objets  qui  me  sont  connus 
doivent  ^tre  présents  dans  ma  conscience,  on  bien  je  n'en  pour- 
rais rien  connaître;  mais  ma  L-anst-ie4ice  n'est  pas  elIc-mAnie 
lotu  ces  objets.  On  vriit  que  l'être  de  l'idée  consiste  en  général 
en  ce  que.  en  ellciuème.  eiie  n'ext  pas  ce  qu'elle  représente, 
c'est-à-dire  que  tout  ce  qni  est  en  elle  vnut  non  pour  elle,  msiis 
pour  qncl<|ue  antn;  chose,  pour  son  objet.  Ce  qui  en  soi  forme 
un  monde  réel  se  trouve  idéalement  dans  la  con.icienee  de 
chaque  sujet  particulier,  mais  est  précisément  par  là  connu 
(.HMiiiue  un  monde  réel.  Le  caractère  «spécial  de  cette  existence 
idéale  di-^  objets  (dan^  l'idée)  consiste  donc  en  ce  qu'elle  ajfîrme 
expi-cssénicnt  l'existence  réelle,  objective  de  ces  objets  hors  de 
l'iJée. 

C'est  scttloment  k  cause  de  cette  natnre  des  idées  qne  l'er^ 
reur.  l'itnmie  nous  l'avons  vu.  est  (possible,  dans  le  cas  où  ce  qui 
est  allirmé  dc!>  objets  ilans  l'idée  ne  s'accorde  pas  réellement 
«ver   la  nature  de  ces  objets. 

Mai»  ce  caractère  fondamental  des  idées,  un  le  méconnaît. 
«n  l'ignore  avec  une  rare  persévérance.  Tout  l'empirisnte  nie 
e\piYSsémont  que  Tidéc  soutienne  avec  les  objets  un  rapport 
gui  a  «on  principe  dans  son  essence.  Xous  examinerons  la 
elHwe  »^tv  le  plus  grand  s»>ia  eu  avançant  pas  â  pas. 

I  a.  ttinrrt»uee  il*'  !*l<téP  et  de  l'Imnae.  C.'es«;ni*e  lie  ridée 
«'«rucierlt.ee  par  tii  iToyance. 

U  rat  tr*»  ordinaire  d'ap|>eler  l'idée  une  image.  Et,  en  fait, 
dualid    ridée    est    vraie,  elle   est    une    image  fidèle  de  l'objet. 
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Mais  il  faut  bien  remarquer  la  profonde  ilifTérence  de  celte 
iuuif^e  et  des  aaln;».  Les  objeU  en  ce  inonde  ont  plusieurs 
pTûpriétiSs  et  plusieurs  vûIùb,  Une  iiiia^L>  ordinaire  ne  repré- 
sente qu'iiu  rAté  ou  uu  petit  nombre  du  eûtes  de  l'objet  auquel 
elle  correspond.  Ainsi  un  tableau  qui  ivpn^sente  un  paysage 
nous  rappelle  seulemeiil  les  imjireivsiuns  ex  K*- rie  tires  et  clair- 
winées  que  res  objets,  en  réalité,  pi'oduisenl  sur  nous  à  une 
certaine  «lislance.  Cba<|ue  objet  en  particulit-r,  vu  de  près,  four- 
nirait en  ouU'e  une  grande  quantité  d'impressions  qui,  dans 
l'éloignemunt  et  sur  le  tableau,  se  perdent,  sans  parler  de  la 
itructure  interne  des  objets,  de  ce  qui  ne  peut  être  remarqué 
qu'avec  le  secours  du  microscope,  et  enlin  de  ce  que  d'autres 
sens  que  la  vue  nous  Ibraient  perrevoir.  Tout  cela,  évi- 
demment, ne  pcnl  pas  entrer  dans  le  paysu^  rcpi*éseutiî.  Ou 
bien  si  nous  prenons  une  statue,  qui  représente  un  homme. 
elle  ne  reproduit  que  sa  fonnc  extérieure,  et  ne  contient  rien 
des  nutrc!*  propriétés  ou  câtM  innombrables  de  son  être.  Or. 
l'idée  est  l'image  spéciale  dans  laquelle  peuvent  ëti-e  repré- 
senlés  toutes  les  propriétés,  tous  les  côtés  de  l'objet  coires- 
pondant.  Il  n'est  pas  <lilltcile  de  découvrir  au  nioios  la  con- 
didon  négative  que  suppose  c«lte  capacité  de  représentation 
générale.  C'est  seult^ment  ce  qui  n'a  fni«  de  contenu  propre  qui 
peut  ainsi  réOêchir  ou  représenter  tout  contenu  donné.  Lo 
contenu  propre  d'nn  objet,  quelque  llexible  i|u'il  soit,  a  néces- 
sairement cependant  une  nature  déterniim^e.  et  celle  détermi- 
nation est  précisément  une  limite  h  sa  faculté  de  recevoir  une 
forme  et  en   rend  l'uni  vci'salité  impossible. 

A  celle  dlift-rence  s'en  joint  une  aiiti*e  qui  est  essentielle. 
Ce  que  l'on  appelle  ordinairement  imugc,  ne  soutient  en  soi 
aucun  rapiwrt  dans  sou  propre  dtre  avec  l'objet  reprt^senté.  Le 
paysage  peint  n'est  l'image  d'un  paysage  réel  que  pour  un 
8i>cclateur,  et  la  statue  n'est  également  qut;  pour  nous  l'image 
d'un  homme.  En   soi    les  couleurs,   la  toile,    le    marbre,  qu'ils 
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soient  aiTRngés  et  disposés  comme  on  Toudra,  n*ont  pas  lai 
moindre  rapport  avec  un  objet  quelconque  i-epi-ésenté.  H  n'y  a 
donc  rien  dans  ces  iniagus  qui  certilte  ou  concerne  de  quelque 
façon  l'exîfttencti  de  l'objet  représenté.  Noos  pourrions  an<si 
considérer  deux  animaux  de  la  nu^me  espace  comme  des  itniige« 
l'iui  de  l'autre,  à  la  façon  des  enfants  qu'on  prend  pour  des 
ima^s  de  leurs  parents;  car  ils  reproduisent  en  fait  un  grand 
nombre  des  qualités  de  leurs  parents.  Ni^aninoins  un  animal  n'a 
rien  en  soi  d'une  image.  Il  est  bien,  il  est  vrai,  une  repro- 
duction, mais  non  une  représentation  du  t>'pe  des  ascendants, 
parce  qu'avec  l'essence  des  ascendiinls  il  ne  soutient  aucune 
relation  représentative.  Une  image  même  dans  un  miroir  n'est 
une  image  que  pour  un  spectateur,  et  n'est  en  soi  vruisembla' 
blement  qu'un  mouvement  de  particules  corporelles.  Or,  par 
opposition  à  tous  ces  exemples,  l'idée  est  ii  la  fois  image  et 
spectateur.  Tout  ce  (|ui  est  dans  l'idf-e  est.  comnie  nous  l'avons 
déjii  indiqué,  lié  avec  l'allirmation  que  rien  de  tout  cela  ne 
vaut  pour  Pidée  mi^mc,  mais  pour  un  objet  existant  en  dehors 
d'elle,  dont  l'existence  est  ainsi  alllrmée. 

Cette  aflirmation  d'autre  chose  (de  l'objet)  inhérente  à  l'idée, 
on   peut   d'une   umnii'i'e  gi^nérale  l'appeler  crayance. 

Ce  mot,  il  est  vrai,  donne  faciicmeut  lieu  à  des  méprises, 
et  je  dois  par  suite  faire  les  reuiarques  suivantes.  I^  croyance 
passe  généralement  [mw  le  contraire  de  la  science,  el,  en  par- 
ticulier, de  ce  qoi  est  prouvé;  mais  dans  celte  manière  de 
voir,  il  y  a  deux  sens  radicalement  diirérents  (fu'il  faut  se 
garder  de  confondre.  Ce  qui  n'est  pas  pronvi^  peut  s'entcodre 
de  ce  qui  n'a  pas  benoin  de  preuve,  c'est-à-dire  de  ce  qui  est 
immédiatement  attr,  comme  aussi  de  ce  qui  n'est  susceptible 
d'aucune  preuve  sudisante,  c'esl-i-diriT  de  ce  qui  n'est  pas  sur 
du  Unit.  Il  n'est  pas  question  ici  de  ce  dernier  sens»  et  au 
contraire  la  cr«>yanri'  dans  le  pivuiier  sens  est  le  fondement 
de  toute  science.  Ix  point  sur  lequel  je  voudras  attirer  parti- 
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culièreiuent  ratlention  du  lecteur,  nst  le  fait  qae  dans  la  certitudo 
jmmrdialc.  dans  la  perception  immétUalc  môme,  Hticuiic  coXn- 
ciiietiee  de  l'id^o  el  de  !M>n  olijet  ne  se  produit.  U  eo  r^ftnlte 
lK*s  rlairciuenl  que  la  rcrlilutlc  est  do  id^iiir  essence  dans  tous 
les  cas.  qn'elle  provienne  de  la  perception  immédiate  ou  d'un 
ruiâonnuDiPDt.  Comme  dnns  le  dernier  cas  l'idée  est  évidemmoat 
(lilTi'-reiittr  vi  sépart^v  de  sou  objet,  qu'elle  consiste  m'ïmc  en 
rabsencc  de  ce  dernier,  dan»  lo  premier  cas  aussi  elle  en  est 
distincte  et  si^pan^e.  Toute  nviyancc  et  toute  eertilvtdo  ont  ainsi 
l«ur  fondement  et  leur  racine  dans  la  natni*e  de  l'idi'-e  m^nic, 
laquelle  nutore  est  de  contenir  primitivement  l'atlirmation  du 
re)>rësenté.  la  foi  en  son  existence.  Si  connaissant  el  connu  ne 
faisaienl  qn'un  immédiatement,  intimement,  cette  atlirmation 
serait  évidemment  inutile.  Mais  eomuicut  une  conscience  unique 
contiendrait -elle  tout  un  monde,  le  présent  avec  le  passé  et  le 
futur  ?  Kt  comment  la  fausseté  serait-elle  possible  ?  Nous  savons 
ctrpeodant  que  toujnurs  et  pm'toul  nous  pouvons  nous  tromper. 
Il  en  résulu*  donc,  «snivanl  le*  considérations  précédentes,  que, 
relativement  à  tout  ce  qui  existe  pour  nous,  l'idée  est  quelque 
chose  de  distiiii-t  et  de  sépare  de  son  objet.  Jamais  un  objet 
ne  peut  venir  dans  l'idée  même  ;  il  reste  toujours  près  d'etle. 
«  Un  objet  est  jmmêiltatenient  i-onnu  a  ne  jieut  sii^ifier  rien 
autre  ehosc  que  ceci  ;  «  Kiilre  l'objet  et  l'idée  Je  percevant, 
il  n'y  a  [>as  d'intennédiaire  »  ou  encore  :  «  A  la  production 
d'an  contenu  dans  l'objet  répond  immédiatement  et  {larullMe- 
ment  la  pniilurLion  d'un  eonleint  roiTcspnndant  <lans  l'idée  ». 
Sur  cUe-mémc  l'idée  ne  peut  rien  savoir  si  ce  n'est  en  se 
roduublenl  :  l'idée  connaissante  est  alors  diirérente  de  l'idée 
connue,  et  son  e^mtenu  se  rapporte  k  cette  dernière,  ainrme 
par  rapport  à  elle.  Cette  allirmatioii  seulement  est  trop  souvent 
fausse,  ne  s'accorde  pas  réellement  avec  la  nature  de  l'idée 
connue,  comme  le  prouvent  d'mic  manifre  frappante  les  nom- 
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qiit  l'idée  cnV  l'appArence  d'objets  qui  n'oxislciit  pas  du  lout 
ri  codiinenl  un  prend  L-onscieuco  de  la  fausseté  de  telles  idées, 
j'aorai  ù  le  dire  pluj>  loin. 

$  3.  Dlffèi-eiK-o  de  l'iiiec  et  île  la  seusatlon. 

De  notre  tcmp»,  la  doctrine  qui  rapporte  toutt^N  nos  coû- 
luisMntes  a  la  acDsotiou,  a  pris  un  nouvel  essor,  et  la  ques- 
tion si  souvent  discutt^e  d^^jà  de  U  diirérence  de  la  sensation 
et  de  l'idée  doit  ôtrc  i*emise  sur  le  tapis. 

Au  point   de  vue  psychologique,  une  sensation  se  distinj^c 
J'ane  id^e,  d'abord,  en  ce  qu'elle  est  pluit  rive.  Quand  je  vois 
UD  olijrl,  l'imu^  visuelle   est  beaucoup   plus  vive  que   lorsque  je 
me  rappelle   un  objet   <Ugâ    vu;  si  j'entends   une   niéludie.   l'im- 
pression est  aussi  be;iUcoup  plus  forte  que  lorsque  je  me  sou- 
[Tiens  sinipleineiit   d'une  mélodie   entendue  autrefois.    En  outre, 
[les  sensations  se  distinguent  des  idées,  en  ce  que  les  premières 
changent   selon    le   changement  des   objets   extérieurs   ou  mes 
^propres   mouvements,   ce   que   les  dei-niêres  ne   font   pas.  Si   un 
objet   rouge  est  devant  mes  yeux,  je   ne  puis  avoir  ta  sensation 
du  jaune  ou  du  vert,  et  si  un  objet  bleu  se  substitue  au  rouge. 
\]m  seusatiuD  du    rouge  se  cliangcm  tiussitdt  en   celle  du  bleu. 
Quand  les  objets,  dans  le  champ  de  ma  vision,  changent  par 
suitt!  de  mes  pi-opres  mouvements,   le  cliangcment  de  mes  sen- 
sations   dépend   «ussi    de   mus    inuuvcmeuts.    Si  je   tourne,    \mr 
exemple,   la    t£tc  à  droite,   je   fais   naître   certaines  sensations 
[TisuBlies;  si  je  la  tuui'ne  à  gaiit:lie,  elles  changent  et  font  place 
4  d'autres.   Au  contraire,   la  succession  de  mes  idées,  de  mes 
pensées  reste  indépendante  du  changement  des  objets  extérieurs 
et    il(?   uies    jn-opres    mouvemcnLH.    Que   je    iiiarrhe    ou    que   je 
m'arrête,    dans   une   chambre  ou    en   pleine   campagne,  je  peux 
lir  aux  mêmes    choses,    laisser  la    même   suite   d'idées   so 
'développer  dans  ma  const^ience.  Cest  d'accord  avec  la  difl'érencc 
physiologique  de  la  seusation  et  de  l'idée ,  qui  consiste  en  co 
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Ir  t«r^€wa.  Il  dail  donc  y  avoir  trutrir  la  sen- 
«I  C^tef  a^  diAKAcr  de  nature  beaucoup    plus  i-nili- 
^jH  M<  4kè  lAonnées  |ilus  haut. 

••&  X^Bt  n  fraude  importance  pour  toute  la 
W«  aMs  «mc^rea  de  celte  science  doivent 
Ti'^lBWKt  Ar  tcqpISmvMr  <AàraMeiit  el  de  bien  se  Ëiiro  com- 
l«iH»ik^  J«  fciiMafctt  ^'oa  wînr  avec  soin  les  observations 
««>«MkM  «I  ^M  Ttfptfmh»  «B  ni-fliifme: 

\  *«^4  K«  4r«x  jMttett  d»  bits  :  «  Il  y  a  on  contenu  réel 
yg^^^  *k  «t  «  i»  uiirniaaïi  (pw  ce  mnleiiu  est  U,  »  ou  :  «  Il 
^  Il  4r«\  c^«a*>  iiaWiintrii    pr>^scBlc«  »,  et  «  Je  rveonimis  (|iie 
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ff  U  7  a  pinsiemrs  états  ou  phêiioinènes  qui  se  sntvent  l'un 
l'autre  ».et  u  .le  rfi-unnaiti  la  KiicueKsioD  do  ucs  i^laU  uu  de  ces 
plténomi*aes  >*.  —  Y  a-t-il  donc  là,  je  le  demande,  deiiic  sorles 
de  laits  d'une  seule  et  môme  nature,  d'une  seule  et  même 
espèce,  ou  non? 

Je  crois  que  tout  homme  non  prévenu  accordera  sans  hésiter 
([ue  ves  doux  sortes  de  faîU  diirèirent  l'un  de  l'auti'O  toto 
génère.  Les  éléments  les  plus  variés  d'un  i-untenu  réel  peuvent 
K  combiner  de  la  I'hvou  la  plus  variée,  se  môlcr  comme  ou 
voudra,  et  m^me  se  pénétrer  ou  se  sonder  les  uns  aux  autres: 
aui'une  combinaison  de  faits  et  de  cireonstaDces  purement 
objectifs,  physiques,  ne  peut  produire  la  consciente  qu'il  y  a 
\h  quelque  chose  ilc  réel  ou  tpi'un  contenu  donné  présente  des 
rapports  et  dea  difrêi-ences.  Ces  alltruiations  sont  quelque  chose 
qui  se  lient  auprès  du  contenu  objectif,  et  qui  eu  dijl^re.  mais 
implitpient  La  croyance  qu'elles  valent  pour  un  contenu 
objectif,  qu'elles  te  isoncernenl  t^l  eu  font  connaître  l'exis- 
tence et  la  nature.  Une  telle  aflirmation  touchant  les  objets, 
emportant  avec  elle  la  foi  en  sa  valeur  objective,  est  im  Juge- 
ment, Stuart  Mill  dit  ti-ès  exactement  :  «  Les  propositions  — 
sauf  les  cas  où  c'est  l'esprit  lui-même  qui  en  est  le  sujet,  ^ 
ne  sont  pas  des  assortions  relatives  à  nos  idées  des  choses, 
mois  des  assertions  relatives  aux  choses  mêmes.  Pour  croire 
que  l'or  est  jaune,  il  faut  sans  doute  que  j'aie  l'idée  de 
l'or  et  ridée  du  jaune,  et  quelque  chose  de  relatif  h  ces  idées 
doit  se  passer  dans  mou  esprit  ;  mais  ma  croyance  ne  se 
rapporte  pas   à   ces  idées  ;   elle  se  rapporte  aux   choses  (i)  ». 

La  méprise  fondamentale  des  sensualistes  et  en  général  des 
empiristrs,  coniiiste  en  ce  qu'ils  prennent  la  croyance  présente 
dans  les  idées,  le  jugement,  ralllrmation  cl  la  négation  pour 
un  fait  objectif,  physique  pour  ainsi  dire,  qui  se  confond  avec 


<i)  lUU.  8yat  tl«  lo^qne.  I,  p.  96.  dr  la  M&à.  Peisse.  1B80. 
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la  comtiinaison  pure  et  simple  des  éléments  difTérents  d*un 
contcuu  l't^cl  ou  qui  doit  ca  résulter  suivant  des  lois  physii[ucs. 
Le  penseur  pénétrant  qui,  dans  le  paftsagn  cité  plus  linut,  ft'est 
exprimé  si  bien  sur  le  jugement,  dit,  par  exemple,  sur  la 
conscience  du  sembliible  t:l  de  lu  succession  :  <t  La  ressem- 
blance n'efit  pas  antre  rhone  que  notre  sentiment  du  semblable, 
la  succession  pus  autre  chose  que  notre  sentiment  de  la  succes- 
sion »  (Log-  I,  p-  75).  Mais  nou»  allons  considérer  cela  de  p] 
près. 

Pour  que  des  choses  puissent  Être  semblables,  il  faut  au 
moins  qu'il  y  en  ait  deux  ;  cor  la  ressemblance  est  un  accord 
dans  la  nature  de  plusieurs  choses.  Ces  dernières  pourraient 
donc  être  aussi  élnignoi^s  que  possible  l'une  de  l'autre,  et 
même  se  trouver  anx  deux  extrémités  de  la  terre  sans  que 
cela  fit  le  moindre  tort  &  leur  ressemblance.  An  contraire,  ce 
qui  reconnaît  la  ressemblance  de  deux  choses  ou  d'un  plus 
grand  nombre  doit  nécessairement  Otrc  un  ;  ce  n'est  en  effet 
qu'en  réunissant  les  choses  pour  les  considérer  expressément 
Tune  et  l'autre,  qu'il  peut  eu  remarquer  1»  ressemblance  et  la 
dissemblance.  La  connaissance  de  la  ressemblance  de  deux 
choses  ne  peut  donc  pas  être  contcnne  dans  ces  choses  m/^mes. 
Elle  est  une  aitirmation  qui  se  rapporte,  il  est  Traï,  aux 
choses  semblables,  mais  i|ui  se  porte  ou  se  produit  en  dehors 
d'elles.  C'est  encore  plus  évident  pour  la  succession  des  choses 
ou  des  états.  La  îiuccession  des  état^  n'est  pas,  nalurcllement, 
quelque  chose  qui  existe  à  cAté  et  en  dehors  d'eux  —  l>ii  cela 
Mill  a  tout  k  fait  raison,  —  mais  la  connaissance  ou  la 
conscience  de  la  succession  est  à  câuS  ou  en  dehors.  Je  ne  puis 
évi<lemmi'nt  pas  savoir  qu'un  état.  B.  est  suivi  d'un  auli-c.  A, 
MILS  avoir  dans  lu  cunscicuce  l'état  passé  U  —  personne  ne  le 
contestera.  Pour  que  je  voie  et  que  je  recomiai.'ise  que  trois 
étala  ou  un  plus  grand  nombre  se  sont  succédé,  je  dois  les 
avoir    tous   euseudile    dans    une    même    conscience,  en  m^me 
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temps,  parce  qu'ils  sont  ainsi  saUis  dans  une  relation  expresse. 
Si  niaint<;nni)t  les  états  successifs  rtn  soi  doivent  être  simultanés 
dsoft  lears  idi^es,  il  est  clair  que  l'idée  de  leur  saccession 
Kl  quelque  chose  de  diflVrenl  de  leur  succession  môme.  Mais 
il  y  a  plus.  Pour  nvuir  conscience  d'une  succession,  je  dois 
uon  sculcmcul  avoir  présenta  dans  mon  idée  les  états  passés, 
mais  encore  les  reconnaître  précisément  comme  passés.  Or. 
c'est  une  Ihéoiie  très  répandue  r[ue  le  passé  peut  être 
connu  immédiatement.  Kant  lui-même  tient,  comme  on  sali, 
l'idée  de  temps  ou  de  succession  pour  une  intuition  immédiate 
iiu  même  puur  la  foniie  d'un'  sens,  et  ainsi  pour  une  sorte  de 
sensation.  Mais  il  n'y  a  pus  d'autre  Ihcone  qui  heurte  plus 
et  plus  tuanifestcment  le  bon  sens  que  celle-là.  Dire  en  effet  que 
l'on  peut  percevoir  le  pasiuS  iiniiii^diatCMient  iHinime  passé,  c'est 
(lire  que  l'on  peut  percevoir  le  non-étre  immédiatement  comme 
non-étre,  i-e  qui  n*a  ancun  sens,  car  le  non-étre  ne  peut  être 
évidemment  l'objet  d'aucune  expérience.  I.a  succession  des 
états  intérieurs  nous  est,  il  est  vrai,  immédiatement  donnée 
nvec  eux-mêmes,  maïs  ta  conscicnee  ou  la  connaissance  de 
la  succession  ne  peut  néanmoins  nous  éti-c  donnée  que  par 
an  raisonnement  el  n'est  jamais  l'œuvre  d*nne  perception 
ioimédiate,   cninme  je  le  montrerai    dans  la  seconde  Partie. 

Il  ne  faut  pas  nier  que,  4|uand  il  y  a  souvenir  d'impres- 
sions ou  de  sensations  antérieures,  la  connaissance  n'en  est 
pus  seulement  une  simple  i>eprod action,  mais  est  une  idée,  qui 
diirère,  quant  à  l'être,  de  toutes  les  simples  impressions  oa 
sensations.  puis(|u'elle  contient  précisément  des  allirmations  sur 
les  objets  unlérieurs.  passés  et,  [tar  L-onsiSpieiit,  extérieurs  à 
elle.  Mais  il  en  est  de  même  [>uur  la  perception  de  ce  qui  est 
présent.  Ce  qui  le  prouve  sans  qu'on  en  paisse  douter,  c'est 
que  nous  {terceTûns  le  contenu  de  nos  sensations  comme  un 
monde  de  cor])s  dans  l'espace.  Il  est  absurtle,  tout  le  monde 
l'accorde,  de  dire  qu'une  sensation   a  un  mille  de  long;   mais 


e     *    -*:.".    j  unr    s-    naci-r^  de 
4.:~-l1ï-    «ff    a  -il-^  1'.'-  rr-i^res 
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reni  pus.  enx  non  pIuA.  fitrc  coimas  aatrcmenl  qu'an  moyen 
rlidfws,  qui  sont  iliirèi*utiU>s  rlles-mt^ineâ  de  ces  états.  Il  semble, 
m  réulilé.  paradoxal  île  dire  que  no»  étals  intt'ricurs  peiivenl 
être  pour  noiLs  absoluiiti*nt  incouscientâ.  qu'Us  u'vxisluiit  donc 
jias  }>our  uaus.  si  nous  n'en  avons  une  id<îe  parLicuUère.  Aussi 
braiicoup  de  pcnsniii'H  l'ont  tùé  rcsoliiinent.  llrtiwn,  les  deux 
Mill  (James  et  Stnart).  Ilainîltun  et  d'autres  s'accordent  sur  ce 
puinl.  Voici  comment  s'exprime  Janies  Mill  :  «  Avoir  un  sen- 
timent, c'est  avoir  conscience;,  cl  avoir  conscience,  c'est  avoir 
on  sentiment.  Avoir  conscience  d'une  piqùrc  d'6ptngle,  c'est 
«mpleuient  avuîr  cctU*  senMttinn.  Kl  bii;u  que  j'etnploie  ces 
diiTéa-cntcs  expressions  pour  ma  sensation,  lorsque  je  dis  :  je 
sens  la  piqAre  de  l'aiguille,  je  sens  la  douleur  de  la  piqftre. 
j'ai  la  sensation  d'une  piqûre,  j'ai  conscience  d'un  sentiment,... 
ccfX'udant  la  chose  que  j'exprime  de  ces  diOV'rentcs  manièi*es, 
est  une   seule  et  môme   chose  (i)  ». 

Qu'un  objet  quelconque  soit  la  connaissance  ou  l'idée  de  soi* 
niCmc  immédiutcnieut,  ou  qu'une  idée  suit  immi^diutenicnt  son 
objet,  Uerbart  appelle  le  u  pur  mot  »  cette  parfaite  unité  et 
identité  du  sujet  connaissant  et  de  l'objet  et  il  a  explicitement  Tait 
Toir  la  contradiction  que  contient  cette  supposition  (dans  su 
Piycholûgie  comme  science,  etc.  §  27).  Mais  il  n'y  a  pas 
besoin  ici  de  longues  explications.  La  pensée  qu'un  objet  est 
immédiatement  lu  connaissance  de  cet  objet,  a  aussi  pou  de  sens 

boès  aux  rboai'»  cxlérirorrs.  mais  non  mtë  seoUiqpnU,  Unills  qne  Je 
nrconnuis  mes  propres  Bcnsnlions  de  coaleor,  etc.,  comme  des  qualités 
dr&  cbnftcs  extcrirurrH. 

(t)  Analyse  dea  phénomènes  de  Ceapril  humain,  Lundnrs.  i869,  I,  p.  aa^. 
Ccpc-niluot  llaiii  et  bluiirt  Mill.  iluns  Icurit  ll^maniura  sur  cet  ouvrage,  ont 
accorda  qar  In  9rn»atîciii  i-l  i»  rimnniKKnix-t^  que  uutis  i*!!  nvotiit  M4»it  ilenx 
cboscft  difTi^rcntcs.  Bain  dit  :  0  Nous  devon»  ajuutLT  ua  pur  fait  da  plaisir 
l«  eonaai&sancc  dp  l'i-tat  tuiunip  un  étnl  de  plnUir  et  comme  un  état  qui  nous 
appartient  h  cv  mommt ..  U  cbl  donc  rurrect  di'  Lracor  une  ligne  rntre  Mntir 
vl  savotrf]ae  nous  sentons  •  (Id.  I,  997).  Et  Stuart  MiU  :  «  1)  y  n  an  piveessu» 
mental,  par  dcUi  Ip  fait  d'avoir  un  sentiment,  buciqpI  on  nppli(|uc  quelque- 
fois,  et  on  n'onerait  dire  que  cp  «oit  A  lorl,  le  nom  de  eonB<-ien(-e, 
r^esl  le  fail  de  rapporter  le  «entiment  i  nou»-mimes  ■  (Ibld.  p.  ato). 
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tjae  l'afliriiiatiou  qD'un  bcvuf  est  immôiliatemcnt  un  chien.  1 
seul  et  même  objet  identique  ne  peut  pu»  {^\re  de  deux  manières 
en  même  temps  (i).  Kt  d'aillcure  on  se  demanderait  pdiirquoi 
tout  objet  n'est  pas  de  la  même  manière  la  cou  naissance  i\t> 
lui-même  immi^diateraent.  et  un  moi  iwr  là?  Il  y  a  encore  des 
raisons  plus  faciles  à  coniprandre.  Que  l'idée  des  états  inté- 
rieurs soit  quelque  chose  qui  en  dilTère,  c'est  prouvé  d'ahord 
par  le  fait  qu'ils  se  combinent  entre  eux.  que  leurs  rapports 
et  leurs  soccessions  sont  connus,  ce  qui  arrive,  non  pas, 
évidemment,  dans  les  étatâ  int«^rîeurs  qui  passent,  miiîf;  st^u- 
lement  dans  une  uouseieuce  qui  les  lixc  et  le»  saisit  ensemble. 
Cest  encore  prouvé  plus  fortement  par  le  fait  que.  dans  la 
perception  des  états  intérieurs,  ht  funsselé  et  rillusion  sont 
possibles,  et  à  certains  égards  se  produisenl  même  ii'guliè- 
rement.  Je  crois  ressentir  une  douleur  au  pied,  ou  à  unu  dent, 
ou  au  bout  des  doigttt.  Personne  ne  eoiiKÎili^rera  ma  douleur 
comme  quelque  chose  de  réellement  extérieur  à  moi  ou  seu- 
lement comme  quelque  cho»c  d'étranger.  Ses  causes  peuvent 
bien  être  extérieures,  étraof^ëres.  mais  le  sentiment  même  est 
de  tout  -ce  que  nous  pouvons  rencontrer  en  nous  ce  qu'il  y  a 
de  plus  propre  et  de  plus  intime.  Si  donc  la  douleur  ressentie 
n'est  pas  quelque  chose  d'entéricur  à  moi,  que  signilie  le  fait 
qu'elle  parait  être  ou  dans  une  dent  ou  dans  un  pied  ?  Elle  est 
représentée  seulement  ainsi  (a).  Muis    si    la  douleur  elle-nidine 


I 
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(I)  Tb.  Brown.  au  contraire,  a  cru  voir  un«  coiilradictioa  dans  la 
dJfiUnclion  du  walimcot  interne  et  d«  la  coanaiviuincv  qu'on  en  a.  ■  Rnp* 
poser  qttc  l'esprit  fxtst«  «n  deux  étals  différmls  dnns  le  mJme  moment, 
c'est,  dit-il.  une  nbsurdilé  niBuifeHle  «,  et  cr  serAll.  eu  effet,  une  absurdité 
évidente,  si  resprit  t'iait,  eomiue  Rrown  l'admet,  tine  nultHtnnee  siiirituelle 
simple.  Mais  cette  h>T>oth^sc  ne  peut  s'aecorder  avec  tes  faits  de  conscience. 
ni  lurtont  avee  la  «apposition  de  Tldentit^  dn  sujet  cannatssanl  et  de  ee 
qui  est  connu.  Tnat  cela  sera  prouvé  plu*  innfta^nx'iit  dans  le  chapitre  de 
la  seconde  Partie  intilnli'  :  i  Tle  la  iisliire  et  fie  l'amie  du  mol  i. 

(9)  tics  amputés  croient  souveol  ressentir  une  Joaleur  dans  le  membre 
qui  leur  manque. 
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et  snn  id*^  ne  font  qu'un,  aloi-s  il  n'y  a  pas  do  diH'ërcnce  entre 
ce  qu'elle  est,  et  ce  comme  quoi  elle  est  i>;préscnt^.  Je  ne 
vais  pas  rép^îter  ici  ce  que  j'ai  dit  sor  la  possibilité  de  la 
fâuAsetiï,  U  y  a  fnusseté  seulement  là  où  l'idée  ne  s*ac«onle 
pns  avec  son  ul>jrt.  et  pur  -suite  rolijel  diflT^re  nécessairaiiiriit 
de  l'idée.  Mais  c'est  uu  fait  que  la  connaissance  de  nous-mtînies 
et  de  nos  ^tals  iiit6rieui*s  est  toujours  sujette  t.  Terreur,  comme 
toute  autre  connnissnnce,  et  ni^me  plus  encoi'e.  De  tout  temps 
les  hommes  ont  entendu  ce  pn^eepte  :  «  Connais-loi  toi-m£rae  » 
sanii  qu'ils  s'y  soient  entièrement  confonncs,  et  il  y  a  encore 
des  penseurs  qui  croient  iiiiWemcnt  qu'en  nous  la  coimaissanee 
et  l'objet  se  confondent  inirnédialemcnt.  Où  y  a-t-il  cependant 
plus  de  diversité  iropitiiuns,  plus  d'incertitudes  et  d'obscurité 
que  dans  la  psychologie  pn^cisément,  dans  laquelle  la  connais* 
sance  et  son  objet  doivent  £trc  absolument  indiscernables? 
Toutes  les  autre<;  AcienceA  sont  déjà  majeures,  alors  qnc  ecUo-l& 
est  encore  dans  les  langes.  S'il  n'en  <5tait  pas  ainsi,  dispu- 
terait-on encore  sui-  les  points  les  plus  essentiels  relativement 
à  la  natnre  du  moi? 

Le  plus  nMuan|i)able  en  ceci,  c'est  que  les  penseurs, 
Hamilton.  Stuarl  Mill  et  autres,  qui  allinneul  que  le  con- 
Duissanl  et  le  connu  sont  dans  le  moi  immédiatement  et  absu- 
lumeut  la  même  l-Iiom?,  soiitienitenL  en  nit^me  temps  avec  la 
plus  [grande  force  la  doctrine  de  la  relativité  de  tout  savoir. 
et  ni^rae  la  considf'i'cnt  comme  la  plus  importante  en  philoso- 
phie O'pcndanl,  \h  où  le  savoir  et  rol>jct  du  savoir  ne  font 
ipi'un  immédiatciueiit.  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  relation  entre 
cu\.  et,  par  suite,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  relativité  de  la 
eonuai  séance.  Le  savoir  (jue  le  moi  aurail  de  luiint^me  et  l'Otre 
ilu  moi,  dans  cette  hypothèse,  ne  seraient  pas  quelque  chose  de 
rclalir,  mais  bien  quelque  chose  d'absoln.  Cai'.  |K>ur  une  relation, 
il  Faut  an   moins  deu^  choses  entre  lesquelles  elle  s'^Çtablisse, 
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Par  le  mot  sensation  ou  entend  uii  contenu  présent  dons 
une  (.'onscience.  qui  n'a  aucnn  rnpport  avec  des  choses  en 
dehoi*s  (le  lu  euiisirtencp.  pL  ne  renferint*  aucune  nllirniuLion  n:la- 
lÎTeiuent  à  ces  choses.  Do  ce  genre  est  la  pure  sensation  d'une 
couteur,  d'un  son,  d'une  saveur,  d'une  odeur,  etc.  Par  le  mot 
idée,  au  coitlruire,  on  entend  un  contenu  prirent  dans  la 
conscience  qui  renferme  l'alTirmation  de  choses  cxUîricurcs  h 
soi.  particulièrement  la  cmyam:!'  à  l'existence  objective  ou  à 
Vexisteucc  passée  de  ce  qui  est  représenté  en  elle.  De  ce  genre 
est  l'idée  de  la  couleur  comme  une  qualitiî  de  choses  vues,  le 
souvenir  de  nos  propres  évi^nements  passés,  etc.  La  question 
maintenant  est  de  savoir  si  la  sensation  peut,  sous  certaines 
contlitioii»,  so  changer  en  idée,  c'est-à-dire  si  un  objet  qui  ne 
contient  primitivement ,  quant  k  sa  propre  nature,  aucune 
alHrniation  relative  à  d'autres  objets,  am^une  croyance  en  leur 
existence,  peut,  ^rdce  à  n'importe  quelle  action  étrangère,  en 
venir  à  produire  en  lui  cette  croyance  ?  Les  partisans  de 
l'a  priori  disent  que  c'est  impossible,  que  la  croyance  aux 
objets,  propre  aux  idées,  est  quelque  chose  de  primitif  et  de 
spécial  qui  n'a  rien  d'annlo^e  dans  le  monde  des  objets  et 
ne  peut  trouver  en  lui  aucun  fondement.  Les  enipiristes  allir- 
raent  le  contraire.  Us  ont  donc  ù  montrer  connnent  le  fait  de 
croire  ou  de  ne  pas  croire  et,  en  général,  toute  fonction  intel- 
lectuelle et  logique,  sort  de  faits  et  d'éléments  étrangers  Â  la 
connaissance,  physiques,  objectifs.  .Mais  aucun  d'entre  eux 
n'a  seulement  tent^  de  le  montrer  réellement;  ils  alUi-ment 
toujoui*s  que  l'idée  est  quelque  chose  de  dérivé,  maïs  île  ne  le 
prouvent  jamais.  Le  rapport  particulier  aux  objets  qui  cons- 
titue la  nature  spéciale  de  l'idée,  ils  le  supposent  implimtetnent, 
tandis  (juils  le  nii'iil  ustcusibicnienl.  Hume  a  fait  un  petit 
effort  pour  établir  que  la  croyance  est  un  cITiel  de  l'ansociatiou 
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de»  idf^es  (i).  luuii;  il  devait  pour  cet  usage  la  conftîdérer  comuic 
«un  sentiment  rif  »  plus  que  Au  coutume,  autant  dire  qu'il 
n'y  avait  rien  compris,  eu  dont  il  se  duiitc  du  rooto  un  peu 
liii-uiënie.  La  croyance,  en  effet,  n'est  pas  un  sentiment  puis- 
qu'elle peut  être  relnlîve  à  des  sentiments  et  à  des  objets 
absents,  uu  uidtne  ii'rxislanl  pas  du  tout,  pn.ssés  au  fului-s. 
Che£  deux  einpirïslcs,  Uerbart  et  Herbert  Spencer,  on  trouve 
du  moins  une  intention  d'expliquer  la  oonnaissance  elle-même: 
aiais  tous  les  deux  iiiuntrent  qu'ils  n'ont  pas  la  plus  légère 
ronscienee  de  ce  dont  il  s'agit.  Hcrbart  n'oit  avoir  assez  fait, 
lorsqu'il  a  niontn^  dans  les  états  inlùrieurs  dn  sujet  une  cep- 
lainc  rcprûsvnintion,  sinon  des  qualités,  du  moins  des  rapports 
«  des  êtres  réels  »  supposi5s  extérieurs  (a).  Et  de  même. 
H.  Spencer  croit  qu'on  a  expliqua-  le  savoir,  quand  on  a 
montré  une  eon-espondance  entre  les  faits  dans  le  monde  exté- 
rieur et   les   faits   dans   la  conscience  (3). 

Mais  i|U(Lnd  même  une  semblable  correspondance  serait  pos- 
sible sans  aucune  coihIÎUoii  a  priori,  ce  «pii,  un  le  verra  plus 
loin,  n'est  paa  le  cas,  on  n'aurait  pas  fondé  par  là  ni  rendu 
iatf  Iligibles  la  science,  la  connaûuanuc,  l'essence  de  l'idée.  IL  y 
a  toujours  une  correspondance  entre  la  cause  et  son  effet, 
lorsque  aux  changements  de  la  cause,  suivant  certaines  lois,  font 
suite  des  changemt>nts  de  son  action,  et  qu'aucmie  cause  pertur- 
batrice u«  s'interpose  (4).  L'effet  f»eut  meute,  h  certains  égards, 


It)  Rneor«  raai-il  le  nol«r  :  il  i'ag'W  df  la  croyan»  kiinc  UaUon  des  objrts, 
et  ooa  ilr  lu  CruyaiiL'tr  t  leur  rxisirncr  mriue,  ijuc  Uumr  tenait  |iuur  p«a 
elairc.  (Ir,  il  s'a^il  précisémciil  «le  celli»  cl. 

(9)  Voir  1r  rbapilre  :  «  Uc  la  postïibilité  de  la  science  ■,  rians  le  af  vol.  de 
ta  Mètuphysiqur  g^n^ralr.  i8aS. 

(5|  Voir  Principes  «le  psychologie,  a*  Alit.,  vol.  i.  S'  ri  4"  portfc».  iutitu* 
lécs     ■  Synthèse  j^nérsle  »  cl  «  Sy nlliêae  Kpcciale  m. 

Ij)  Les  appareils  qui  enrrgtatrenl  les  variations  de  la  température,  de 
la  prrsstoti  liuruniétriiiue.  etu.,  expriment  trè^  bien  ce  rapport.  Toutes  les 
variation''  Je  la  cauiur  sont  ici  a i-t-um patentes  ilf  chan^i'incnlx  corrcspoii- 
daitt  k  IVffet  qui  sont  ensuite  fixés  d'une  manière  iQvtTiiçAble  et  rendent 
aliui  ponalblc  la  constatation  des  premières  apràs  qu'elles  sont  passées. 
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être  une  représentation  exacte  de  la  catute.  comme  l'imago  Jana 
un  miroir,  ou  comme  l'imugc  phr)tngra|)hii|uc  ;  ni^antnoins  il  n'y 
a  là  aucune  ti*ncc  il'iiléc.  L'effet  ordinaire  ne  perçoit  paa  sa  cause, 
l'image  pholographîque  ne  croit  pas  ù  l'existence  de  son  modèle. 
Les  empiristes  doivent  montrer  cnniiiit'iil  il  arrive  que  certains 
c(î*!i»  se  représentent  leurs  causes,  tandis  que  d'autres  ne  le  fout 
pas.  Ils  doivent  montrer  par  qatiUe  cause  ou  quelle  cullaboratton 
un  objet  ou  un  fait  objectif  —  que  ce  soit  une  !icni>atiim  mu 
quelque  autre  chose  —  peut  eu  venir  au  point  d'affirmer  ou  de 
nier  hors  de  lui-même  l'existence  d'antres  objets,  de  comparer, 
de  juger  et  de  rnisoimcr.  Ce  tpii  K'|H)nd  dans  la  riValit^  à 
rallirination  logique,  c'est  la  pure  existence  d'objets  et  de  rap- 
ports; ce  qui  i-épond  dans  la  réalité  à  la  négation  logique,  c'est 
le  pur  non€tre,  l'ubseoce  d'objets  et  de  rapports.  Hé  bien,  îï 
faut  montrer  comment  la  pure  existence  d'un  objet  peut  se 
hausser  à  l'afllrinnlion  d'antres  objets,  à  la  croyance  qne  c-es 
objets  existent.  Kt  l'on  doit  faire  encore  la  tentative  désesp»'rèe 
de  montrer  comment  l'existence  d'uu  contenu  dans  le  sujet  peut 
se  transformer  en  la  négation  d'un  objet,  en  la  conscience  que 
quelque  chose  n'existe  pas,  comment,  {wr  exemple,  un  prissent 
peut  se  changer  en  la  conscience  d'un  passé. 

Vax-  lu  plus  simple  réflexion,  l'homme  le  moins  intelligent, 
pourvu  qu'il  ue  soit  |>as  prévenu,  verra  elatiTmcnl  la  etiniplrtc 
împus.«lbilité  de  dériver  les  fonctions  et  les  qualités  logiques 
de  l'idée  de  jibénomènes  objectifs,  physiques  (i),  dont  idies 
différent  par  tout  leur  être.  Or,  c'est  précisément  sur  ce  pi>int 
que  la  prévention  chez  la  plu[>arl  des  hommes  est  absolu 
ment  invincible    et    on    en    voit    le    résultat.    U   ne   peut  pas 

{\)  Je  remarqua  ici  (■xprrssi-iurnl  qor  je  ne  prends  pas  le  mnt  physique 
eumiiie  Dynonyme  <ie  niatPhcl.  mais  jrnar  dcsifciirr  l'objcftif,  m  (ivrirral, 
yat  ttppDMlion  au  logique,  qui  a*  s*  rencontre,  en  fait,  quv  Jods  ie»  quu- 
lit^K  lie  l'i(l^«.  Ainsi  j'appelle  les  sensations  des  phénomèaes  ou  des  objelfl 
ptlfoiques.  et  leurs  lois  des  loi»  physiques,  parce  qu'elles  ne  dill^TCOl  pas 
ties  autres  loi»  pbj'sitpira. 
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y  avoir  en  ThiI  ud  plus  jçrand  contraste  qu'entre  l'cxactiludc 
rt  le  soui  i'Xtr^itiPâ,  il'uae  part,  avec  lesquels  ou  s'cncjtiiert  «les 
faits  de  t'«xp<:M-ience  extcrieui'e  et  l'on  eu  constate  la  vriiie 
nature,  et.  d'autre  part,  la  négligence  qui  i-èjipiie  dans  les  re- 
cherches  rulalÎTes  aux  faits  de  rcxpi5rteDC«  intcmo,  et  par  suite 
de  laquelle  la  nature  d'une  donnée  si  iniporlautc  pour  l'en- 
semble de  la  philosophie  n'c5t  pas  enrore  rtK'onnuc.  Comme 
les  partisans  de  Va  priori  se  perraetleut  toutes  les  inventions 
possibles  et  qu'ils  ont  déduit  le  monde  entier  de  leurs  suppa- 
sîtions,  on  refbsera.  en  général,  de  reconnaître  la  pK'sence  d'é- 
léraentA  a  priori  dans  la  coniiuissance.  (Test  une  loi  de  l'eiiprit 
humain  de  tooiber  toujoant  d'un  excès  dans  un  antre.  Mois, 
comme  disent  les  Français,  les  extrétttes  se  touchent,  et  nous 
voyons  les  eiupiristes  si  sévères  p<mr  les  vaines  subtilités  de 
la  métapliysitpie,  tomber  eux-mêmes  en  de  vaines  subtilités 
dans  l'explication  de  la  plupart  des  faits  de  conscience.  Ce 
Iriste  talent  sï  sauvent  déployé  eu  philosophie,  hélasl  de  faire 
qnciquc  chose  de  rien,  nous  v<rn>iis  plus  d'une  fois  ici  les 
empiristes  l'exercer  le  plus  hunliiiicnt  du   monde. 

Il  ne  peut  pas  être  question  d'une  pensée  réelle  si  l'on  ne 
s'attache  pjis  rcrmcmcnt  à  ce  principe  :  Ce  qui  n'est  pas  dans 
tmfi  chose,  on  ne  peut  pas  l'en  faire  sortir.  Conformément  h 
ce  principe,  on  m-  doit  pas  dériver  l'un  de  l'autre  deux  objets 
ou  deux  faits  qui  ont  une  essence  tout  h  fait  dilTt-renle,  dispn- 
mte.  Celle  dilTérencc  radicale  so  trouve  entre  la  nature  des 
objets  réels  et  la  crayunce  aux  objets.  Les  objets  et  la  croyance 
en  eux,  autrement  dit  le  physique  et  le  logique,  sont  deux 
ofttës  de  la  réalité,  d'une  nature  tout  h  fait  dilTércnle.  disparate, 
hét6rog^nc,  et  ne  pouvriit  \»u-  conséquent  éu-e  ramenés  l'un  à 
l'autrt*  ni  i>lre  dérivés  l'un  de  l'autre.  Coiiiiiie  U  pni-tî  ci-oyance 
aux  objets  ne  peut  produire  aucim  objet  réel,  de  même  la  pure 
cjxisleuce,  la  simple  nature  des  objets  réels  ne  peut  pas  davan- 
tage produire  la  croyance  en  eux.   La   croyance  est    donc  un 


i 


PBN3ÉE   BT   nÉALlTÉ.    —    PBRHiArE    PARTIR 


fait  absolument  priinilif.  c'est-à-dire  que  ce  qui.  en  nous,  croit 
ù  l'objet  ou  l'altiniie.  a  exeiiré  cette  fonction  dejmiR  le  coin- 
menceitient  ut  ne  t'a  i>as  acquise  dans  le  cours  du  temps.  Au 
contraire,  ce  qui  ue  couticnt  pas  la  croyance  dans  sa  nature, 
ne  peut  jamais  la  produire.  Car  ce  qui  n'est  paâ  dans  une 
chose,    on  ne  peut   pas  l'en  faire  sortir. 

Le  savoir  est  eu  première  ligue  une  constatation  de  faits. 
Comme  faits  nous  avon»  constaté  ce  qui  suit  : 

i»  L'idée  contient  uu  rapport  cssenlîel  aux  objets,  un  rapport 
d'une  oatore  toute  spéciale,  comme  il  ne  s'en  présente  nulle 
part  ailleurs.  L'idée,  en  elfet,  porte  son  objet  en  elle-même, 
niais  d*tine  manière  idéale  seulement,  e'esL-à-dire  qu'elle  ne 
contient  pas  seulement  une  répétition  de  ta  nature  de  l'objet, 
mais  aussi  la  croyance  à  son  existence  réelle,  raflirmalion  de 
l'objet  hors  d'elle. 

a»  Bien  qu'elle  puisse  reproduire  l'objet  exactement,  l'idée 
est  cependant  bien  éloignée  d'en  être  une  simple  représenta- 
tion ;  elle  rest«  plnttM  en  elle-même,  sans  avoir  les  qualités  de 
l'objet,  sans  y  participer  en  aucune  manière.  C'est  ainsi,  comme 
nous  l'avons  va,  que  Vidée  de  la  auccest^ion  n'est  pas  successive 
elle-même,  que  l'idée  d'un  carré  ou  d'une  étendue  n'est  ni 
carrée  ni  étendue;  l'idée  du  chagrin  n'est  pas  uu  chagrin,  ni 
celle  d'une  faute  nne  faute,  etc. 

3"  L'idée  et  sa  croyance  propre  sont,  dans  leur  essence  par- 
ticulière, un  fait  primitif,  cuniinc  la  couli'ur  et  le  son.  Les  qua- 
litës  de  l'idée  ne  peuvent  éti-e  dérivées  d'aucune  qualité,  d'aucune 
relation  donnée  de  faits  existants  et  connus  de  nous,  car  elles 
ne  sont  pas  de  nature  objective.  C'est  ce  qu'exprime  l'addition 
Nisi  inieUectus  ipse,  faite  par  Leibniz  au  mot  connu  :  NUiil 
in  inteUecUt,  quod  non  in  sensu.  (À>tte  addition  indique  que 
l'intellect  (l'idée)  ne  peut  avoir,  en  vérité,  aucun  autre  con- 
tenu que  ses  objets  immédiats,  c'cst-à-dirc  les  sensations. 
mais  qu'en  lai  ce  contenu  existe  d'une  façon  spéciale  qui  ne 
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peut  résulter  d'aacuuc  action,  d'aucune   combinaison  des  sen- 
sations (i). 

%  6.  Du  0U|et  connaissant.  * 

Jusqu'à  pissent,  [mur  ne  pas  embairasacr  le  développement, 
j'ai  i-eprésenlé  l'idée  comme  quelque  chose  de  particulier,  qui 
n'est  en  rapport  qu'avec  un  objet.  Il  reste  maintenant  à  cher- 
cher si  nne  idée  peut  réellement  se  tenir  isolée,  ou  si  elle  n'est 
pus  plutôt  uu  moment  d'une  auU'e  chose  plus  générale.  Dans  beau- 
coup de  cas.  cette  dernière  hypothè.se  est  tout  h  fait  claire.  U 
peiit  y  avoir  deux  idées  de  deux  chaises.  maiK  s'il  faut  comparer 
les  deux  chaises  Tune  à  l'autre,  elles  doivent  nécessairement 
être  réunies  dans  la  mâmc  idée,  l^s  chaises  elles-mêmes  ne 
sont  évidemtnent  pas  réunies,  car  elles  restent  en  deluirs  de 
l'idée  et  indépendantes  d'elle.  Et  jamais  les  impi*e8sîons  pro- 
duites pai-  les  chaises  ue  sont  réunies,  car  elles  ne  peuvent 
s^olTrir  que  l'une  apr^s  l'autre,  et  jamais  ensemble,  à  la  con- 

(I)  On  ne  comprendra  bien  la  natoro  de  l'idée  que  lorsqu'on  connaîtra  son 
rAlt  diins  le  maiiile  dv  IVxpérii'nci'.  Comme  nous  l'avons  yu,  la  nature  de 
l'idée  c&l  mal  connue,  parce  tju'on  ue  comprend  pas  pourquoi  tiu  seul  et 
même  ctinleuu  douni^  doit  être  présent  doublement,  une  fois  comme  »cntl- 
méat  ou  iien«fltîon,  et  une  autre  fois  coiutnc  idée  de  ce  senlimenl  ou  de 
cette  ftCDSatioQ.  Seulement,  le  fait  d«  l'erreur,  de  U  faasKeti.  e'est-à-dlK  dn 
aon-aci-'ord  entre  le»  sentiments  et  lc«  oensAllona,  d'une  part,  et  lear 
rcprrscalstion.  de  l'autre,  peureitt  nous  convaincre  de  la  réalité  de  cette 
double  existence  Mais  conunent  se  rnit-il.si  on  peut  le  montrer,  que  les 
idres  sont  là  préeîs^nient  pour  servir  à  In  fausseté,  il  une  uppnrenee  nata- 
retlemcnt  nccessairr.  Bans  laquelle  l'existence  du  monde  empirique  elle* 
mèinr  pst  impossible  pt  qui  coDilitlunoc  ainsi  tonte  outre  expériooe«7  CoBt 
Ij*!  un  fait  qui  sera  nmptemrnt  démontra  dons  le  cours  de  ect  oiivrEi|;e.  11 
ne  faut  ciprndnnt  pns  dire  ponr  celn  (|iic  qnclquc  cbose  soit  faux  parce 
qwr  rein  Umt  A  la  nnliire  dr  l'Idée  Tout  au  contraire,  il  appartient  plutAt 
à  la  nature  de  l'idée  d'être  vraie,  c'est-A-dlre  de  représenter  Hon  objet 
comme  11  est  :  cV^t  pourquoi  les  loi»  propres,  les  lois  logiques  de  l'idi^e 
(lie  In  pensée)  sunl  les  principes  de  tu  virile.  Maïs  de  In  néeeKitité  de 
t'apparrnec  ou  de  l'illtutun.  on  cumprcndru  très  bien  pourquoi  il  y  a  des 
idées  en  Kcnernl,  et  pourquoi  il  est  de  la  nature  de  l'idée  de  &e  ropporler 
de  U  lUBOirre  spéciale  qui  a  été  dite  plus  haut,  à  un  objet  ezlcrieur  à 
etlr  et  différent. 
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Hcîi'iici'  OU  il  riilée.  Sciitemont  Tiilre  rllt^-iiiV^nm  jient,  €ii  consé- 
quence de  l'aptitude  à  reproduire  son  coutcna,  se  doQUcr  une 
diversité  comme  siiimltanèment  présente.  C'est  donc  dans  l'idée 
qu'un  conlenu  divers  peut  être  comparé.  Mais  elle  n'est  préci- 
sément alors  qu'une  idée  ou  une  conscience,  quelle  que  soit  la 
diversité  du  contenu  et  à  quelque  multitude  d'olijeUi  qu'elle  se 
rapporte.  Une  idée  particulière  ne  peut  pas  davantage  produire 
des  ruisounements.  Car  dans  uu  raisouucmuut,  ou  bien  une 
aHirmation  est  tirée  d'une  antre,  ou  elle  est  niée,  ou  elle  est 
limitée  par  une  autre;  ee  n'est  évidenmienl  possible  que  dans 
un  que1i[ue  clutsc  dans  lequel  des  affinnutinns  ititlcrcnles  peu- 
vent Otrc  comparées  et  pesées.  Et  si  nous  avons  dit  aussi 
qu'une  idée  particulière  inqilique  ou  contient  des  alTu-niations, 
des  jugements  sur  un  objet,  cet  objet  est  en  fait  une  chose 
très  complexe,  comme  une  chaise.,  une  maison,  un  homme, 
etc.,  danti  la  connaissance  de  laquelle  nécessairement  beaucoup 
d'afltr mations  sont  com[iarées  et  liées.  Il  n'y  a  en  fait  aucun 
élément  du  contenu  dans  le  connaître  qui  ne  soit  lié  avec 
d'outre*  éléments.  11  s'ensuit  qu'il  n'y  a  pas  à  piMpremcnt 
parler  d'idées  particulières,  mais  seulement  un  contenu  (indi- 
viduel) particulier  d'idées,  et  que  les  idées  se  distinguent  le» 
unes  des  autres  et  préscntcul  un  semblaiil  d'indi^-idualité  seu- 
■  lement  par  leur  contenu.  Ce  qui  représente,  compare,  jufîc.  rai- 
sonne est  nécessaiivmcuL  aussi  une  unité  qui  saisit  en  elle  une 
diversité  de  contenu,  et  qui  accomplit  sur  lui  toutes  les  ufiém- 
Uons  que  nous  coiistaluus  par  l'idée.  C'est  cette  unité  ipic  l'on 
uppcito  le  «n/et  cummissant  et  pensant. 

l'n  Tait  immédiatement  certain  est  la  double  eonBcicnce  de 
soi-même  et  du  momie  exli-rieur.  Nou.s  croyons  uons  cooualLre 
uou!>-niéines  et  d'aulres  cliuses  i^ui  existent  autour  de  nous;  nous 
distinguons,  dans  le  contenu  donné,  une  {uirlîe  propra  k  nous 
ol  une  outre  qui  nous  est  étrangère,  qui  s'opposent  l'une  à 
l'autre  comme  lu  dediuts  et  le  dehors.  Dans  ce  ikil  précisément 
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se  loanileâto  de  la  façon  la  [jIus  claire  du  monde  l'unité  du  s^jet. 
Pmpre  et  lîlrun^r,  cuitiuic  dedans  et  dehors,  sout  en  elTut  de 
pures  notions  l'clativcs,  qui  cxpnincDt  un  rapport  certain  à  une 
unité  cuniniunc.  Deux  choses  ne  peuvent  pas  se  distinguer 
immédiatemeot,  en  elles'iiiânies,  t'omnie  propres  ou  étrangères, 
intérieure»  ou  extérieure!*,  niais  seulement  par  rapport  à  une 
troisième  i-hoso  a  laquelle  l'une  des  deux  autres  est  pn>pre, 
raulre  élrauf{ère,  l'une  intérieure,  l'autre  exti^ricure.  Aussi 
Aarons-nons  que  la  connaissanee  on  la  conscience  de  la  diffé- 
rence  de  deux  choses  est  quelque  chose  de  dlRi^rent  de  ces 
choses  mômes.  Or.  il  est  évident  ici  que  c'est  U  conscience  ou 
le  sujet  qui,  en  distinf^ant  le  propre  et  l'étranger,  l'intérieur 
et  l'exlérieur,  iom-nit  lui-môme  le  terme  de  compaj'aison  pour 
cette  distinction.  Lorsque  dans  le  coiiteuu  donné  je  reconnais 
quelque  chose  comme  propre  à  moi,  je  le  rapporte  évidem* 
ment,  umi  (le  sujet  connaissant),  à  moi-même,  et  de  mdme  quand 
jf.  reconnais  quelque  chose  comme  clraugcr  à  moi.  je  le  nie 
évidemment  de  moi-même.  Nous  connaissons  comme  états  pro- 
pres et  intérieurs  les  seiitimcntâ  de  plaisir  ûl  de  douleur,  et  au 
contraire  comme  quelque  chose  d'étranger  et  d'extérieur  les  sen- 
sations de  couletu'i  de  son,  etc.  S'il  y  aTait  un  sujet  connaissant 
qui,  BU  contraire,  reoonnùl  comme  prupres  les  sensations  objec* 
tives.  et  cnmiuc  étrangers  les  sentiments,  k  l'égard  de  ce  sujet 
les  coulenrs  et  choses  seuiblables  vaudraient  pour  le  dedans,  le 
plaisir  et  la  douleur  pour  le  dehors.  Mais  pour  tout  ce  que 
nous  coimnissous  ou  comme  intérieur  ou  comme  extérieur,  le 
sujet  connaissant  est  en  nous  l'unité  commune  et  toujours  iden- 
tique, qui  unit  non  seulement  le  présent,  quelque  divers  et 
nialtt[de  qu'il  soit,  mais  encore,  avec  lui,  le  passé  et  l'avenir 
dans  la  conscience.  Il  est  possible  que  nous  ne  puissions  pas 
■  nous  luiri:  une  idée  suUisante  de  cette  unité,  comme  do  l'unité 
du  moi  on  général,  mais  nous  ne  devons  pas  la  nier  pour  cela. 
Les  idées  ue  sont  pas  non  plus  semblables  ft  des  atomes 
Fac   tl«  UtU  loiue  V    4. 
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Spirituels  ou  psycliiqnes  qui  so  combattent  et  se  rappi>ochent 
imuiëdiateaient,  mni&  elles  sunt  des  tuten  du  sujet  iHiiiiiaissitnl. 
Par  les  mots  activiUÏ  mi  sponlnnéilé,  on  entend  la  contribution 
causale  d'une  unité  dans  un  devenir  multiple;  ane  telle  inlei*- 
vention  est  visible  dans  le  jugement,  le  raison  ne  ment  cl  danft 
toutes  IcH  transfunniitioiiK  du  repi'ésent^  el  du  <:ontiu.  On  doit 
par  suite  concevoir  que  Uis  lois  du  sq/W  représentant  et  con- 
naissant lui-même,  sont  différentes  des  loîâ  du  contenu  qui  «c 
présente  dans  le  sujet. 

Quel  coulenu  s'otIV*c  dans  notre  perception,  cela  dt^pcnd  de 
causes  pliyAÎiiiics.  Nous  ne  pouvons,  en  viYei,  prrt-pvuir  que  ce 
qui  est  douné  à  nos  sens.  L'acLiuu  intime  de  notre  volonté  pour 
penser  b  ceci  ou  à  cela  qui  n'est  pus  prirent,  à  des  objets  qui 
ne  sont  pas  perçus  pour  le  moment,  est  produite  par  des  lois 
physiques.  L'intensité  de  la  sensatiou,  l'a&soeialion  des  idées, 
la  rorec  de  lu  mémoire,  lu  direction  de  l'intérôt,  telles  sont  les 
influences  qui  décident  quelles  idées,  à  tel  moment,  occupent  le 
champ  de  notre  i-uuscience.  On  pourrait  fou<ic'r  Iâ-tlcs>;u>t.  en 
fait,  une  «  Mécanique  des  idées  »,  qu'il  serait  dlflidle  cependiint 
de  traiter  mathématiquement,  comme  Herbart  l'a  pensé.  Au  con- 
traiiNi,  ce  que  nous  croyons  de  l'objet  représenté,  en  nous 
fondant  sur  le  contenn  présent  drs  idées,  ce  n'est  pas  un  phé- 
nomène physiqiie,  un  efl'et  de  causes  physiques;  cette  croyance 
est  phitût  indépendiinte  de  causes  pareilles  et  sans  aucun  l'ap- 
port avec  elles,  si  elle  est  vraie.  Aussi,  les  lois  suivant  lesquelles 
sont  faites  nati*e  croyance,  notre  conviction,  ne  sont-elles  pas 
de  nature  physique,  mais  de  tout  antre  nature. 

Dès  que  nous  considérons  qu'il  upparlienl  à  l'essence  du 
sujet  de  rapporter  à  des  objet»  le  contenu  qui  se  produit  CQ 
lui,  el  de  fmtuer  des  jugements  non  seulement  immédiats,  mais 
médiats,  par  raison uenicnts,  d'après  sa  propre  constitution,  sur 
l'existence  et  la  nature  des  objets,  —  il  est  clair,  pour  nous, 
que  lus  lois  du  si^ct  lui-même  ont  un  rapport  uécessaii*c  aux 
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objets  et  en  impliquent  la  conception  ;  qu'elles  ne  peuvent  êli-e 
autre  chose  que  des  prin*'iprs  ff^nâraa-x  d'afJinnaUiins  touchant 
le»  ohJHls,  c'eal-à-dire  une  nécessite  interne  de  croire  quelque  chose 
sur  les  objets.  Des  lois  de  ee  genre,  ou  les  appelle  logiques^ 
et  ces  lois  dînèrent,  quant  à  leur  essence  intime,  dos  lois 
ohjeetires.  pliysiques,  auxquelles  appartiennent  aus»  le«t  lois 
de  rn<;soeiation.  Pour  rendre  rotlc  distinction  plus  claire, 
Tofons  ce  que  peut  faire  Vassociation  toute  seule. 

n  y  a,  on  le  sait,  deux  lois  Ton  dam  en  ta  les  de  l'asso- 
vialion  :  i'  selon  la  ressembhmce  des  contenus  rt>[iré5cntés, 
et  3*  suivant  leur  fréquente  lialnon  (ce  que  les  Anglais  appel- 
lent ctintiguitj').  Les  idée»  présentes  en  moi  ont  une  tendance 
^  rappeler  dans  la  luéuioire  les  idées  antérieures  qui  leur 
ressi^inblent,  c'est*à-dire  à  les  rendre  de  nouveau  présentes  à 
la  conscience.  Aucune  reconnaissance,  aucun  souvenir,  aucune 
coniparuison  du  passé  avec  le  présent  no  seraient  évidemment 
possibles  sans  cette  loi  de  reproduction.  Des  contenus  dissera- 
hlahles  s'associent  également  jmr  suite  du  fait  de  s'être 
ronstitués  !>imultancment  dans  la  conscience,  de  sorte  que 
l'idée  de  l'un  appelle  celle  de  l'autre.  La  vie  nous  en  ofri*e  des 
exemples  à  cliaquc  instiiut.  Lorstjuc  Je  vois  un  objet ,  un 
cheval  ou  un  chien,  par  cxeuiple,  je  n'ai  là  immédiatement 
qu'une  impression  de  la  vue.  Mais  aussilAt  s' ajoute  à  elle 
l'idée  d'autres  ijualités  du  cheval  ou  du  chtcn  que  j'ai  appris 
à  connaître  par  des  expériences  antéricnres,  et  dont  l'idée  s'est 
indissolublement  unie  dans  ma  conscience  avec  l'image  visuelle 
de  ces  animaux.  La  question  est  de  savoir  si  l'associaliou 
des  contenus  reproduits  peut,  seule,  sans  la  participation  d'an- 
tres facteurs  et  d'antres  conditions,  produii'e  des  jugements  et 
des  raiftoonemcut». 

Prenons  l'exemple  le  pins  simple  d'un  jugement  et  d'un 
raisonnement.  SI  je  reconnais  et  si  j'allirme  que  deux  choses. 
A  et  B,  sont  liées  l'une  avec  L'autre,  c'est  un  jugement.  Mais 
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si  une  seule  dos  Aeux  choses.  A,  est  donn^^e.  et  si,  en  cunsé^ 
quencc  de  cette  connaissance,  j'aflirme  que  l'autre  chose  aussi» 
fi,  est  présente,  c'est  un  raisonnement.  Quel  est  en  cela  l 
rAle  de  rassociation?  Toute  sa  fonction  est  uniquement  el 
exclusivement  de  faire  qne  l'apparition  du  contenu  A  en  moi, 
dans  ma  conscience,  entraîne  nu  ait  pour  cffi-t  l'apparilioii  de 
B.  Tout  le  monde  sait  qu'il  n'y  a  lu  ni  jugement  ni  raison- 
nement. L'association  n'est  qu'une  pure  loi  causale  objectÏTe,, 
tout  à  fait  setiihlahle.  quant  à  Mm  essence,  aux  autres  lois  cau' 
sales  qui  se  présentent  dans  la  nature.  Mais,  dès  qu'intcr\'icnt 
le  pouvoir  du  sujet  de  rapporter  son  contenu  k  des  objets,, 
l'association  conduit  à  juger  et  à  raisonner.  Car  l'apparition 
d'un  contenu  dans  ma  conscience  est  alors  liée  avec  l'affir- 
mation  ou  la  croyance  qu'un  objet  correspondant  existe  rëel- 
leraent.  Alors,  el  pour  la  première  fois,  la  liaison,  l'associalion 
des  idées  de  A  et  de  B  dans  ma  conscience  devient  un  prin- 
cipe de  connais-sance,  d'après  lequel  de  la  présence  de  la  chose 
A  suit  la  pi*ésciice  de  In  cliuse  It.  1^  rapport  du  contenu  à 
l'objet  est  ainsi  le  seul  fundcmcnt  de  la  possibilité  dos  juge- 
ments et  des  raisonnements.  Mais  ce  rapport,  précisément,  na 
pourrait  jamais  niillre  de  l'assoi-iation.  Cai*.  pour  qu'il  y  oAt 
par  association  une  liaison  entre  deux  choses,  elles  devraient 
être  dunnéiw  ensemble  k  la  conscience  on  se  produire  dans  la 
Qiémc  conscience.  Or,  l'objet  de  la  connaissance  ne  peut 
jamais  se  rencontrer  dans  la  couseience,  dans  l'idée,  ni,  par 
conséquent,  foruier  aucune  associati<m  avec  le  contenu  de  la 
amscienee.  MaLs  on  prétendra  que  l'objet  de  la  connaissance 
ne  difl%re  pas  de  la  connaissance  elle-même.  Hé  bien,  qu'il  ne 
soit  plus  jamais  question  alors  d'objet  de  La  connaissance,  ni 
de  jugement  et  de  raisonnement,  car  ces  mots  signiticnl  que 
l'idée,  que  le  sujet  sortent  d'eux-mOmes.  Il  n'y  aurait  plus 
alors  dans  la  conscience  qu'un  contenu  divers,  dont  la  dis- 
parition  et    la   réapparition    se    feraient    cuiifonnéinent  à  des 


HATUnS  DB  l'iDÉB 


53 


lois  physiqnes,  et  rien  de  plus.  Le  jugement  et  le  raJRonnpment 
ne  sont  donc  jms  des  fonction»  du  contenu  représenté,  mais  des 
8Ct«s  du  sujet  représentant,  de  même  que  la  croj'anre  et  U  non- 
croyance  ne  sont  pas  un  état  physique  inhérent  au  conlenn 
reproseiitt^,  mais  un   état  du   sujet  qui  se  rcpi'ésentc   les  objets. 

Si  l'on  considère  les  théories  qut*  les  sensualistes  ont  pro- 
)sé«!S  sur  les  faits  do  la  f^onuaisj^anee,  on  voit  tout  de  suite 
qu'ils  supposent  titujnurs  iinfificltement  ce  qu'ils  nient  ostensi- 
blement, k  savoir  le  rapport  primitif  du  sujet  connaissant  fa 
des  objets,  la  faculté  de  connalti-e  des  objets  qui  ne  peut  se 
Irourer  en  aucun  contenu  réel,  soit  interne,  soit  externe,  ni 
résulter  de  lois  purement  physiques  comme  celles  de  l'asso- 
eîation.  J'aurai  pins  loin  l'occasion  de  le  démontrer  mieux:  il 
snQit  pour  le  moment  de  bien  se  persuader  que  les  lois  de 
l'association  ne  sont  immédiatement  que  les  lois  dn  contenu 
représenté,  et  que  médiatcment  seulement  elles  peuvent  devenir 
celles  du  sujet.  Les  lois  pii)pros  du  sujet  connaissant  sont  de 
tout  autre  sorte,  car  elles  se  rapportent  à  la  conception  des 
objets  qui  sont  hoi*s  de  l'idée;  ae  sont  des  refiles  primitives 
de  la  connaissance,  des  principes  d'aflu'matiuus,  de  nature 
logique  et  non  physitjue  0)' 

l^s  éléments,  les  lois,  les  conditions  de  la  connaissance  qui 
se  trouvent  dans  la  propre  nature  dn  sujet,  on  a  coutume, 
depuis  Kuiit,  de  les  appeler  a  priori,  par  opposition  à  tout 
ce  qui  n'est  pas  propre  au  sujet  lui-même,  à  ce  qui  n'est  pas 
primitivement  en  lui  et  qu'on  ne  peut  pas  non  plus  en  faire  sortir 
primitivement,  mais  qui  y  vient  dn  dehors,  produit  ou  acquis 
n'importe  comment  dans  le  cours  de  son  développement.   Ces 

(t)  Unf  lot  ptiy<>iqae  c^t  une  mAnîArc  ou  sorte  imrniinblc  d'appnrilioa 
sluiiltsn^c  ou  de  kticccs^ilon  de  phénoincncs  ou  de  faits  refis.  Uoo  lof 
l(>)tt<|at'<  AU  ciHilraire,  esL  une  disposiUon  LiilÎTicurc  ii  croir«  i)uelque  chose 
Innchnnl  drs  ubjclK.  L^h  lois  pliy>>ir|Ufs  gouvernriit  la  surcFa.<iion  réelle 
Af%  ^v^netiirnliii  danst  l'nrdiv  <ln  trinptt,  les  lois  loftiqncs  (gouvernent  la 
sutceKxiuu  lo)$i(iae  des  pensées  dans  l'ordre  de  la  mûou.  On  voit  claire- 
arol  qu'elles  sunl  <lc  ualurr  toute  diflcronla. 
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derniers  élémenls  de  conimissimcp,  ou  les  appelle  a  posteriori 
oa  empiriques.  On  y  ramène  d'abor^  tout  le  contena  de  la 
connaissance,  car  U  est  précisément  dans  la  nature  du  sujet 
coiiiiaissanl  de  n'avoir  pas  de  contenu  propre.  Empiriques  aussi 
sont  le»  loi;!  de  liaison  <les  sensations,  les  lois  solvant  lesquelles 
dans  le  monde  objectif  tel  elFet  détenniné  résulte  prt-cist^iiient 
de  telles  causes  déterminées,  et  telle  complexité  détrrniiuée 
d'impressions  eimoltanées  manifeste  l'existence  d'une  ehose 
(comme  une  monnaie,  on  arbre,  une  table,  etc.).  —  en  un  mot 
ranifiiniiitt^  objective  dan-s  la  succession  et  ta  siiiuiltanéité  des 
phénouif-ncs.  Kmpinque,  cuiin.  la  liaison  qui  s'établit  dans  le 
contenu  iTproduit  de  la  conscience  par  rassociatiuu  dans  le 
cours  de  la  vie.  Ce»  trois  sortes  de  données  :  i*  le  contenn 
de  la  conniiissance  ;  a»  sa  liaison  objective  d'après  des  lois 
nalurellcs;  el  3^  sa  liaisnii  subjective  dans  la  repi*oduclioa  — 
formetU  ce  <pU  est  donne  au  sujet,  ce  qui  ne  sort  pas  da  st^et, 
mais   lo   reiiiplil  i-l  souvent  le  détermine. 

J'ai  essayé  de  mettre  en  lumière  dans  ce  chapitre  tous  les  élé- 
menUt  de  la  connaissance,  autant  qu'il  m'a  paru  nécessaire  pour 
rintrlligence  et  l'établissement  de  ce  qni  va  suivre,  et  j'espère 
que  personne  ne  tnmvera  ces  explications  trop  détaillées,  si  Ton 
songe  combien  de  l'exacte  compréhension  de  ce  poiut  particu- 
li^i'cmcut  dépend  tmilc  la  direction  et,  on  pent  le  dire,  la  destinée 
do  U  philosophie. 
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j  it  Comment  IVmiKir  f^t-elle   possible? 

Ounnd  l'errrnr  ■   été  constatée  comme  un  fait,  et  qu'on   a 
vu  qu'il  peut  V  avoir  dans  l'idée  beaucoup  de  choses  auxquelles 
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non  DO  con'ospond  dans  tu  K'alité,  on  comprend  clairement 
IH)im{uoi,  pour  la  cunacicnce,  c'est  la  conscience  senle,  l'idée 
même  qni  |>eut  êLi-e  iniinédialemenl  certaine.  Touterois  cette 
propriiît<^  pit-cts^innnl  lii*  l'idw  do  si*  rapporter  csîicnUolIcnicnt 
à  des  objets  réeU  existant  hors  d'ellomiïme,  implique  la  cer- 
titude que  de  tels  objets  correspondent  de  toute  accessité  à  l'idée 
en  gémirai.  Et  uou»  voyons  en  efTel  qu'il  y  a  des  cas  où  nous 
ne  pouvons  absolument  pas  douter  de  la  vdrité  de  notre  con- 
naissance, c'est-A-dire  dit  son  accord  avce  ses  objets.  En  pre- 
mière ligne,  nous  mettrons  les  pei-ceptions  de  nos  propres  états 
intérieurs.  Si,  par  exemple,  je  sens  une  douleur,  il  m'est  impos- 
sible de  ne  pas  cn>ire  qu'il  y  a  en  moi  un  sentiment  de  dou- 
leur, parce  que  je  suis  moi*mémc,  dans  ce  casdà,  aussi  bien  le 
sqjet  connaissant  que  l'objet  de  la  conuaissaDce.  U  en  est  de 
m^me  de  la  perception  des  objets  qui  n'appartiennent  pas,  il 
est  vrui,  à  mon  être  propre,  subjectif,  dans  lest|uels  je  ne  ptiis 
rien  connaître  de  mui-nu>me.  mais  qui  se  rencontrent  en  moi 
cependant  et  que  rien  no  sépare  do  mca  idées,  comme  les  sen- 
KatiouK  objective:»  de  voulour,  do  son,  de  saveur,  d'odeur,  etc. 
Le  rapport,  fondé  dans  l'essence  même  de  l'idée,  à  des  objets 
correspondants  et  extérieurs  à  elle  me  garantit  ainsi  l'existence 
objective  de  ce  que  je  pervois  en  moi-même.  Au  contraire,  ce 
qui  est  hors  de  moi  ne  peut  être  ni  perçu  de  moi  ni  £tro 
]>our  moi  immédiatement  certain,  t.'n  «  objot  pervu  u  et  a  un 
objet  qm  se  trouve  en  moi  v  sont  des  notions  équivalentes. 

Or,  des  philosophes  —  particulièrement  en  Allemagne,  ^  se 
sont  abîmés  de  Uiïlv  sorte  dans  l'étudi:  de  Vidée  qii'ili  en  sont 
venus  à  ne  plus  apercevoir  le  rapport  essentiel  de  l'idée,  c'est- 
à-dire  de  ta  représentation,  k  la  réalité  objective,  ce  rapport  qui 
fWît  rependant  l'essence  même  de  l'idée.  De  là  la  nécessité, 
pour  eux,  de  trouver   un    passage  de  l'idéal  au   réel  (i),    tandis 

(1)  I>niu  n-ltc  prrpk'Xilé  on  a  en  rt!i!otir<k  à  ccltr  nUlrmatiun  de  t  l'idi-n- 
titè  de  ta  pensée  cl  de  l'ûtrc  a,  qni  soune  fort  tiicn  mius  cette  rurtuc.  mais 
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V  pas  «  s'ea  iaqnéipr.  attendu  qoe  ce 
faeSe.  Sas  dovir.  la  perception  iminé- 
Aaie  des  objets  ■•  ferâr  qa'aa*  partie  de  ootre  eonnaissance 
dr  h   nfiaEtf;    ue    frawfe    pwtie   de    cHle    comuiasance    est 

Senleaent.  le    problème    nVM 

■Aser   de    U   connaissance   aux 

fèainl,   saîs  biea  J'na    obf«t    i    un    autre  dans   ta 
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IVapris  les  cipBcatioos  précédentes,  il  est  clair  qne  dans  le 
aapte  ntalf  das  id^es  il  ne  peut  t  avoir  de  raussctt^,  pan-e 
^■B  c'est  pi^cisC^Mnl  le  propre  de  l'idée  de  n'avoir  pas  de 
tmaÊtam  spéciaL  Qnaiid  nous  totoos.  entendons  oa  goûtons 
^■«iyM  cfceae.  il  est  absolnnimt  impossible  de  dout«r  qu'il  y  a 
bon  dv  nd6e  qwlqae  dtose  de  tu,  d'entendu  oo  de  goAli*,  une 
coalsT.  aa  son  on  une  saveur  (du  nioins  comme  scusatious). 
Aassi  l'eireT  ne  peut-elle  jamais  être  dans  le  conlenii.  tuais 
ae^mmteÊX  éam^  les  Im»oks  et  rriations  du  contenu  repK*SL-nt4>, 
•<  dsBs  les  aCnaations  qù  s'y  rapportent.  Nous  devons  voir 
MriMtoaHDl  par  qvelle  nisoii  eUe  se  produit. 

Crtie  raisoa  se  trovre  dans  le  pouvoir  de  lid^  de  repro- 
dtavT  «ft  CMiteo*  ^*dle  a  ru  «De  Ibis.  Le  ccnttmu  reproduit 
■wft  IhciilfiDi'nl  mil  II  dans  une  combinaisou  à  laquelle,  en 
r<aliM.  rktt  ne  iminepanil  Kn  soi  cela  ne  donne  lieu,  il  est 
TT^  à  —  ean  faaiiMtf  Mats  comme  crtte  combinaison  se 
fk«we  da«s  le  v^  i|«i.  de  sa  nature,  connaît  comme  objet 
»xWm«r  à  hiL  tn«l  rontean  qui  se  produit  dans  »  conscienee. 
—  3  <tt    rrf^riM  aijffiiMÎirmmt  de   ta   fausseté.    Car  ce    sujet 

m-^l^  t^mam  ^Mt  tfaiJfH  4tB  qu'^M  U  tradail  ni  lanirBxr  ordin«ir«. 
Al«n<  •*  ••«.  «»»  dfalât  téiaMX  4»  ridi-*  •*«  »on  objft.  rWt^-dire 
•V  ntff  tel  «Ar-«lM*  toa  wbjtX.  c«  q[«l  n'a  p^»  dr  M-ns.  Cxr  IV»m-d» 
4'^  dfv  -T — r-  Irilr  Ml  ftiHàimml  qaVUr  nVjt  ^«c  ra  mï  (^  qaVlle 
»Ma<MMCk.  aalVMBMi  «N»  ■»  jmJI  ya»  «ar  hf^.  Cdwaual.  en  ouirr.  «erait 
«îMl^  aw  «<«r  ii^|[ Ir  Ml  ^  r^rrrar  7 


ptvnd  pnS:i»«*rarnl  i>our  oiu*  combinaison  olijoctive  de  choses 
hors  de  lui  la  simple  combinaison  subjective  du  contcuu 
r^proiluil  qui  st'est  formée  un  lui.  La  (iriiicipale  suurco  de 
l'erreur  est  donc  l'association  des  idées  roproduilo!). 

Le  sujet  peut,  «tans  doute,  arriver  à  la  conftcienci!  que  tout 
ce  qui  s«  trouve  en  lui  n'existe  pus  eorrélativeaient  dans  la 
réalité,  surtout  quand  il  remnr(|ue  l'influenec  4|u'il  exerce  lui- 
même,  que  »a  propre  volonté  exei*ce  sur  la  formation  du  coa- 
teou  reproduit  dans  son  imaginiition.  Mais  l'adhérence  des  idées 
en  conséquence  de  leur  réunion  conliiiuelle.  développe  dans  la 
consricnce  une  force  dont  la  pénétration  du  sujet  a  trop  souvent 
ù  souflrir.  Si  une  îdéu,  iietuelleuienl  pn-seiitc,  en  iitlirc  irn^sis- 
tiblemcnt  nnc  autre  en  vertu  de  l'association,  et  l'iuipose  à  la 
conscience,  le  sujet  —  dont  toute  la  ualore  est  de  rapporter  à 
des  objets  ce  qui  est  pi'ésent  en  lui,  —  ne  pt^-ut  s'eni|>ôcl)er 
de  voir .  précî^témcnt  diuis  cette  façon  de  s'imiwser .  la 
marque  d'une  origine  objective,  et  dans  la  liaison  indisso- 
luble de  ses  idées  une  linis^m  des  objets  rorrespondants  uu 
des  faits  eux-mêmes.  Cette  force  est  si  (grande  que  le  sujet,  en 
règle  générale,  en  vient  à  ne  pouvoir  m^me  la  discuter,  mais 
lui  uliéil  comme  à  une  loi  intérieure  de  la  fonction  de  connaître. 
D'ailleors  l'asisoeialion  des  idces,  comme  nous  le  veri*<>ns.  est 
un  principe  de  raisonnement  régulier  siins  lequel  lu  cunnais- 
sanee  n'aurait  pu  fuin*  aucun  progrès.  Aussi  no  tronipe-l-elle 
pas  seulement  les  débutaiibt  et  les  enfants,  mais  encore  les 
penseurs  les  plus  pénétrants  et  les  plus  expérimentés,  et  ceux 
mêmes  qui  pr<-l4*udent  tout  ex[ili(pier  par  rassociation.  Cest 
particu  litre  rue  ni  en  philosophie  quelle  agit  en  mallrci^sc  d'cn-cur. 
Nous  voyons  là  des  hommes  qui  alllrment  ronmie  évidente  et 
certaine  la  faiLsseté  d'une  théorie  et  qui  y  reviennent  toujours 
cependant,  parce  qu'ils  y  sout  poussés  pîir  une  habitude  invin- 
cible de  leur  [lensée.  Parmi  les  plus  fortes,  je  citerai  Hiubitude 
de    penser    qui    fait    considér'er    tout    rapport    dans    la    réalité 
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comme  un  rapport  causal  (de  r»u8c  et  d'eflbt),  ou  te  jtnmdi-e 
pour  tel.  Les  pii-es  eninii'»  Je  la  métaphysique,  j'espcre  le 
DiontJ'er,  doivent  ôtre  ramenées  à  cette  habitude  comme  À  leur 
source. 

Mais  il  ne  s'ag^It  jia«  ieî  des  c«iisl'.s  de  nos  erreurs,  mois 
seulement  de  leur  possibilité,  et  à  cet  égai'd  ce  qui  a  été  dit 
est  suJUsaiit. 

g  a.  CumiiK-ut  la  i^uusiclenee  tie  l'erreur  esl^elle  possible? 

J'ai  cherché  à  montrer  dans  le  para^^raphe  précédent  comment 
peut  se  produire  dans  le  sujet  une  TuusHe  alTirmatiim,  une  fausse 
croyance.  La  ipieslion  est  de  savoir  maintenant  comment  le 
sujet  peut  arriver  à  la  conscience  qu'une  de  ses  allirmationa 
ou  de  ses  idées  o.'^t  fausse. 

Lv^  enipirisles,  qui  ont  à  dériver  la  connaissance  d'éléments 
primitivement  non  connaissants,  doivent  montrer  comment  en 
j^nénd  l'alUrmation  d'une  chose.  la  croyance  à  l'existence  de 
oetlo  chose  peut  se  produire  dans  un  autre  objet.  Nous,  aa 
contraire,  qui  avons  reconnu  cette  croyance  comme  un  fait  pri- 
mitif, non  dérivuble,  comine  une  qualité  fondumentide  de  l'idée, 
nous  devons  nmnU'cr  comment  il  est  possible  qui?  ralliniiatinn 
de  l'objet  dans  l'idée  ou  dans  la  conscience  puisse  être  qael- 
qupfcHS  détruite,  cuniincnt  il  arrive  que  nous  ne  croyons  pas 
i^  l'existence   réelle  d'un  objet  que  nous  nous  représentons. 

L'essence  de  l'idée  et  du  si^ct  connaissant  cousisto,  comnio 
nous  le  savons,  eu  afTirinalinns  louchant  des  objets.  Mais  une 
allirtnation  ne  peut  jamais  être  une  négation  ni  d'ellc-mému, 
ni  d'une  autre  allirmnlion.  ni  en  contenir  tmc  telle.  Comment 
le  sujet  ar^ive-^il  A  la  conscience  d'une  négation  ?  Par  la 
comparaison  des  divers  objets  se  produit,  il  est  vrai,  la  cona- 
pience  que  l'un  n'est  pas  comme  l'autre.  Mais  de  celte  conscience 
à  la  connaissnm'c  que  l'idée  elle-même  s'écarte  de  son  objet, 
avec    lrt|uul    elle   ne    saroorde   pas.  il    ny   a    pas    de    passage 


direct  possible.  Car  si  la  nature  Ac  l'idée  consiste  précisément 
en  cela  qu'elle  représointe  un  objet,  on  ne  peut,  bien  entendu, 
jnnioi.s  juger  d'après  elloinëme  inini<5diateraent  qu'elle  ne  repré- 
sente pa«  son  objet  (comme  il  est).  Tout  ce  que  le»  faits  per- 
mettent de  conclure  immédiatement,  c'est  qu'il  pourrait  y  avoir 
deux  idceA  différentes  des  mi>me$  objets.  Mais  rien  nu  permet 
d'en  déduire  que  Tune  des  deux  doit  ^trc  fausse.  Car  il  est 
bien  possible  que  l'objet  puisse  dilTérer  de  lui-même,  et  tant 
qne  nous  ne  pourrons  rien  savoir  des  objets  autrement  que 
par  le  moyen  des  idées  pariiculîèreH  que  nous  en  avons,  la 
ditférence  des  idée»)  sera  pour  nous  le  signe  d'une  difTérence 
des  objets  eux-mêmes.  —  Si  l'une  de  ces  idées  est  une  per- 
ception imiiK'^diate  d'un  objet,  si  l'autre  au  contraire  la  ropro- 
doit  simplement,  nous  accordons  que  l'une  contient  une  plus 
grande  force  d'aflirmation  (une  plus  liante  certitude)  qne  la 
seconde.  Seulement  tant  «pie  les  idi^es  ne  se  heurtent  pas  sur 
le  même  objet,  le  st^et  ne  peut  être  averti  par  cotte  diU'éreiice 
de  certitude.  Car  il  n'a  aucune  occasion  de  les  opposer  l'une 
à  l'autre.  En  e]le»-mùmcs  des  idées  particulières  et  leurs  affir- 
mations ne  pourraient  jamais  être  en  opposition. 

Mais  s'il  y  a  un  principe  génénd  d'aftirmation  touelinnt  les 
objets,  à  savoir  «  que  tout  objet  rt-el  est  semblable  à  lui-même 
ou  ne  peut  pas  être  difTérent  de  lui-même  »,  alore  n<icessaire- 
ment  deux  idées  difTérentes  l'une  de  l'antre,  qui  concernent  le 
même  objet,  doivent  être  en  opposition  ou  en  conflit  l'une 
sTec  l'autre-  L'affirmation  de  l'une  nie  celle  de  l'antre,  la  vérité 
de  l'une  exclut  la  vérité  de  l'autre,  précisément  parce  qu'elles 
ne  peuvent  pas  être  vraies  toutes  les  deux,  et  celle  des  deux 
qui  a  une  moindre  force  d'aflirmation,  est  reconnue  comme 
fausse.  C'est  précisément  sur  Le  fondement  de  ce  principe  que 
le  passé,  ainsi  que  uous  le  verrous  dans  la  seconde  Partie,  est 
connu  comme  passé,  et  que  la  conscience  de  la  succession  est 
rendue    possible   en   {;énûral.    Le   principe   général  des   affinna- 
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lions  est  aassi  un  principe  général  des  nï^gations  :  c'est  par  lui 
seul  que  aoas  pouvons  arriver  à  la  conncience  que  quelque 
chose  (c'eal-à-dire  quelque  chose  de  représenté)  n'est  pas. 

Or.  ce  principe  g«nt'ral  peut-il  être  dérivé  de  l'expérienciî, 
c'est-à-dire  ivsulter  de  la  fûiuple  rotiiparnit^uti  des  idées  porti- 
culiéj-es  présTOlf*'.'  Celte  supposition  nous  cnlermeraît  évtdoni- 
tuent  dans  un  cercle.  Car  le  témotjçnnge  des  idées  |>Brliculièi<cs 
deTrait  être  dirigé  préci«énieut  contre  ellRs-tn^mes,  ce  qui  ne 
se  peut  pas.  Sans  la  distîncllou  du  vrai  et  du  faax  cl  sans 
la  connaissance  des  succe«.sions.  l'expérience  ne  serait  pas  poa- 
siMc,  et  cettrr  distinction  cninnit*  cette  connaissance  ne  sont 
possibles  que  par  ce  jtrincipo.  Je  me  contente  ici  de  ces  indi- 
cations préliminaires.  Tout  le  second  livre  de  celte  preinière 
Partie  est  coDsari'é  k  la  preuve  du  caractère  a  priori  el  de  la 
valeur  objective  de  notre  principe. 

Mais  quand  deux  idées  da  même  objet  sont  présentes 
et  que,  pour  une  mîsan  quelconque,  nous  savons  déjà  que 
l'une  des  deux  seulement  peut  Otre  vraie,  la  question  se 
poM  :  Commenl  pouvons-noas  di.stingucr  l'idée  vraie  de  l'idée 
fausse  'i 

La  perception  iiutnédinte  d'un  objet  emporte  toujours  la  cer- 
titude iininêdiate  de  son  exitctitude  ou  de  sa  valeur  en  soi,  ot 
toute  idée  qui  lui  est  conlra<Ucluirc  est  ncrcssairenicnt  fausse. 
Nous  avons  là  une  pierre  de  touche  infaillible  pour  distinguer 
te  vrai  du  faux.  Seulement^  duns  hi  plupart  des  cas,  nona  ne 
sommes  pas  en  mesure  d'employer  cette  pierre  de  touche 
ilircctcmenl.  pour  nous  convaincre  par  une  perception  immé- 
diate de  rcxactitude  un  de  l'inexactitude  d'une  aflirmation  ou 
d'une  idée.  Co  sont  ordinairement  des  idées  reproduites  que 
nous  avons  à  distinguer,  c'est-à-dire  des  idées  qui  ne  se  rap- 
tH»rlent  t[ue  par  un  raisonnement  A  on  objet.  \m  question  est 
alorti  :  Qa'eat-ce  que  le  raisonnement  et  quelles  garanties,  quels 
critères  de  son  exactitude  peut-il  nous  oflk'ir'.' 


Je  m'en  vais  essayer,  dans  lo  prochain  paragraphe,  de 
n^poiidre,  biitn   que   pravtsuireinent,  à  celte   question. 

g  3,  <kiiiBld^i-utiuiiK  prt'-lltiilnuires  sur  le  i-aiBonncmeni  en  geiieriil 
et  un  paitlculicr  but  la  hyllunlnrac*. 

Le  raisonnement  est  une  connaissance  médiate,  la  connais- 
sance d'uo  objet  au  muyeu  d'iin  autre.  Le  raisunncmcnt  con- 
siste en  ce  que  nous  afUrmons  d'un  objet  ce  que  nous  avons 
nmnu  d'un  autre.  Or,  cela  implique  évidemment  la  siipposiUon 
que  CCS  objets  sont  identiques  nu  s'acrordeiil  ruii  avec  l'auLre. 
Une  conclusion  a  donc  exactement  autant  de  certitude  que  peut 
en  avoir  celte  supposition  dans  le  cas  dont  il  s'agît. 

Or,  c'est  par  là  que  se  distinguent  les  deux  grandes  mé< 
Ihodcs  ou  les  deux  sortes  de  raisunncmcnls  :  loi-sque  l'ideulilé 
de  plnsiears  cas  est  certaine  {tour  nous  a  priori,  la  conclusion 
do  Tua  il  l'autre  est  un  s^-Hogistne  \  mnis  lorsque  l'ideatilé,  ou 
plutdt  la  ressemblance  des  cas  n'est  constatée  que  d'une  manière 
empirique,  la  conclusion  de  l'un  k  l'autre  est  une  induction^ 
Si  l'idcDlJté  de  plusieurs  chs  ne  nous  était  jamais  ni  nulle 
part  connue  certainement  a  priori,  il  n'y  aurait  pas  de  syllo- 
gisme, mais  seulement  un  procédé  sytlogisUque  qui  forme  sim- 
plement la  partie  descendante  de  riiiductiun  (cnmnic  déduction). 
Mais  ^trc  certain  a  priori  de  l'identité  de  plusieurs  cas,  c'est 
précisément  avoir  une  connaissance  générale  a  priori.  Ijùs  em- 
piristes,  qui  nient  la  possibilité  de  telles  connaissances,  se 
montrent  conséquents  en  consitdérant  toute  déduction  comme 
an  luoiiietit  de  l'induction,  et  le  syllogisme  comme  une  tauto- 
logie, ainsi  que  Stuurt  Mill  l'a  fait  dans  sa  logique.  Mais  il 
nous  faut  dès  maintenant  examiner  de  près  aussi  bien  le  sjilo- 
gisme  que  l'inducLion,  quoi(|ue  nous  devions  eu  faire,  daus  la 
seconde  Partie,   l'objet  d'un  examen  détaillé. 

Le  vrai  syllogisme  est  la  substitution  du  semblable  an  sem- 
blable ou  de  l'identique  à  l'identique.  Comme  ou  le  sait,  tout 
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syllogisme  a  pour  fondement  deux  jugements  ou  deux  propo- 
sitions, appelées  prémisses,  qui  ont  un  terme  commun.  Dnns 
la  conclusion,  ce  terme  commun  est  retranché  et  les  deux  autres 
•ont  unis  pai>  substitution  du  semblable  aii  semblable.  l<es 
axioiues  fomlnratïutaux  de  tous  les  syllogismes  sont  donc  les 
deux  propositions  suivantes  :  i»  De  choses  identiques  on  peut 
afiirmer  la  même  eUose ,  et  ^  de  choses  non  identiques  on 
ne  peut  pas  affirmer  la  m£me  chose.  La  prcuiici-o  est  Taxiome 
de  toutes  les  conclusions  positives,  et  la  seconde  celui  de 
toutes  les  concluKÏons  u^atives  dans  les  syllogismes.  Or  ces 
axiomes  sont,  comme  toutes  les  propositions  identiques.  Immé- 
diatement certains  :  aussi  tout  vrai  syllogisme  est-il  d'une 
parfaite  exactitude.  Reste   h  navoir  s'il  existe  un  tel  syllogisme. 

C'est  incontestable  :  en  clFet  nous  ne  dénvons  pas  de  données 
empiriques  la  possibilité  d'une  foule  de  ca^  identiques,  nous 
les  supposons  simplement,  comme  il  arrive  en  arithmétique 
et  en  géoniétrie.  L'ai-ilhiiitHiquc  ne  demande  pas  s'il  y  a  «lans 
la  réalité  des  unités  parfaitement  semblables,  elle  les  suppose 
telles.  Elle  les  abstrait  de  toutes  les  difîérences  des  choses  ; 
les  unités  sur  lesquelles  elle  opère  n'ont  pas  d'autre  qualité 
que  celle  d'être  des  unités  et  de  se  laisser  réunir  de  façon 
À  former  mie  somme.  Kii  Hrilliiiiétii{ue,  il  y  a  donc  un  raison- 
nement par  vrai  syllogisme,  par  sid^stitution  alors  possible  du 
soiuI>lablu  au  semblable.  I>a  géométrie  ne  prend  pas  davantage 
pour  base  de  ses  dérnonstra lions  une  conslataticm  empirique  de 
lignes  et  de  figures  qui  se  trouveraient  dans  la  réalité.  Les 
lignes  droites,  les  triangles  et  les  cercles  sur  lesquels  elle  opère, 
sont  seulement  ceux  qui  correspondent  à  ses  dé/initions  de  la 
ligne  droite,  du  triangle  ou  du  cercle.  Leur  identité  est  ainsi 
assurée  dès  le  début,  et  la  géométrie  procède  donc  dans  ses 
raisonnements  par  vrais  syllogismes,  par  substitution  du  sem- 
blable an  semblable. 

Poui-quoi  ne  pouvons-nous  pas  abstraire  de  la  m^ine  manière 


n'importe  «luoi,  uiiv  couleur,  un  son  ou  d'autreif  qualités  sem- 
blulilrs.  eniiiinc  Ae»  ligues  ëI  des  figures,  et  on  conolun-  de 
□i^mc  par  syllo^sinc.  quelque  chose  de  plus,  a  priori  ?  KanI  a 
r^ondo  qti  il  Taut  pour  cela  dps  jugements  synthétiques  a  priori, 
qui    foiirnissont   les  premières  prf^inisscs. 

Cn  jugement  synthétique  est  celui  qui  t^xprinie  un  rapport 
de  deux  cboft«s  ou  de  deux  déterminations  d'une  chose.  Quand 
j«  dis  :  Une  chose  A  possède  parmi  d'aulivs  qualités  ou  d'autres 
caractères  le  caractère  B.  c'est  un  jugement  s^'uthélique.  pan;e 
qno  j'allirrac  la  liaison  de  ta  qualité  II  avec  d'autres  qualités 
de  A.  Si  au  roiilt'iiire  la  chose  A  n'a  pas  d'autres  qualités  que 
B,  Ir  jn^t^menl  fierait  :  A  pttHsè^le  la  (juatitt^  B.  ou  cumnic  on 
dit  plus  simplement  d'ordînain:  :  A  est  H.  juf^cment  idi'nttqatr, 
el  suivant  la  nomenclature  de  Kant,  jugement  analytique  (i). 
A  et  B  ne  diirércraîeiil  en  ell'et  l'un  do  l'antre  d'aucune  nuinière 
et  le  prédicat  ne  serait  que  la  r^pétitioii  de  ce  qui  a  été  dit 
dans  le  sujet.  Par  jugement  synthétique  a  priori  on  entend  donc  : 
l'expression  d'une  connaissance  a  priuri  de  la  liaison  de  deux 
dcterniinatiouH. 

Il  est  facile  maintenant  de  voir  que  le  raiiumnemcnl  n'eiu- 
ploie  en  fait  que  des  propositions  synthétiques.  Car  s'il  y  avait 
une  foule  do  cas  identiques  ne  i-enfermant  en  eux  aucune 
liaison  du  diver*,  et  ne  présentant  qu'une  simple  qualiti^  ou 
déteniiination  A,  évidemment  la  eunstalatioD  de  l'identité  de 
certains  caa  ne  pourrait  mener  h  aucune  ulUrmaiion  nouvelle, 
à  aucun  jugement  nouveau,  outro  celui  qui  s*était  produit  dans 
In  constatation  mAme  (2). 


|t)  Nous  rrvirntlrons  nur  lu  ilifTrrmce  des  Juicrmrnts  svnthéttqQfs,  aaa* 
lyU(|uctt  rt  identiques,  parliculiriviiiciil  <Ium  la  sccuade  Partie. 

fjt  <>D  rcfiiiariiuera  pruL-étrc  que  Ica  nnil^s.  pnr  f^xcmplr,  qur  l'ArlIhm^ 
(iijnc  rinpittie,  n'uni  rn  pllrf>  aiicunf  divcr^iilé  df>  d^trrminulioD.  mais  sont 
parfnitcmvnl  «Implrs  et  fouraiiiscnt  aiii^i  inaltéré  au  Hyllogism^  crpcDdanl. 
Sralroirnt  rurithaiéti([ue  ne  conclut  rirn  relntivrmi'nl  i  la  nalun*  des 
anitrk  el  nr  va  paa  d'une  onit^  à  une  autre  {  ses  conclusions  sont  relatives 
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Si  RD  coalruirc  la  détcnuinatiou  A  est  lU'C  d'uuc  uiaiiière 
indissoluble  avec  une  antre  B.  je  peux  savoir  et  aftirnior  que 
B  doit  se  U'ouver  où  se  présente  A,  ce  qui  est  un  raisonne- 
ineot.  La  liaison  de  A  et  de  B  est^elle  certaine  pour  moi  a 
priori^  ce  raisonnement  est  un  syllogisme  et  dans  le  cas  con- 
ti-aii-c,  une  iuJuctiou.  lîn  elTiJl,  par  le  moyen  de  Icxp^rience, 
je  ne  puis  pas  euimuUru  la  liaison  de  deux  choses  A  et  B 
autrement  que  par  la  pure  constatation  empirique  de  plusieurs 
cas  semlilubles  où  A  et  B  se   saut  prt.'>»enti3s  ensemble. 

Vu  cHleriuiii  matériel  de  l'i-xaclitude  des  conclusions  obte- 
nues par  syllo^snie,  comme  on  l'a  vu  par  ce  qui  précède, 
n'est  pas  ni.'cessairLi.  Il  n'y  n  syllogisme  Cn  elfet  que  lorsque 
l'identitâ  des  données  entre  lesquelles  on  conclut  est  certaine 
a  priori,  et  une  autre  garantie  est  inutile  (i). 

Si  les  prémisses  ne  stnii  pas  etles-ni^nies  immédiate  mont 
i-ei*tuiites  ou  di^duîtcs  par  syllogisme  de  ce  qui  est  tmniéitiate- 
ment  certain,  il  n'y  a  pas  syllogisme  h  proprement  parler,  mais 
déduction  d'inductions  l'ailes  auparavant.  II  faut  s'assurer  de  lu 
vérité  matérielle  de  ces  inductions;  mais  la  déduction  n'a  pas 


aux  diverses  loaiil^Tes  de  former  uae  gomme  d'aailés.  Paitqoe  le>  unités 
clles-m^aies  sont  prises  dis  le  d4-but  pour  parrnilcmi.'nt  aeinblables.  U  cal 
stir  a  priori  iguc  touU-»  \vi  fnçoaà  df:  former  uti<-  somme  »ont  pnrfaU^monl 
setnlilablrs  qunntîtativrmfnt,  cl  on  |)«ul,  pnr  *aUc,  piistter  par  sylloffiniiies 
de  l'iinr  à  l'aalrc.  —  On  doit  aussi  renianjuc-r  ici  qui-,  bien  qur  le  pmi-^ilé 
(lu  mittonni-iiirnt  «yllof^stique  runsi^lr  toujoiirr*  «Inns  In  même  rotictHin,  rV»t* 
à-diro  dans  In  sulistilutiun  du  ïiriiitdublf  uu  dt*  l'identique  nu  seiiiblublc 
oo  h  l'identique,  eepi-iidant  il  siTt  de  deax  mniii^rcs  a  faire  obtenir  dans 
ditr^reula  caa  des  rèiiuitut^  dilTi-renU.  Car,  uu  bien  il  permet  de  i-oumillre 
l*  retëembfanre  nu  VUIenlilé  i|ui  nv  pourrait  ftre  e^jauoi-  immédiatement, 
ou  bien  11  permet  de  eoiinnllre  la  liaison  qui  ne  pourrait  être  immédiate- 
ment aperçuv.  Il  y  a  en  edet  deux  sorlett  de  jui^emeoLs  syutbrtiqueâ.  ceux 
doua  lesquels  la  rc»aGuiblunec  ou  l'ideiiltl^  des  uliuses  ou  des  fcraudeura  cal 
affirmée  (A  -«  B)  et  ceux  dan»  lrM|U«l»  uu  ulQruie  la  liaison  des  climes  ou 
dea  détermina tiona  et  dont  la  formule  est  :  A  e»l  (uu  mieux  cM  lié  avevj  U. 
(Voir  uu  ctiapiLrv  de  la  »'  l'urtie  pour  plu»  de  dvvcloppewcut). 

(i)    Cependaol    on   peut   examiner   la    vérité    méoie   des    coanaissanoes 
a   priori,    roromr    on   le   verra  bienlât  dans  le  oT  livre. 
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beeom  de  ceU«  épreuve,  parci!  quelle  n'inlrodnit  aucune  affir- 
maliau  qui  ne  soit  pas  contenue  dons  les  prémisses  ou  dans 
les  ioductious  antérieures.  U  ne  peut  y  avoir  que  des  critèreê 
formels  de  l'exactitude  du  raisonnement  par  syllogisme,  et  on 
les  donne  en  lugiqae.  Ces  R-^Ies  furniclles  du  Riisonnement 
syllugistiquo  scrvcnl  à  re  que,  dans  les  raisonnctuents,  les 
mots  et  les  pcnsC'CS  se  correspondent  exactement;  le  reste  se 
comprend  de  soi.  Dès  que  les  prémisses  sont  énoncées  exacte- 
ment, tout  le  monde  sait  imniédiiiteinent  ce  qui  s'en  suit  oo 
uoa.  Le  critérium  géuOrat  néffatif.  le  principe  de  contradiction. 
nous  le  supposons  d'avance  comme  évident.  Car  ce  qui  se  con- 
tredit ininiédialement,  n'a  pas  de  sens,  n'exprime  aucune  pensée 


I 


récUe. 


$  4-  Considération»  provisoires  sur  l'Induction. 


Lorsque  la  ressemblance  de  deux  cas  est  constatée  empiri- 
quement, la  cuDclnsion  de  l'un  à  l'autre  est,  comme  nous 
raroos  dit  déjà,  une  induction.  Il  n'y  a  de  propre  au  raison- 
nement, nous  le  savons,  que  ces  cas  où  se  présente  une 
liaison  du  divers.  Or,  comme  une  liaison  du  divers  ne  peut 
jamais  être  elle-même  perçue,  l'induction  consiste  précisément 
en  ce  que  de  la  rt'-npparition  sinniltmiée  (ou  immédiatement  ou 
aassit'M  après)  de  phénomènes  semblables,  nous  concluons  à  une 
liaison  entre  ces  phénomènes.  De  la  même  manière,  où  nous 
rcMcuutrons  quelques  phénomènes  du  même  sorte,  nous  con- 
cluons à  la  présence  des  autres  que  nous  avons  perçus  souvent 
avec  ceux-là,  mais  que  nous  ne  percevons  pas  en  ce  moment. 
Je  ne  m'éleadrai  pas  sur  le  fait  qu'une  pareille  conclusion 
inductive  s'emploie  &  chaque  instant,  et  que  sans  elle  il  n'y  a 
ni  expérience  ni  connaissance  d'ensemble  de  la  réalité,  car  c'est 
trop  clair. 

11  y  a  des  penscnrs  qui  prétendent  que  supposer  une  liaison 
entre  les  phénomènes  et  s'attendre  à  ce  que  ces  phénomènes 
far   de  LiiU.  Tome  V.  6. 
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se  pn^ntcnt  toujours  cnsciul>Ic.  ce  n'est  pas  la  même  chose. 
C'est  un  point  qui  peut  obscurcir  toute  la  thi^rie  de  l'in- 
duction. Il  faut  donc  le  traiter  le  mieux  possible.  11  est  imnié- 
diatement  clair  qu'il  oc  peut  y  avoir  d'autre  raison  de  s'at- 
tendre à  rencontrer  toujours  ensemble  rttrtjiins  pliriionirnes  que 
la  supposition  que  ves  phéuom^^cs  eu&-iuCmcs,  et  uou  seu- 
lement leurs  idées  en  nous,  sont  liés  entre  eux.  Les  deux 
choses  n'en  font  qn'une.  Quand  nous  affirmons  qu'un  phé- 
nomène doit  se  produire  ou  va  se  produire,  parce  qu'un  autre 
phénomène  se  produil.  iioiis  Hllirnutiis  prériséiiient  par  là  que 
r£tre  du  premier  et  celui  du  second  Aont  liés.  Quand  nous 
ne  croyons  pas  devoir  admettre  une  liaison  des  pliénomèues 
eux-mêmes,  nous  n'avons  aucun  droit  de  nous  attendre  à  ce 
qu'ils  s'accompagnent  toujours. 

La  question  autour  de  laquelle  tout  tourne  est  celle-ci  : 
avons-nous  un  motif  rationnel,  r  esl-à-dire  dérivé  de  quelque 
chose  d'immédiatement  certain,  de  supposer  une  liaison  entre 
des  phénomènes  et  de  nous  attendre  ainsi  a  les  voir  se  repro- 
duire ensemble  dans  l'avenir,  —  ou  cette  supposition  et  l'attente 
sont-elles  la  conséquence  d'une  simple  habitude  de  les  pen- 
ser toujours  ensemlde'?  Dans  la  prcmii're  hypothèse,  le  rai- 
sonncuicnt  induetif  de  cas  antéi'ieurs  à  des  cas  semblables 
futurs  serait  légitime  et  serait  certain  dans  les  limites  néces- 
saires; dans  le  stMïond,  aucune  induction  n'aurait  ni  légitimité 
xtl  certitude.  Car  nos  habitudes  n'ont  rien  à  faire  avec  la 
nature  des  objets  extérieurs  et  ne  peuvent  pas  leur  donner 
des  lois. 

Or,  je  pense  que  tout  lecteur  non  prévenu  acconlera  que, 
dans  notre  intelligence,  n'importe  où,  il  y  a  une  raison  cachée 
pour  eroïre  que  les  phénomènes  qui  se  présentent  toujours 
ensemble  sont  i  m  média  tentent  ou  médiatemcnt  liés  cnsendile. 
Car  d'admettre  que  le  fait  constant  pour  des  phénomènes  de 
s'accompagner  pendant   un  long  espace   de  temps  soit  l'œuvre 
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du  pur  hawartl,  c'est  une  pensée  que  l'on  aurait  bien  du  mal 
à  digérer.  Mais  l'expériencç  seule  ne  donne  aucune  raison 
d'avoir  cette  croyance.  Elle  nous  otfre,  dans  le  passé,  une  uui- 
fonnité  et  une  roulante  que  nous  avons  couslalées.  mais  aucune 
garaBlic  pour  que  cette  nîf^larité  se  reproduise  dans  l'avonir. 
Quand  nous  fondons  sur  la  seule  expérience  nos  conclusions 
du  passé  k  ravcuir.  nous  nous  mouvons  dans  un  cercle.  Huine 
!'■  fort  bien  montré  :  «  Toute  inférence  de  l'cupéricnco,  dit- 
iU  suppose,  comme  son  fondement,  que  l'avenir  sera  semblable 
au  passé  ot  que  les  méitirs  pouvoirs  se  rencontreront  avec  les 
mêmes  qualités  sensibles.  Qu'il  se  produise  le  moindre  soupçon 
que  le  cours  de  la  nature  changera  et  que  le  passé  puisse 
n'être  pas  la  règle  de  l'aTonir.  toute  expérience  deviendra  inu- 
tile et  ne  pourra  pins  conduire  à  aucun  raisonnement.  Il  est  donc 
impossible  que  n'importe  quel  argument,  tiré  de  l'expérience, 
puisse  prouver  celte  ressrmbinnce  de  l'avenir  avec  le  passé, 
parce  que  toute  cette  argumcutation  est  elle-même  fondée  sur 
la  ^opposition  précisément  de  cette  resKvmb lance.  Quelque 
régulier  qu'ait  été  jusqu'à  présent  le  cours  des  choses,  cela 
seul  DC  prouve  pas,  sans  un  nouvel  aq^ument,  sans  un  nouveau 
raisonnement,  qu'il  en  sera  encore  ainsi  à  l'avenir  (i).  i»  Comme 
Hume  no  pouvait  li*ouvcr  aucun  principe  rationnel  pour  cette 
croyance,  il  expliquait  comme  un  cITet  d'une  simple  habitude 
tout  raisonnement  inductif,  autant  dire  qu'il  lui  refusait  tonte 
valeur  objective.  Si  les  empiristcs  veulent  être  conséquents.  Us 
doivent  tons  admettre  cette  Uiéorie  de  Hume.  Mais  ils  ne  sont 
pas  tous  consét|Ucnts.  Ils  croient  tous  à  une  liaison  réelle  des 
phénomènes,  et  supposent  ainsi  un  principe  rationnel  de  cette 
croyance.  Seulement,  au  lieu  de  dire  :  «  Nous  ne  connaissons 
pas  ce  principe  ratiouuel  »,  iU  di.senl  :  a  II  n'y  eu  a  pas  ». 
ou  bien  ils  reculent  en  arrièi-e  de  Hume  et  atUnnent  que  les 


\l)  Essais  philosoiibl(|U(-s  tur  r«nt«n(l4*mi-nl  hunuiln.  IV,  p.  a,  sub  Une. 
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lapiriqaeaent,   sont  une  garantie   saflisanle 
«Uns  l'Aveoir. 
ftml  vàtT  ^R  le  fondcintnl    purement  empirique  du 
taà  cM  «DMeioeat  l'aMsociation  des  idée».  Celle  cn- 


Im  4b  k   n|ff(adiiction    du   cnnlenu    nous   porte,    d'une 
i.  pr6cisc^uicut  dans  la  direction  que 
leniée  arec   réflexion,  à  savoir,  i  rai- 
B   semblable.   Mois,  préi-iséuient  parce 
ou  physique  (non   loj^quc)   et  ne 
w  des  chotws,  elle  nous   porte  aussi   bien 
Caax  (ja'à  des  rais<mnciueiits   exacts.   J'ai 
rMkC  de  Tassocùtioa.    U  cuusiste  en  ced,   qu'une 
f,  dans  U  consdence  ou  dans  le  souvenir  : 
•1er  qvâ  bd  est  sembUbli;;   i'  une  aulre  idée  dis- 
KÙ»  qai  bu  est  U^  par  le  lait  de  s'âtre  plosienis 
avec  Wle.  Or.  du  moment  où  U  nature  du  sujet 
le   «andut   à    recoaoaltre    tout   re  qui  esl  présent 
MMBc   nn  objet  réel  ou  comme  une  déter- 
d!^BB  objet  réel,  toate  idée  ramenée  dans 
fÊÊT  rusodation,  sera  rapportée  à  un  objet,  con- 
afetiri^  ««  «ttriaée  coauB«   ose  manière  d'âtre  actuelle  de  cet 
«A^it.  TmA  c»  iftt  «si  nifrésrtiti^  ensemble  est  par  suite  connu 
MMMa  «oUMuki  MMMkbla,  comme  lié.  L'enfant  qui  voit  autour 
4»   M  b««MO«f   ^    eboscs    iMÙea    la    plupart    du    temps  n'a 
df^ib^ffj    ««cwM    tnmrifrir    de    la  possibilité    pour  ces  choses 
jflUn    lipmrtir,    PW'  exMapte.  les  babiU  des  personnes  qui  le 
w^aMkt  J«Mx<«t    hu  anttbfer    fain*    partie    intégrante    de    ces 
.^i^ll^im^    *itn  lor«qv'U  a   reiuanjué   une    foi.s   ou   deux    que 
llA.  «Imm»  ^w    «^^K>nt    imi)oun  été    unies    pour   lui    êtaieni 
uiamiiMli    l'aiiwiriiiHrn  \*u  la  liaison  de  ces  choses  dans  son 
^mr\y   «M    >mniiNi>    LVnodatMHi    des   reprfsrntatwns    de    ces 
^bt*M  «*%  P^  tmsMm  pour  cela  d«  se  défaire:  elle  peut  con- 
^HM'  4  ^  ujmiitrr  «Uu»   le  soavoaîr:   mais  l'enfant  ne  croît 
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plus  que  les  objet»  de  ce»  représentations  soient  liés  et  que, 
si  l'un  se  présente,  l'autre  diiivo  se  présenter  aussi.  C'est  ainsi 
<|ue  se  fait  la  rectiflcntiou.  Nous  ne  nous  conlcnluns  pas  de 
la  simple  observation  d<>8  cas  d'union  et  de  séparation  : 
niais  nous  faisons  aussi  des  reeherchcs,  avec  n^flcxion,  sur  les 
ohjfis  tpii  suiit  en  notre  pouvoir,  pour  expérimenter  s'ils  sont 
sêparables  ou   non. 

Les  procédés  ai-ientini|Ui>s  de  l'induction  ne  sont  pas  autre 
chofie  que  le  développement  conscient  et  le  plus  complet  pos- 
sible de  cette  méthode  de  reetifjcntion.  Mai<t  comme  le  principe 
purement  empirique  du  raisoiineinent  conduit  aussi  bien  k  de 
Taux  qu'à  de  vrais  i-ésullats,  eoinuie  l'expérience  elle-même 
nous  apprend  que  les  choses  qui  s'étalent  longttimpa  présentées 
ensemble  se  montrent  cependant  séparables,  ce  principe  n'offre 
pas  un  criteriom  inraillîlilc  pour  In  distinction  des  consé- 
quences vraies  et  fausses,  et  le  doute  s'attache  ainsi  à  la  racine 
même  de  tout  le  raisonnement.  Car  tout  ce  que  l'expérience  peut 
nous  oITrir.  c'est  l'indicution  que  certaines  choses  dans  aucun 
des  cas  connus  ne  se  sont  présentées  unies  ou  séparées;  mais 
ce  n'est,  en  aucune  manière,  une  ^rantie  qu'il  ne  peut  en  être 
autrement.  Kntimdons  i  ce  sujet  le  coryphée  du  nouvel  empi- 
risme, Stnart   Mill  : 

«  Le  type  universel  du  procédé  de  raisonnement  it  est, 
d'après  lui.  le  suivant  :  <t  Certains  individus  ont  un  attribut 
doun^;  un  individu  uu  des  individus  semblables  aux  premiers 
par  certains  autres  attributs  leur  sont  aussi  semblables  par 
l'altriliul  donné,  n  (Logique.  1.  p.  aa^).  Kt  quelle  e!>t  la  garantie 
de  l'exactitude  de  celte  générnli^ilion  empirique'^  Mill  nous 
le  dit  dans  un  autre  cudroit  :  u  Vérilicr  une  gcnéralisutîon,  en 
montrant  ipi'elle  découle  (ou  qu'elle  lui  est  contraire)  de  quelque 
induction  plus  forte,  de  quelque  généralisation  reposant  sur  un 
fondement  d'expérience  plus  large,  c'est  le  commencement  et 
la   lia  de  la  logique  d'induction.  »  (II.  p.   100). 


PBmtK  BT   R^UTÉ.   —   PHBMlânit  PARTIR 


Tout  cela  revient  k  constater  te  fait  que  certains  phéiio* 
mènes  ou  certaines  di^teriiiiiiulions  bc  présentent  toujours  en- 
semble. Muis  lu  ruîaou  de  conclarc  de  ce  Tait  à  son  retour  dans 
rai'enir  ne  peut  se  rencontrer,  comme  Hume  L'a  prouvé,  dans 
ce  fait  m£me.  Ce  ifae  nous  avons  toujours  trouvé  comme  vrai, 
nous  sommes  portés  à  le  tenir  pour  vrai  d'une  façon  défini- 
tive :  c'est  Ih  tout  le  fondement  empirique  de  rindnctioii.  Mais 
les  empirislcs  eux-mêmes,  et  Stuart  MiU  en  particulier,  répè- 
tent  à  l'envi  que  «  les  choses  ne  sont  pas  réellemcnl  liées 
parce  que  leurs  idées  sont  liées  dans  notre  esprit.  »  II 
est  donc  clair  4|ue  les  empirislcs,  s'ils  sont  conséquents,  ne 
peuvent  p»s  piirlcr  d'un  fondement  seientifujuc  de  l'induc- 
tion. 

Ce  qui  rend  incertaine  In  conclusion  dn  passé  à  l'arcnir, 
c'est  spécialement  l'élément  du  changement.  Kn  particulier,  tout 
change,  et  la  question  est  do  savoir  quelle  garantie  nous 
avons  de  rencontrer  quelque  eliose  qui  suit  tel  tpi'il  l'avait  été 
auparavant.  Quelle  limite  |>ouvons<nous  a.ssignor  au  changement? 
Sans  doute  nous  percevons  une  production  réjîiilièi*e  de  t-ertuins 
ph(ïnoni6nes  tantôt  sinuiltanés.  tant6l  successifs.  La  science  peut 
même  avoir  constaté  la  loi  que  rien  ne  se  fait  sans  antécédents 
constants.  Mais  s'il  est  simplement  concevable  que  quelque  chose 
peut  se  proiluirc  sans  cause .  nous  ne  devons  pas  attribuer  une 
grande  valeur  aux  généralisations  de  la  science.  Cor  aucune  toi 
constatée  en  fait  oe  peut  évidemment  détruire  ou  limiter  la 
possibilité  de  ce  qui  arrive  sans  aucune  loi.  S'il  est  concevable 
qu'uu  changcnicnt  se  piHidutse  sans  cause,  ce  changement  peut 
surgir  en  tout  temps  et  en  tout  lieu,  malgré  toutes  les  lois  que 
nous  connaissons,  parce  qu'il  est  pi-écisément  affranchi  de  toute 
loi  et  ne  df^pend  d'aucune  condition.  L'impossibilité  d'un  tel 
événement  no  peut  jamais  fitrc  établie  par  l'expérience;  car 
rcxpériencc  nous  montre  simplement  ce  qui  est  ou  était,  mais 
non  ce  qui  n'est  pas  et  ne  peut  pas  être.  Mais  la  possibilité 
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d'an  èvéncmuiiL  sans  loi  reuwrsf  l'autonlr  de-  l'exp^ricuce. 
Aacnnu  iKinHtaiice  ilans  t'onlre  îles  phénomènes,  mémo  souvent 
et  riguureusonienL  constaU^c,  ne  peut  garantir  sa  cnntinuutiua, 
nits-'c  piitu-  1(>  iiiumcnt  d'aprt-'S.  si  r<>ii  pent  concevoir  la  pu»* 
sihilit^  it'uD  change  ment  sans  i-ause.  Car  rien  n'emptVche  un  tel 
chajigeiucnt  de  ilèLruJi-e  l'oiilrc  le  plus  uneien.  Ou  ne  peut  pas 
borner  celte  possibilité  d'an  devenir  sans  lois  k  uu  lieu,  ot 
l'exclure  d'an  antre,  voiuiue  l'a  fait  Stuai-t  MiU,  ni  la  limiter  à 
ane  l-Ussc  uu  h  quel<{ue!i  classes  de  ph<5noinoncs.  Car  la  pos- 
sibilité qu'il  se  produise  quelque  chose  sans  cause ,  signifie 
ptH^sêment  l'absence  de  toutes  limites,  de  toutes  conditions 
cUieacus,  immtiHblos  do  la  possibilité  du  devenir.  Quand  iiii^ine- 
on  dirait  que  la  production  d*nn  changement  sans  cause  n'est 
pas  vraisemblable,  notre  ex|M?ri6mre  étant  donnée  jusqu'à  pré- 
sent, cette  alFirmation  ne  serait  pas  admissible.  Qui  peut,  en 
eU'el,  apprécier  la  vralsend>lance,  quand  il  s'agit  de  ce  qui  est 
sans  raison,  de  ce  qui  se  produit  sans  cause  et  sans  loi? 
Toute  appréciation  de  vraisemblance  repose  déjà  sur  une  appré- 
ciation de  raisons.  En  un  mot,  ou  un  changement  sans  cause 
□'est  jamais  concevable  ot  possible  d'aucune  façon,  ou  il  est 
toujours  et  partout  possible,  et  Ton  doit  s'y  attendre  à  tout 
moment.  Il   n'y  a  pas  une  troisième  hy])olhèsc. 

Toute  inducLion,  dans  la  science  comme  dans  la  vie  ordinaire, 
a  pour  principe  la  conviction,  qu'on  le  sache  ou  non,  4|ue  sans 
caose  un  changement  n'est  pas  possible,  et  austii  que  les  mCmes 
antécédents  ont  toujours  les  mêmes  conséquences.  Cette  convic- 
tion seule  doimo  sa  certitude  h  notre  attente  pour  l'avenir. 
Immédiatement  el  positivement  la  loi  :  «  pas  de  changement 
sans  cause  »,  n'est  qu'une  loi  de  phénomènes  succcssits,  mais 
négativement  son  Induonce  s'étend  à  toute  la  sphère  de  la 
connaissance.  Car  elle  impose  d'abord  une  limite  au  domaine 
des  changements.  Si  un  changcuicnt  sans  cause  était  concevable, 
le    maintien  de   l'uniformité  dans  les  groupes   connus   des  phé- 
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iioiuènes  simultanés,  ne  serait  pas  plus  assuré  que  la  ré^iilarilé 
d<*s  snccessions. 

C'est  seulement  quand  il  est  bien  entendu  qu'un  changement 
n'est  pas  possible  sans  caose  qu*il  y  a  dans  noire  expérience 
quelque  clio»ie  iriininuable  et  Je  toujours  idenliqur,  à  savoir  la 
loi  même  des  eliangcmenta  qni  ne  pt'ut  pas  Être  â  son  tour 
soumise  au  changement,  précisément  parce  qn'nn  changement 
ne  peut  pas  se  produire  sans  cause  et  sans  loi.  La  rai.4on  de 
ta  certitude  dans  la  conclusion  tirée  des  données  empiriques 
est  la  certitude  primitive  que,  bien  qu'il  se  présente  toujours 
à  nos  sens  quelque  i-hosc  de  nouveau,  et  malgré  tous  les  chan- 
gements qui  s'oUrent  dans  la  perception,  cependant  il  y  a  tou- 
jours au  fond  des  phénomènes  quelque  chose  qui  reste  toujours 
le  mémet  que  dans  tous  les  changements  particuliers  la  nature 
cependant  reste  toujours  semblable  à  elle-même  en  général 
(c'est-à-dire  dans  la  t-ombinaison  des  élémenls  partir ulî ers),  et 
qu'ainsi  il  y  a  dans  la  nature  des  cas  identiques.  Cette  certi- 
tude primitive  de  l'exiatence  de  cas  identiques  est  celle  d'une 
connaissance  générale  a  priori,  qui  communique  sa  certitude  à 
toutes  les  inductions  et  leur  donne  ainsi  une  valem-  et  un 
caractère  scientifiques. 

Le  critérium  de  l'esaotitude  des  conclusions  inductiTos  est 
donc,  d'abord,  ce  qni  guruntil  In  valeur  de  l'induction  en  géné- 
ral, et,  en  second  lieu,  ses  méthodes  s)K-cialcs,  dont  la  tâche 
est  de  déterminer  exactement  les  données  dont  on  conclura, 
c'est-à-dire  d'établir  sctentiliqucment  lu  irgularilé  observée  des 
siuniltanéités  ou  des  successions.  Je  vais  m'occuper  seulement 
«lu  premier  «ritcrium.  Du  de^s  principaux  objets  du  présent 
ouvrage  est  de  prouver  que  le  prtnri[M?  général  d'allirmation 
relativement  aux  objets  donné  plus  haut,  qui  rend  possibles, 
d'abord,  la  conscience  de  la  fausseté  et  \a  connaissance  des 
sQccossions,  contient,  en  même  temps,  la  raison  d'admetti-e  des 
oas  tdenti(|ues  dans  la  nature,  la  raison  des  deux  lois  les  plos 
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géà^rales  de  la  réalitc^.  la  loi  de  la  «timultanéilé  et  la  loi  de  la 
suoci^ssion  des  phôiioruènea.  Je  chorcheraî  à  prouver  i|iie  de  er 
principe  peal  ègulemi-iit  se  déduire  la  m-cc&sité,  i<*  de  consi- 
dérer tout  pliéiioiiiène  comiiie*  IVIéraeat  d'un  groupe  qui  sous 
des  conditions  déteruiint^s  doit  toujours  exister  ou  être  donné 
avec  loi  (notanina-til  dans  la  fontiaissancc  des  corps).  30  de 
penser  tout  changement  eu  Maison  avec  un  antécédent  (principe 
de  cMUHalil^).  Cette  preuve  ëtalilie,  ce  principe  «era  lui-même 
établi  comme  absolument  le  premier  et  l'unique  fondement  de 
ta  pensée,  comme  le  critérium  suprt^inc  de  la  vérité.  Mais  il 
faut  natuivllt>ment,  «vaut  tout,  rormiiler  et  «établir  lu  plus  soi- 
gueiisemeul  po-isible  ee  principe.  C'est  ee  que  je  ferai  dans  le 
second   livre   de  cette  première  Partie. 

}  &     Remarque»  gent>rale8  sur  un    critérium  de  In   \6rlté. 

On  est  assez  souvent  disposé  à  s'imaginer  le  critérium  de 
lu  vérité  ronime  une  surit*  de  moyen  inagii|ue  qu'il  suffît  d'em- 
ployer à  pitipos  de  n'importe  quelle  idée  imlislinrlemcnt,  pour 
cm  constater  l'exactitude  ou  l'inexartitude..  Il  n'y  a  rien  de 
pamiL  On  ne  peut  arriver  ti  distinguer  les  idées  vraies  des  idées 
finisses  par  aucune  autre  route  que  celle  qui  conduit  aux  idées 
vraies  et  à  la  certitude  en  général,  et  qui  a  été  indiquée  plus 
haut.  La  fausseté  d'une  idée  ne  peut  jamais,  comme  nous  l'avons 
déjà  dit,  être  découverte  immédiatemcul,  mais  seulement  par 
SCS  rapporta  avec  une  autre.  Toute  idée  est  fausse  qui  contredit 
lea  faits,  les  perceptions  immédiates  ou  ce  que  l'on  en  a  légi- 
timement conclu. 

On  entend  souvent,  au  <n}ct  du  critérium  de  la  vérité,  les 
choses  les  plus  singulières,  Kiinl,  par  exemple,  raille  la  rcchcrcbe 
d'un  cHteriimi  et  dit  :  «  (|u*il  est  absurde  de  rêver  d'un  signe 
de  la  vérité  du  contenu  de  lu  eonnidssuncc  n  (Crit.  de  la  K. 
pare.  éd.  lijrchmann.  p.  io5):  mais  trois  pages  plus  loin  à 
pelnL',  il   établit  des  principes    «    sans  lesquels   aucun  objet  ne 
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peut  être  pensé  »  et  auxquels  «  aacane  connaissance  oe  peut 
conlrcJire  sans  p(?rrdre  tout  conlenu,  c'esUà-tlire  tout  rapport  à 
un  objet  quelconque,  et  ainsi  toute  vëi*ité  »  (p.  108).  Sur  ce 
point,  les  uns  sont  non-critiqnes,  les  autres  hjpercntiques,  ou 
les  lieux  h  la  fois.  I^ea  liypcrcritiques  pii^tondctil  <pie  nous  ne 
pouvons  jamais  >iavuir  «i  uos  idées  sont  exactes,  parce  que 
nous  ne  pouvons  pas  les  comparer  avec  leut-s  objets.  Quelques- 
uns,  dans  cet  embatras,  ne  voient  pas  d'autre  parti  à  pi-enditt 
que  de  cliercher  la  vérité  non  dans  In  connaissance  des  objets, 
mais  dans  la  connaissance  de  leur  ordre  (i).  Mais  ai  l'on  ne 
peut  pas  conniillre  les  objets  eux-niOmcs,  qne  peut-on  connaître 
de  leur  ordre  ?  L'ordi'e  des  choses,  on  clf'et,  n'existe  pus  en 
dehors  des  choses  et  ne  peut  pas  être  connu  indépendamment 
de  la  connaissance  qu*on  a  d'tdles-ni^ines.  Cette  dillicnlté  imagi- 
naii-e  vient  seulement  de  ce  que  l'on  entend  par  objets  de  la. 
connaissance  des  choses  inconditionnées,  indépendantes  du  sujet 
(des  corps  en  particulier):  au  contraire  elle  s'évanouit,  si  l'on 
comprend  sous  ce  nom  d'objets  des  objets  empiriques  en  rnp* 
port  essentiel  avec  nos  idées,  à  savoir  les  sensations  qui  sont 
elles-mêmes  des  phénoinf-nes.  Coiumeiit  l'être  des  idées  {^rantîl 
la  vérité  du  contenu  qui  est  donné  eu  elles,  je  l'ai  montré  bu 
commencement  de  ce  chapitre.  Les  phénomènes  donnés,  c'est* 
&-ilirc  les  Kcnsations,  nu  peuvenl  pi-êter  h  aucun  doute  ;  c'est 
seulement  quand  il  s'agit  d'en  reconna!ti*e  l'ordre  ou  d'en  pré- 
voir le  retour,  que  l'envur  est  possible  et  qu'on  a  besoin 
d'un  critérium  |>our  s'assurer  <lc  l'exactitude  des  conclusions. 
Or.  lu  conduite  des  empiristes  est  non-rrilique  ;  ils  croient  que 
c'est  des  données  seulement,  c'est-à-dire  de  l'ordre  des  idées 
elles-mêmes  que  l'on  peut  exactement  et  sans  autre  raison 
conclure  l'ordre  des  objets,  e'csi-â-dire  des  sensations.  Cela 
ne  ocrait  possible  qu'avec  la  suppositiou  bien  connue  de  Spiuuza 


{I)  Lewei,  Hist.  de  In   phll..  T  édlt.,  I,  ji.  XXXI  et  p.  I.XUI. 
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suivant  laquelle  a  l'oftlrc  et  la  liaison  des  idées  sont  les 
m6m«s  que  l'ordre  et  la  liaison  des  choses  »  :  mais  c'est 
une  sappositiou  arbitraire  et  notoirement  laasse,  car  les  lois 
suivant  lesquelles  les  idées  se  reproiltiisent  sont  tout  à  fait 
diO'érenles  des  lois  suivant  lesquelles  les  scn<iation!<  se  présentent 
en  nous  et  se  lient  les  unes  aux  autres.  H.  Spencer,  qui  se 
tlislin^ie  par  la  rigueur  de  son  euiptrisuie,  ehurclie  en  fait  à 
prouver  que  «  la  persistance  de  la  connexion  entre  les  états  de 
conscience  (il  veut  dire  les  idées)  est  proportionnée  k  la  per- 
sistance de  la  connexion  entre  les  phénomènes  externes  auxquels 
ils  répondent  »  (Psych.  1.  p.  4'iO  :  mais  il  doit  lui-niémc  accor- 
der que  les  actes  des  animaux  nous  montrent  des  exemples 
sans  (in  de  cas  où  le  parallélisme  de  Tordre  interne  et  de 
l'ordre  externe  manque  cumplj^tement  (p.  43a).  Nous  sonuucs 
donc  constamment  exposés  novis-mt''mcs,  les  hommes,  h 
l'erreur.  Nous  savons  qu'une  rentuinlre  toute  fortuite  des 
objets  ilans  certaines  circoiistaHces  peut  produire  une  liaison 
indissoluble  de  leurs  idées,  en  particulier  si  l'esprit  Cou 
l'îniagiuution)  du  spectateur  a  été  fortement  excité,  et  d'autre 
part,  une  loi  f^néi-ale.  invariable  de  liaison  entre  des  objets 
peut  être  constatée  par  une  seule  expérience.  Si  les  idées  de 
ees  objets  sont  rnsiiite  toujours  «ssiitûéi^  ou  non,  c'est  une 
question  de  mémoii-c  seulement,  qui  nu  rien  à  faire  avec  la 
croyance  h  lu  liaison  indissoluble  des  objets  et  à  leur  certitude. 
En  général,  quand  on  parle  h  d'une  association  indissoloble 
d'idées  »,  on  ne  songe  pas  aux  deux  sens  bien  distincts  que 
cette  expressiun  peut  avoir.  Par  liaison  indissoluble  de«  idéi^s, 
on  peut  d'aboi-d  entendre  que  l'existence  d'une  idée  dans  la 
conscience  entraîne  immédiatemeut  avec  elle  l'existence  de 
l'antre  idée.  Mais  ordinairement  on  entend  par  liaison  indisso- 
luble des  idées  tout  autre  chose,  à  savoir  la  crq^'onoe.'  produite 
par  elle  que  les  objets  cun-espondants  sont  inséparables.  Ces 
deux  choses  sont  loin  de   s'accorder.   Doux   idées  peuvent  très 
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bien  se  présf-nter  ensemble  dan»'  tua  conscience  sans  que  je 
croie  à  une  liaison  île  leurs  objets,  et,  d'un  uuti'e  côté,  je  peux 
croire  à  la  liuisou  indissoluble  de  deux  objet»  ou  de  deux 
déterminations  sans  que  letirs  idées  soient  toujours  nécessai* 
rement  unies  dans  ma  eunscicncc.  Si  j'ai  perçu  mille  fois  deux 
objets  ensemble,  leurs  idées  se  si>udcnt  par  suite  île  cette  ri*|»é- 
lilion  l'une  à  l'autre  et  se  présentent  toujours  ensemble.  Si 
maintenant  je  perçois  ees  deux  objeUt  séparés,  celte  perception 
unique  ne  snflit  pos  à  cmpi>cbep  physiquement  el  à  détruire 
rast^ociatiou  qui  s'était  formée  auparavant  entre  les  deux  idées 
cori-espundantes.  Rlles  caiitiinifront  toujuurs  à  se  présenter 
ensemble  dans  ma  cou  science.  Mais  ma  croyance  h  l'inséparu- 
bilité  de  Icui-s  objets  est  détruite  en  une  fois.  Une  seule  expé- 
rience R  sudi  pour  Tanéantir.  D'un  auti'C  côté,  je  crois  Terme- 
ment  que  de  la  nature  du  triangle  est  inséparable  la  propriété 
d'avoir  la  somme  de  ses  angles  égale  h  deux  droits;  mais 
lorsque  je  me  représente  un  triangle,  je  n'ai  pas  besoin  de 
penser   nécessai i-ement   à  cette  ]irupnct<'^. 

En  UQ  mot,  la  croyance  à  l'ordre  objectif  des  choses  repose 
8ur  de  tout  autres  fondements  que  l'ordre  subjectif  de  leurs 
idées.  Si  rn.ssoeiatian  des  idées  est  la  source  de  l'erreur,  com- 
ment pourrait-elle  aussi  fournir  lu  raison  exclusive  des  con- 
ceptions vraies  ?  Stuarl  MÎIl  dit  li-ês  bien  :  «  Si  la  croyance 
nVst  qu'une  associuliiin  indissoluble  (d'idéest.  c'est  alurs  une 
aOairc  d'habitude  et  de  hasard,  non  de  raison  (i)  ».  La  croyance 
repose    sur   les   lois    logiques   de  la    pensée    qui   se   rapportent 

(t>  DttiiK  uiir  r«iuan|uc  au  livrr  <lc  Jainm  Mill.  Analyse,  rtc,  I,  p.  l^. 
On  ritl  d'autant  pliiït  iiurpri.1  de  trouver  chez  le  m^niK  iihflnsoph^  l'afflr- 
malioQ  (]Dc  U  logique,  la  théorie  des  lois  de  la  droite  pensée  n'est  qu'une 
liruncliv  de  la  psycliologie  et  lui  rtiipruutr  srs  principes  (l^x,  de  ta  Pliîl. 
de  IIuinillon|.  Cependant  on  ne  ftiiit  pan  i-lnbllr  1rs  lolit  de  la  iiens^e  en  ne 
con&idcranl  qn'aoe  cUh»?  d'objets,  comme  [e.H  objets  p»ycbologiijut<i.  Et 
d'iillleurs  <|u'rsl-ee  c|iji  pourrait  garantir  l'exactitude  de  nos  n-ehercbm 
p!i,Vctiolnglquea  elleit-mérai?».  tant  que  ne  seront  pati  /'tahlieti  les  règles  d'une 
exaelc  recherche?  tl  y  â  là  évidemment  un  cercle  vicieux,  qui  rê&ultu  de  la 
confusion  du  pliytique  et  du  logique. 
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prinùtivpmrnl  aux  objets  et  à  leur  exacte  coniprf^honsion.  et 
qui  soot  toat  à  fait  (UfTOrcates  et  indt^|)CQclaDtes  des  lois  pure- 
ment physiques  ou  psychoFogiques.  Si  la  pensée  dans  na  fonc- 
tiun  n'était  déterminée  que  par  les  lois  logiques,  il  n'y  aurait 
jamais  de  faus^etv  dans  la  connaissance.  An  contraire,  si  la 
pensée  «^lait  soumise  uniquement  aux  lois  physiques  de  l'asso- 
ciation  des  idéos^  ta  vérité  de  la  connaissance  ne  serait  qu'un 
pnr  hasard,  et  nous  n'aurions  aucun  moyen  de  la  constater 
avec  ccrtilude.  Comme  on  l'a  déjà  vu,  nous  ne  pourrions 
jamais,  sans  une  loi  logique,  avoir  conscience  de  la  distinction 
des  idées  vraies  et  d(;s  idées  fausses.  Cei>t  seulement  parce 
que  la  pent;ôe  subit  rinduoncc  de  deux  sortes  de  lois,  qu'il 
nous  urrivc  de  nous  tromjter  facilement,  mais  aussi  de  trouver 
on   Ûl   conducteur   pour  parvenir  an  vrai. 

Le  critérium  définitif  d'une  vraie  compréhension  des  choses, 
c'est  qu'en  elle  toutes  les  idées  s'accnnlent,  tant  les  unes  avec 
les  autres,  qu'avec  le  témoignage  des  faits  —  en  particulier  des 
faittf  de  conscience  immédiatement  certains.  Kn  dehors  du 
Trai,  il  n'y  a  pas  du  manière  de  concevoir  les  choses  qui 
»oit  exempte  de  toute  contradiction  logique,  uù  le  témoignage 
des  faits  soit  parfaitement  concordant.  Kt,  pour  aiTÏver  à  la 
Téi-îtable  intuition  des  choses,  il  n'y  a  pas  d'autre  procédé 
que  celui  qui  a  été  indiqué  plus  haut,  n  savoir  de  constater 
exactement  co  qui  est  immédiatement  certain,  et  de  n'avancer, 
en  le  prenant  pour  principe,  que  par  des  conclusions  exactes 
et  parfaitement  évidentes.  Si  l'on  applique  rigoureusement 
cette  méthode,  on  ai-rivera  k  ce  résultat  que  le  témoignage  des 
faiL&  ne  contiendra  aucune  contradiction.  C'est  d'après  ue  priu- 
cipe  que  je  voudrais  voir  ma  théorie  sur  lu  nature  des  choses 
appréciée  et  jugée.  Si  l'on  me  prouve  qu'il  s'y  trouve  une 
seule  conti-adiction  logique,  une  seule  contnidicUon  suit  avec 
le  témoignage  direct  des  faits,  soit  avec  les  conclusions  tii'ées 
de  ces    faits,  je  conviendrai  qu'on  l'a  réliitée. 
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De  la  connaissance  d'un  monde  extékieur 


i  t.  Courte  revBe  dea  théories 

J'ai  donné  dans  le  premier  chapitre  la  raisoo  qui  me  fait 
regarder  comme  m^essnîre  de  placer  ici  la  recherche  sur 
l'origine  de  notj'L'  connaissance  d'un  monde  des  corps.  Je  peux 
donc  me  mctlre  ù  l'œuvre  înimédiaU-mcut. 

Sur  le  monde  extérieur  lui-même  et  sor  la  connaissance  que 
nous  en  avons,  il  y  a  une  foule  de  théories  difTérentes  et 
contrHdictoircs.  Hamilton  en  a  exposé  la  plupart  et  Stuart  Mill- 
er est  revenu  dans  le  lo*  chapitre  de  son  Examen  de  la  philo- 
sophie du  Ilaniilloii.  Je  donnerai  ici  un  ahrégé  de  cette  espo* 
sitiun;  car  elle  sert  à  faire  connaître  l'état  et  les  dJlUcuItês  de 
la  recherche  sur  ce  sujet. 

La  plus  grosse  opposition,  la  pliis  rondamcntale,  est  entre 
les  penseursit  qui  admettent  l'existence  d'un  substralum  de 
la  réalité  différent  et  indépendant  des  données,  «  d'une  chose 
en  soi  »  on  J'un  «  noumène  )i,  suivant  l'exprcKsinn  de  Knnt, 
et  ceux  qui  alliruicnt  qu*il  n'y  a  rien  de  réel  on  dehors  des 
8en8ati(»n8  et  des  pensées  du  sujet,  rien,  du  moins,  qui  ait 
quelque  rapport  que  ce  soit  aTec  nous  et  dont  nous  puissions 
tenir  compte.  Hamilton  appelle  les  premiers  :  Réalistes  ou 
Subatantialistcs.  et  les  autres  Nihilistes,  mais  on  ne  sait  vrai- 
ment de  quel  droit;  car  la  réalité  ipic  ceux-ci  admettent  comme 
la  seule  qui  existe  ne  peut  cependant  jamais  être  prise  pour 
un  rien.  On  T<»t  encore  ici  la  confusion  d'un  objet  réel  et 
d'une  substance. 

Le»  doctrines  réalistes  comportent  beaucoup  de  divisions  et 
de    subdivisions.    La    première  diirércncc    est    celle    des   pea< 
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sears  qm  adtneltenl  un  seul  substraluiii  de  la  réalité,  et  ceux 
qui  adiuutlcDt  l'existence  d'un  double  substralum.  Les  pre- 
miers sont  appelés  par  Haïuilton  Unitariens  ou  Monistes, 
les  autres  Dualistes  (i). 

La  doctrine  des  unltai'ieiis  ou  luunistcs  comporte  à  son  tour 
lis  subdivisions  :  i"  Ceux  qui  l'cgardont  le  moi  comme  étant 
l^ol  une  substance  réelle  et  qui  dérivent  du  moi  le  non- 
moi  (c'est-à-dire  les  choses  cxtôrieures).  C'est  la  doctrine  que 
Ilamilton  appelle  {'idéalisme,  a»  Ceux  qui,  au  contraire,  reprar* 
drnt  le  non-moi  (It;  monde  extérieur)  comme  existant  seul,  et 
le  moi  cumine  dérive  du  non-moi.  C'est  le  tnatérialisirw.  Entiu, 
3°  Ceux  qui  ne  cn>ient  pas  à  une  opposition  du  moi  et  du  non- 
niui,  mais  les  considèrent  tous  les  deux  comme  des  «  modifi- 
cations phénoménales  n  d'une  sukslance  unique  :  c'est  la  doc- 
trine de  l'Identité  absolue,  adoptée  par  Schclling.  Hegel  et 
Coosin. 

Les  Dualistes  se  |>artagcnL  entre  ceux  qui  regardent  comme 
intuitive  la  connaissance  du  moi  et  du  monde  extérieur,  ainsi 
que  de  leur  distinction,  et  eu  font  Tobjet  d'une  perception 
immédiate,  et  ceux  qui  n'aecordeul  comme  imitiétliuto  que  la 
conuaissance  de  ce  «{ui  est  dans  le  sujet  lui-mémc.  Hamilton 
appelle  les  premiers  do*;  L'ualistes  naturels,  et  il  partage  leur 
mftnière  de  voir,  non  sans  lomber  en  mainte  contradiction.  Il 
appelle  les  autres  des  Dualistes  hypothétiques  ou  des  Idéalistes 
costnothétiqites. 

(t)  U  e«l  ftODS-cnteuda  ici  que  \v  coDcept  do  ra&ifanc«  (par  exemple, 
de  sDbiitanrc  rnriinrelle)  est  identique  livre  eelul  Ae  a  chose  en  soi  « 
ou  de  *  noaménc  •■  En  fait,  tl  n'y  a  que  peu  de  grii»  i]ui  suulicniicnt 
eette  inanîi-re  de  voir;  (tour  la  plupart,  ers  denx  eoncepU  tir  )iiil>stance 
et  de  «  cho»e  en  soi  «  paraEssenl  ililT^-rer  du  tout  aa  tout,  quoique 
penoooe  ne  soit  en  ^tat  de  dire  eu  quoi  eonsisle  cette  diflereocc. 
Quelque»  pcnseun  ae  se  suuL  pas  cunteutês  de  cette  diflTércnee;  pour 
eux,  I«  acbose  en  soi  »  diO^re  cjieorf  île  a  l'uiiitolu  ».  Comme  U  n'y  ■  là 
ra  réalité  qu'un  «eul  et  mûme  i:onevpt,  uu  peut  se  Itffurer  quelle  foule 
de  niAlentendtlA  naît  île  ees  distinelions  »),  d'autre  part,  a'y  ajoute  la 
eenrukion    d'une  substance  et  d'tm  objet  réel  «n  {lénéral. 
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Les  derniers  se  subdivisent  à  leur  tour  suivant  la  manière 
dont  ils  exj>li<[neiit  la  prmIuetiMn  de  celle  cannalssance  médiate 
du  monde  extérieur.  Quelques  anciens,  par  exemple,  croyaient 
que  des  images  se  détachent  des  objels  et,  en  (lottanl   çà  et 
Ut,    arrivent   nu  sujet  qui,    p:tr   leui'    moyen,   connaît  les  otijels. 
Parmi  les  modernes,  ileid  et  Brown  croytiicnl  qu'avec  le  con- 
tenn   de   la  perception  était  liée  onc  loi    primitive,  innée,  de 
l'esprit,   de    croire    à   Texistence  d'un    objet    extérieur  comme 
cause  de  la  perception.  Ils  peiisaieiit  par  cuust^queut  qu'il  y  a 
dans  les  sens  des  signes,  des  mar<|ucs  «  naturelles  »,  que  si, 
par   exemple.   Je   prends   h    lu   main    une   boule,   les   sensations 
pruduiLcs  de    poli,  de    dureté     etc.,    me    suggèrent    immédia- 
tement, en  vertu  d'une  toi  innée,  l'existence  d'un  objet  rond  el 
dur,   hors   de  moi,    bien  que   ces  '  sensations    ne  puissi'nt  avoir 
aucune   ressemblance    avec  les  qaalit4!s    des   objets    extérieurs 
oux-mémes.    Pas    très  loin  de  cette  manière  de  voir  est  celle 
de    Si'hopenhauer,    suivaiil    latjuelle     nn    concept    a   priori    de 
causalité  produit  la  connaissance  des  choses  extérieures,  comme 
causes  de  nos   sensations  ;    seulement   Schopenliauer  ne  croyait, 
pas   h    l'existence    réelle   de   ces    choses.    Enfin,    quelques-uns 
pensent    qu'il   n'y   a  pas   de   loi    innée  de    ce   genre,    pas  de 
croyance  innée,  mais  que  nous  pouvons  conclure  d'une  manière 
tout   empirique,    c'est-à-dii-e   au  moyen  île   l  induction,   des  don- 
nées   intérieures    de    la    perception  â  une  exacte  (»unaissance 
du  monde  extérieur.  Dans  le  chapitre  suivant,  je  soumettrai   à 
un  examen  les  plus  important*»  de  ces  théories:  je  vais  d'abord 
exposer  les  principes  d'une  vraie  doctrine  de  la  [terception  des 
corps. 

Pour  éviter  les  malentendus  et  avoir  une  vue  claire  de  la 
question,  il  est  nécessaire  avant  tout  de  distinguer  le  réel  état 
de  la  cause,  ce  qui  est  immédiatement  donné  et  certain,  de 
tout  ce  qui  est  étranger  el  surnjouté.  et  pour  cela  de  veiller  à 
ne    pas  confondi-e   l'cxpUcaliou   quelconque   d'un   fait   avec  ce 


fait.  En  ce  «eus.  pour  la  théorie  de  notre  connaissance  do 
monde  des  corps,  les  faits  suivants  sont  essentiels  : 

I.  Ce  que  nous  connaissons  couinie  des  corps  n'est,  en  réa- 
lité, rien  autre  que  nos  prupi'es  sensations  de  la  vue,  de  l'ouïe, 
de  l'odonil.   du  go&t,  du  sens   musculaire,  etc. 

a.  Les  corps  sont,  quant  à  leur  concept,  des  substances,  deft 
élres   incouditionnés, 

3.  Un  non-moi  n'est  pas  synonyme  d'un  monde  extérieur. 

Sans  la  constatation  de  ce^  trois  fails,  une  vraie  théorie  de 
noU'e  connai^ance  do  monde  des  corps  est  aussi  impossible 
qa'one  géométrie  dépourvue  de  définitions  exactes.  Noua  devons 
donc  les  examiner  avec  le  plus  grand  soin,  bien  que  cet  exa- 
men  ne   soit  que  l'introduction  à   des  recherches  ultérieures. 


S  1.  Ce  que  nous  connaissons  comme  des  corpii  n'est  pas  autre  chose 
que  nos  propres  seasatlomh 

Ce  fait,  dont  la  coiistatatiuu  est  au  fond  de  l'idéalisme  de 
Berkeley,  n'a  pas  été  jusqu'^  présent  étAl>li  scientifiquement, 
et  il  a  été  par  suite  méconnu  uu  mal  interprété  la  plupart 
du  temps.  Mais  si  on  l'observe  de  près,  il  est  impossible  qu'il 
présente  le  moindre  doute.  Car  on  peut  le  démonli*er  expéri- 
mentalement ut  de  deux  munii^res,  comme  je  vais  le  faire  voir. 

Les  révea.  les  hallucinations,  les  illusions  des  sens,  en  géné- 
ral, foumi«senl  la  première  de  ces  preuves  expérimentales. 
t>ans  les  rêves  et  les  hallucîuutions,  nous  percevons  des  corps 
qui  n'existent  évidemment  pas  hors  de  nous,  avec  la  même 
netteté  et  tout  autant  de  conviction  que  lorsque  nous  sommes 
éveillés  et  dans  l'étal  normal,  (^la  prouve  clairement  que  ce 
que  nous  prenons  pour  des  corps  n'est  pas  autre  chose  que 
nos  propres  sensations.  Pour  le  rendre  plas  clair,  je  prends  le 
cas  le  plus  simple  d'une  illusion  des  sens. 

Lorsque  je  ne  lixe  pas  assez  vivement  mes  regards  sur  un 
objet  qui  est  près  de  moi,  je  le  vois  double.  Qu'est-oe  «[uc  cela 
Fac.  lit  tttU.  Tuiiic  V.  6. 
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signifie?  Cela  nf^flc  éTideiiimcnt  que  ce  que  je  vois  coiniiu' 
quelque  chose  dans  l'espace  n'esl  pas  un  objet  réel  (parliculier). 
hors  de  moi,  mais  ma  propi'e  inipressioa  visuelle  (qui  est 
ddubli!).  De  même,  quand  jo  touche  avec  deux  d«>igU  croisés 
une  petite  houle,  jo  sens  deux  boulctt.  Ici  encore,  il  est  clair 
que  ce  que  je  perçois  comme  deux  boules  est  ma  double 
impression  du  toucher,  a  Pour  les  illusions  des  seus  n,  dira-l-oti 
peuUi^tre,  «  c'est  bien  le  cas,  tuais  nous  les  corri^eous  par  nos 
autres  expériences  ».  Mais  de  quoi  se  composeul  toutes  nos 
expériences.  mAnie  celles  par  lesquelles  nous  ix^lressons  les 
eri'eurs  des  sens,  si  ce  n'est  des  mêmes  élémenta  dont  se  coiu- 
posciil  ces  illusions,  c*cst-à>dire  d'impressions  .sensibles?  Les 
deux  cas  cités  le  prouvent  avec  i^vidcnue.  Dans  les  deux  cas, 
les  perceptions  sont  exactes  et  normoics,  el  dédoublées  seule- 
ment.  Ce  dédoublement  ne  change  rien  k  la  nature  et  an  con- 
tenu de  la  pcn:epUon,  mais  il  prouve  avec  évidence  que  le 
contenu  des  perceptions  normales  et  exactes  est  le  raCme  que 
dans  les  hallucinations  et  les  illufiions  des  sens.  La  différence 
entre  les  premières  et  les  autres  n'est  pas  dans  le  coolenu  de 
la  perception,  qui  est  constitué  de  {uirt  el  d'autre  par  des  sen- 
salions,  mais  dans  Tordre  dans  leqnel  les  sensations  se  pro- 
duisent. Dans  l'étjit  normal,  pendant  la  veille,  toutes  nos  sen- 
sations sont  liées  les  unes  luix  autres  ronforniémcnt  h  des  lois, 
non  seulement  dans  le  présent  et  par  rapjiort  à  un  sujet  par- 
ticulier, mais  aussi  avec  les  sensations  passées  et  pour  tous  les 
styots,  de  telle  sorte  qu'elles  apparaissent  de  la  même  nmnière 
pour  tous  les  sens,  tons  les  sujets  et  tous  les  temps  commt* 
on  monde  de  coi-ps  dans  l'espace.  Cette  liaison,  tout  k  t'ait 
régulière  dans  le  contenu  de-s  Hennations,  manque  dans  les  rêves 
et  les  hallucinations,  et  c'est  par  là  seulement  qu'on  peut  les 
distinguer  des  perceptions  normales  et  exactes.  Comment,  en 
fait,  connaissons-nous  qu'une  perception  est  exacte  ou  fausse? 
^{ou£  cherchons  si  ce  qui  apparaît  à  tm  sens  comme  un  coips. 
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parait  eu  être  un  pour  les  antres  sens  aussi,  et  si  cela  ne  sui- 
Ql  pus,  noiiâ  deinaiidons  ù  ceux  qni  sont  placés  dans  les  mt^mes 
circona tances  que  nous  s'ils  ont  les  iii6nies  peracptioas.  el  enfin 
nous  nous  aissnroos  «{ue  nos  perceptionâ  actuelles  s'accordent 
«vec  notre  expérience  passée  suivant  des  lois  physiques. 

Ainsi  quoiqu'il  y  ait  entre  les  hallucinations  et  les  illusions  des 
sens,  d'une  |iart,  et  les  perceptions  uorniales,  exactes,  d'autre  part, 
une  difTérence  réelle  el  essentielle,  cependant  ce  que  nous  perce- 
vons comme  un  corpit  est  la  loOmc  chose  dans  les  deox  cas, 
c'est-à-dire  notre  propre  impression  sensible,  nos  pmprea  sen- 
sations. C'est  un  fait  indubîloble.  quelles  que  puissent  être  nos 
explications.  Mais  la  pi-euvc  expérimentale  que  nous  avons 
donnée  n'est  pas  la  seule:  il  y  en  a  une  autre  qui  est  d'ordre 
physiologique. 

La  physiologie  apprend  que  toute  perception  se  produit 
d'abord  dans  le  cerveau,  et  qu'elle  se  relie  avec  les  objets 
extérieurs,  c'est-à-dire,  ici,  placi^s  hors  du  corps,  par  un  ki'^JI*^ 
nombre  <rînterii)édiftires.  Par  exemple,  quand  nous  regardons 
un  objet,  son  image  renversée  se  produit  sur  notre  i-étine.  M.ais 
cette  image  n'existe  pas  pour  nous-mêmes,  elle  existe  seulement 
pour  le  spectateur  qui  peut  du  dehors  voir  notre  rétine  au 
moyen  d'un  cerlain  appareil.  La  surface  de  notre  rétine  sur 
laquelle  se  produit  cette  image  est  reliée  avec  notre  perception 
par  le  nei"f  optique,  et.  aussi  séparée  d'elle  par  toute  In  longueur 
de  e«  nerf.  G;  qui  peut  parvenir  jus<|u'à  notre  perception,  ce 
n'est  ni  un  objet  extérieur  lui-même,  ni  son  image,  ni  une  autre 
action  directe  quelconque  de  sa  part.  Ce  sont  seulement  les  afTec- 
Unns  du  norf  optique  lui-même  qui  sont  essentiellement  spéci- 
fiques. Mais  en  quoi  consistent  ces  alTcctious.  ce  qui  se  passe 
dans  le  nerf  quand  il  est  excité  par  le  niyon  lumineux,  nous 
n'en  savons  rien,  et  si  l'on  peut  arriver  h  quelque  chose,  ce  sera 
du  dehors  et  uun  par  l'obbervatiou  intérieure.  Car  nous  pou- 
vons allirmer  avec  assurance  que  si  jamais  un  lioinmo  pouvait 
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peroevnir  les  aOections  inléricures  Ae  ses  propres  nerfs  et  de 
80U  ccn'eau.  <:'cst  qu'il  serait  doué  d'iuic  péuéU>atiun  t^uma- 
tarelle,  comme  celle  que  Ton  attribue  aii\  somnoiubiiles  et 
aux  métlîums  du  spintismc,  mais  dont  il  ne  pont  être  scîenti- 
ftquemcnl  question. 

Examinons  maintenant  les  faits  munies  de  la  perception  : 
nous  déconvrûns  l*c  qui  suit.  Nous  voyons  imuiédiiiteitu'nt  les 
objt^ts  hors  de  noire  corps  et  nous  ne  voyous  rien  de  plus. 
Mon  encrier  est  là  dcvaal  mes  yeux.  11  en  part,  dit-un.  des 
ondes  luniineus*;».  des  vibrations  d'êtlier,  et  pur  millions  h 
chaque  seconde  ;  ces  vibrations  travei-sent  la  cornée  transparente, 
le  cristallin,  les  liquides  de  mon  œil.  jusqu'il  la  rôtinc,  excitent 
cette  surface  du  nerf  npliquo  et  iniprimeiit  par  lii  aux  uiulécules 
de  celui-ci  un  mouvement,  vibratuii'e  ou  autre,  grâce  auquel  se 
produit  notre  perception.  Très  bien  ;  mais  dans  la  vue  de  l'objet 
je  ne  trouve  pa»  trace  de  tout  cela  ;  je  ne  vois  que  l'encrier 
et  rien  de  plu».  Qu'on  demande  à  un  enfant,  k  un  paysan,  à 
nne  femme  du  peuple,  s'ils  savent  quelque  chose  des  ondes 
lumineuses,  des  images  de  la  rélino,  des  mouvements  niuléru- 
laires  du  nerf  optique  et  du  eervean  ;  ils  n'en  savent  absolu- 
ment rien,  mais  ils  voient  les  corps  eux-mâmcs  aussi  bien  ou 
mi^me  mieux  que  le  plus  savant  physioli>gi5te.  Il  est  donc 
manifeste  que  ce  ijuc  nous  voyons  comme  des  corps,  ce  ne 
sont  que  nos  propres   imprcssious   visuelles. 

Ce  que  l'on  a  montré  pour  le  sens  de  la  Mie,  on  peut  le 
montrer  de  la  mCuie  manière  pour  le  sens  du  loucher.  Voici, 
à  ce  sujet,  une  expérience.  Que  Ton  promène  en  différents 
sens  la  pointe  de  sa  langue  sur  la  surlace  de  son  palais.  On 
aiu'a  ainsi  une  ima};t'  cltiirt^  de  toute  1»  rniingiiraliou  de  celte 
surface,  absolument  comme  si  on  la  voyait  avec  les  yeux, 
abstraction  faite  de  la  couleur.  On  en  sent  la  résistance,  le 
poli,  toutes  les  petites  inégalités,  comme  les  grosses  saillies  et 
les  cavil6>:  on  un  mot  on  la  jierçuit  immédiatement.  D'où  vient 
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retle  pcrctjptioii  V  Eviileuiment  de  nus  propre»  iiiiprcssioaii  du 
tDDchL^r  foiirnipâ  par  la  langue,  non  sculemenl  parce  quVn  fait 
il  n'y  a  rien  U  de  plus,  mais  paite  qu'iV  ne  peut  rien  j'  avoir 
de  pins,  cunimu  le  montre  la  ttiuiple  réflexion  qui  sait. 

L'organr  de  la  perreptitm  dn  palaU,  qui  pcrniol  de  l'explnrer, 
est  lu  liiugue.  L'aclioii  du  palais  sur  ma  conscience  doit,  pour  y 
arrirer.  prcndiv  sa  mule  pur  la  laTijçuc.  Kten  elFet,  tant  que  je  no 
loui:liu  pas  mon  palais  avec  ma  langue,  je  ne  le  perçois  pas.  Or 
la  question  est  de  savoir  si  nuus  remarquons  quoi  que  ce  soit  de 
ce  qui  se  passe  dans  la  lan^e?  liivideuiment  non.  Non  seulement 
il  est  impossible  de  voir  ou  de  sentir  les  mouvements  molécu- 
laire<i  prrïtIoit«i  dans  les  nerfs  qui  sillonnent  la  langue,  et  tous 
ses  mouvements  spi^eiaux  de  perception,  mais  nous  voyons 
encore  que  pai*  le  contact  de  la  langue  avec  d'autres  objets 
nous  ne  prenons  i»as  conseienee  de  la  langue  ella-mi^mo,  tandis 
qu'elle  mms  fait  eonnalhv  immédiatement  soit  le  palais,  soit 
les  mâchoires,  les  dents  et  tout  ce  qu'elle  peut  atteindre  dans 
ta  cavité  buccide.  On  peut  ainsi  comparer  la  pointe  de  la 
langue  à  ces  verres  transparents  qui  sont  cux-mâmes  invisibles 
et  rendent  d'autant  plus  nets  les  antres  objets.  11  est  donc 
encore  évident,  comme  nous  l'avons  montra  dans  le  cas  de  la 
vue.  i|ue  notre  peit:cption  de  ces  objets  ne  peut  contenir  rien 
autre  chose  <iue  nos  sensations-  do  toucher  cl  de  mouve- 
ment. 

Iiorsiju'on  demande  h  un  physiologiste  :  Pourquoi  la  langue 
est-elle  pai*ticulièremcnt  propre  à  la  perception  d'autres  objets? 
U  ré|>ond  :  Parce  qu'elle  est  tr^s  llexihle,  mobile,  et  que  sa 
pointe  lîst  pourvue  d'une  infinilé  fie  papilles,  de  nerfs  tactiles. 
Mais  comme  nous  ne  savons  ininiMiatemenl  rien  de  la  langue 
elle-même  ot  de  ses  qualités  en  (Mîrcevant  d'autres  objets. 
nous  devons  d'abord  traduire  rn  tcrtnos  psycindogiques  cette 
explication  physiologique  et  lui  donner  son  vrai  sens.  La 
mobilité  de  In  langue  et  sa  richesse  en  nerfs  tactiles  signifient^ 
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psychologiquement  parlunt,  mw  grande  abondance  de  sen- 
sations de  toucher  et  de  moiiveuieul.  qui  rend  pusâble  une 
différenciation  phis  délicate  et  des  associations  de  ces  sensations 
phu;  nonihrt>iit;o<;.  Aussi  ces  Kt^nsatîons  sonl-ollcs  pins  propn^s 
que  d'autre-B  à  ^In'  représentas  comme  des  choses  dans  l'espace, 
à  £tre  pour  ainsi  dire  tradoitcâ  dans  le  langage  du  monde  des 
corps,  comme  je  le  ferai  voir  dans  le  cliapitrc  de  lu  deuxième 
Partie  qui  traite  de  la  perception. 

Nous  allons  présenter,  en  la  généralisant,  cette  preuve  que 
nous  avons  donnée  seulement  sous  sa  forme  particulière.  Il 
nous  faut  opposer  pour  cela  les  faits  de  la  pcrcoption  et  les 
doctrines  de  la  physiologie. 

La  physiologie  cnsoîgne  que  toute  perception  se  fait  par  les 
organes  dos  sens  et  que  chaquo  organe  des  sens  n't^l  capable 
que  d'une  excitation  spécifique,  c'esl^-dire  qui  lui  est  parli- 
crulière,  qui  est  toujours  la  m^me,  quelque  divers  que  soient 
les  objets  qui  agissent  sur  l'oi^auc.  Ia'  seus  optique,  pjtr 
exemple,  ne  donne  que  des  sensations  de  lumière  ou  de  vou< 
leur,  qu'il  soit  pincé  ou  heurté,  afTecté  par  dos  ondes  lumi- 
neuses ou  par  l'électricité.  Le  nerf  acoustique,  papeillemeul, 
ne  donne  que  des  sensations  acoustiques  toutes  les  fois  qu'il 
est  excité,  et  ainsi  des  autres.  Les  plus  diverses  excitations 
agissant  sur  le  même  oi^ne  des  sens  donnent  toujours  les 
mêmes  impressions,  et.  réciproquement,  la  même  excitation,  par 
exemple,  l'électririté,  agissant  sur  de^t  orgtmes  de«  sens  diffé- 
rents, produit  des  impressions  différentes,  c'est-à-tUre  celles  qui 
sont  propivs  à  chaque  organe  des  sens.  La  physiologie  apprend 
donc  que  nos  sensations  sont  réellement  séparées  des  choses 
cxtérioiu^s,  qu'elles  en  sont  totalement  différentes,  ot  sont 
avec  elles  entièrement  incommensurables. 

Les  faits  de  lu  perception  pi*ouvent,  au  contraire,  que  nous 
peii'evuus  immédialeinent  les  objets  extérieurs,  que  nous 
voyons   et   touchons  les  corps  de  notre  cxpéiience,   que  nons 
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les  sentons  et  goûtons,  que  nous  sommes  en  relations  directes 
arec  eux.  et  que  nous  ne  savons  rien  des  circonstances  tjui 
rendent  la  perception  possible.  Il  s'ensuit,  avec  évidence,  que 
ce  que  nouit  connaissons  comme  des  corps  n'est  pas  autre 
chose  que    nus   propres  sensations. 

Qu'un  ré4ilislc  trouve  ce  fuît  inconciliable  avec  sa  manière 
de  voir  et  s'insurge  contre  l'évidence,  je  loi  ferai  les  observa- 
tions suivantes  :  Le  fait  que  nons  venons  de  constater  subsiste, 
qu'il  y  ail  on  qu'il  n'y  ait  pas  des  clioses  hors  de  nous.  La 
question  de  l'existence  des  choses  hors  de  nous,  nous  n'avions 
pas  â  la  soulever  dans  r«tti.'>  itK-lierche.  Car,  pour  la  thtïoHe 
de  la  connaissance,  il  est  absolument  indifli^rent  que  nos  sen- 
sations soient  produites  par  nue  pluralité  de  choses  extérieures, 
AD  n'importe  de  quelle  autre  façon,  dès  qu'on  a  constaté  ce  fait 
que  nos  sensations  clles-niùmos  sont  ce  (|uc  nous  connaissons 
comme  des  corps,  parce  que  des  raisons  ou  des  causes  exté- 
rieures n'ont  rien  à  voir  avec  ce  fait  purement  interne.  S'il 
y  a  hors  de  nous  des  choses  i-éclles,  elles  sont  ctleB-miïmes  tout  k 
fait  diirércntes  des  corps  que  nous  voyons  et  touchons,  que  nous 
ciHinaÎHSonH  en  fait.  Les  choses  extérieures  réelles  ne  peuvent 
venir  k  portée  de  notre  expérience,  ni  servir  &  l'cxpUcatiou  des 
laiu  eux-mêmes.  La  question  alors  de  savoir  s'il  y  a  de  telles 
choses,  et  si  elles  sont  la  uiuse  de  nos  sensations,  est  une  ques- 
tion métaphysique,  sans  intérêt  pour  la  théorie  de  la  connaissance 
ou  pour  la  science.  On  peut  donc.  (|uanj  il  s'agît  comme  ici  de 
lu  pechorohe  et  de  l'intelligence  de  rapports  réels,  s'en  tenir  uu 
domaine  solide  dot>  faits  et  ne  pus  se  priver  des  pm-s  résultats 
de  l'étude  par  les  an tit-ii>a lions  dos  conclusions  métaphysiques. 
Autrement  on  s'exposerait  à  se  tromper  de  galté  de  cceur  (i). 

(I)  Il  7  a  cerlBiocnient  des  lecteurs  qoi  uc  pourroot  se  penuader  que  nous 
CABiuiISJton»  comme  dm  corps  nott  propres  ii'-n8»lion4,  et  qui  ne  %f  laiur* 
roui  pas  cuDYiiiiK-j-e  |inr  li-s  pn-iivra  rxpvriiiu'ntiilr!*  que  J'sî  données,  Ces 
Irclcurs.  je  duialc  dire  aoUrim-iil.SDnt  ah&Dlumrot  încap-iblcs  de  i>aîvrr,nveo 
quelque  prwQl,  ks  explications  que  je  doiiuc  dani^  ce  livre.  Ils  feront  atlitsi 
htca  de  ne  pus  en  lire  davaiila}(e. 
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g  3.   tje»  oarpit  soai.  quant  &  leur  concept,  InconrliiiontiëM. 


Ce  ftdl  ust  de  In  pluii  hiiuU!  iiii[>i>rtaucc  pour  la  théorie  de 
la  connaifisance ,  et  c'est  priucipalemeiit  pour  l'avoir  mécoana 
qu'on  s'expose  à  la  plus  grave  confusion  dans  le  domaine  de 
cette  théorie. 

J'expliquerai  amplement  dans  le  second  livre  qui  suit,  le 
concept  de  l'inconditionné;  il  sntUt  ici  de  remarquer  que  j'cn- 
toniLs  par  uhjet  inconditionné,  celui  qui  ne  dépend,  quant  à 
son  être  et  k  son  essence,  d'aucun  autre,  et  n'est  intérieure- 
ment lié  à  aucun.  Or,  quant  h  son  concept,  le  corps  est  incon- 
ditionné en  ce  sens. 

Mais,  comiae  un  se  méprend  entièrement  en  ce  point  sur  la 
réalité,  on  ne  se  fait  pas  scrupule  d'admettre  une  triple  dépen- 
dance des  eorps,  .savoir  :  i^  leur  dépendance  vis  à  vis  d'une 
cause  extérieure  au  monde,  ou  '2^  leur  dépendance  par  rapport 
au  sujet  connaissant,  ou  3"  leur  dépendance  vis  k  vis  les  uns 
des  autres.  Je  vais  montrer  que  toutes  ces  hypothèses  sont 
contradictoires  à   l'idée  de  corps. 

La  première  de  ces  trois  hypothèses  ne  se  rencontre  que  chez 
les  théologiens  ou.  plus  géuéraU'itient.  chez  les  gens  qui  pensent 
comme  des  théologiens.  Pour  tous  ceux  qui  ne  suiit  pas  embar- 
rassés d'hypnthj-ses  théologiqnes,  il  est  maintenant  reconnu  que 
dans  le  concept  du  monde  matériel  il  n'y  a  aucun  signe  d'une 
origine  dérivée.  L'arguniejat  scolastique  qui  cunetut  de  la  pré* 
tendue  contingence  des  choses  corporelles  k  une  cause  de  ces 
choses  est  insoutenable.  Car  il  n'y  a  pas,  ainsi  que  Kant  l'a 
i*eniarqué  avec  ralsoD,  d'autre  signe  do  la  contingence  d'une 
chose  que  si  l'on  constate  son  non-étre  avant  qu'elle  soit,  et, 
ni  dans  l'expérience  ni  dans  la  spéculation,  on  ne  peut  trouver 
lu  inuiiidrt!  raison  qui  nous  autoiàse  k  conclure  i\  un  itéant 
qui  aurait  précédé  le  monde  matériel. 

Mais  nous  n'avons  pas  besoin  pour  éclaircir  cette  question 
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dff  pénébrr   snr   te    dnmatne    <1es  •ip^culiitions    iiii^U)pIiy&K|ueft. 
Une  fois  consUlC*  le  Fait  que  ce  que  mms  connaissons  connue 
des  corps  n'est  que  nos  sensations,   il  en    résutie  inimétUttte- 
uiiMit   (|u(*   nous    concevons    les    objets    iloiwK^s    coniino    infon- 
ditiount^s.  Quand,   par   exemple,  je   perçois    ma   pi*oprc  sensa- 
tion de   couleur  roiiiiiie  une  rjualil^  d'une  chose  dans  l'espace, 
}e  lui  attrilme  pur  lu.   en   pensée,   nu  support,   une  sul>stanee, 
qui  lut    constitue  une  existeni-c  indt^pLMidante.   Que  sigaillcrait 
doDc  d'attribuer  h   ce  support  pensé,   encore  un   autre   support 
qui.  de  son  cûté,  le  fundemît   et  le  motiverait?  Ce  serait  l'équi- 
valent de  ta  cosmologie  des  Indous,  pour  qui  lu  tcrj*e  est  sup- 
portée par  un  ëUpliunt,  support!^  lui-nidme  par  une  tortue,  qui, 
elle,  repose  on  no  sait  sur  quoi.   T)c  ni^tiie  qu'il  semblait  difVi- 
cile  aux   anciens   de  cumpivndi-e  qu'un   cui'ps  céleste   puisse  se 
soutenir  dans  l'espace  sdns  support,  par  un  ell'et  de  l'habitude 
de  voir  tomber  h  terre   les  roq>s  non  soutenus,  beaucoup  parmi 
les  hommes  d'aojoiu'd'hui  ont  peine  à  compi'endrc  qu'un  corps. 
en  fanerai,  n'a  pas  besoin,  quant  à  non  idée,  d'un  autre  support 
de  son  existence.   C'est  une  suite  de  très  anciennes  associations 
d'Idées.   Mai.«  que  l'on    fasse  les  raisonnements   métaphysiques 
c|iic   l'on    Voudra,   le   fait  est  que  notrn  expérieuc^e  îles    corps  et 
aussi    le   concept   des   corps,    tel   qu'il   est    impliqué    dans  cette 
conuaissunce  expérimeiittUe,  ne  présentent  rien  d'un  support  ou 
d'une  cause  des  corps,  et  c'est  le  fait  que  nous  devons  constater. 
En  second  lieu,   que  les  corps,  quant   à  leur  concept,  soient 
indé})endaiits  aussi  du  sujet  connaissant,  c'est  évident  pour  les 
gens  marnes    qui  ne    réfléchissent  pas,    plus  encore    que    pour 
ceux  qui    réfléelu-ssent.    Ct^lui   qui    ne   réfléchit   pas    est   hIisoIu- 
ment  convaincu  qu'an  corps  pour  exister  n'a  pas  besoin  d'être 
TU  ou  perçu  n'importe  comment  par  un  homme  ou  un  animal. 
D«mandex  à   un    paysan  si  son  champ  subsiste  quand  il   n'y  a 
li  ni  un   homme  ni  une  béto,  et  il  vous  preudnt  |K>ur  un  fou  : 
cnr    il   no  croit  pas    qu'nn    esprit    sain    puisse    eu   douter.    La 
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terre,  la  iiiultituile  inuoiiibfnble  des  a»tros.  dont  la  pensée  fait 
concevoir  aux  hommes  leur  petitesse  et  leur  nullité,  personne 
no  tloute  natiireltcnient  qu'ils  ne  ftoient  indépemlants  de  bius 
les  sujets  cunnai.ssntil.t,  et  qu'ils  n'aient  exista?  un  espace  de 
temps  incomnicnsurublc  avont  qu'un  être  virant  et  connaissant 
ait  coiniiiencê  de  respirer  dans  le  nuiiule.  Il  n'y  a  pour  en 
douter  que  quelques  philosophes,  qui  ont  compris  avec  plus  oa 
moins  de  clarté  que  ce  que  nous  counaissoiis  comme  des  corps 
ce  n'est  que  nos  propres  sensations.  Mais  ces  pliilosophes  no 
devaient  pas  méconnaîlpo  que  le  concept  des  eoiiis  et  stm 
conteuu  sont  deux  choses  diirtrrcutcs.  Le  mati5riel.  en  fait,  le 
contenu  donnt^.  rpic  nous  connaissons  comme  un  monde  de 
corps,  n'existe  absolument  pas  intli^pcmlaiiimenl  des  sujets 
percevants,  il  consiste  simplement  en  leurs  propres  sensations  : 
mais  en  tant  que  nous  le  connaissons  comme  un  monde  de 
ei)ri)S,  nntis  In  connaissons  pnVisi^nient  roiuiiie  quelque  chose 
d'indépendant  de  toute  pcireption.  de  toute  expérience  d'un 
snjct  vivant.  Cette  indépendance  di!  l'existence  se  trouve  dans 
l'idée  même  de  corps.  Tant  qu'on  ne  le  voit  pas,  la  conscience 
vulffairc  et  la  conscience  philosophique  ne  peuvent  pas  s'en* 
tendre,  et  il  est  impossible  d'expliquer  la  première  par  la 
dernière. 

Il  nous  reste  à  montrer  que  les  corps,  quant  h  leur  idée, 
sont  indépcmUints  les  uns  des  autres.  L'expression  et  la 
garantie  de  cette  indépendance,  c'est  l'espace  qui  sépare  les  corps 
les  uns  des  autres.  L'expérience  nous  ntuutre,  il  est  vrai,  les 
choses  dans  l'espace  comme  liées  les  unes  aux  autres  par  les 
mémt»  lois  ;  mais  cette  liaison  est  si  loin  d'appartenir  néces- 
sairement à  leur  essence  et  à  leur  concept  qu'elle  parait  pIuLdl 
y  contredire  directement.  Le  sentiment  précisément  de  cette 
contradiction  a  amené  plusieurs  penseurs  d'uutrefuis  à  refuser 
obstinément  d'admettre  toiiU-  actio  in  dixtans.  .Vujoiinrhui  que 
l'expérience  nous  a  Tamiliarisés  avec  cette  action,  il  faut,  comme 
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Lange  le  remarque  dans  son  Histoire  du  Matérialisme  (i^o  édit., 
p.  36o),  «  unt^  rénisxioii  [iHrlii.-tili7'rr  putir-  Hi-nlir  l'nluiui'ililé  de 
la  snppusitiun  que  la  terre  change  son  mouTcmcnt  quand  un 
aatre  corps  cëleste  change  de  place  dans  l'espace,  sans  nn  Uen 
matériel  enli-ft  ces  deux  cori)s  pour  pnHluire  cette  réaction  ». 
El  en  fait,  ce  qai  est  séparé  par  l'espace  est  absoluimmt 
séparé.  L'existence  d'une  chofto  en  un  lieu  de  l'espace  n'im- 
plique pas  l'existence  d'une  autre  chose  en  an  autre  lieu.  Nous 
pouvons  tr6s  bien  supprimer  dans  la  pensée  toutes  les  autres 
choses  et  regarder  comme  existant  seule  la  chose  qui  est  devant 
nous.  Celte  h}'pothèse  ne  cuDticnl  évidemment  ni  contradiction 
ni  imposKihilitc.  Pers«>nne  ne  voudra  allirmer  que  lu  cohésion 
oL  la  gravitation  des  atomes  corporels  soient  nécessaires  k  leur 
existenc«.  Si  elles  étaient  supprimées,  un  atome  corporel  pour- 
rait s'éloigner  assez  de  tous  les  autres  pour  n'avoir  plus  avec 
«ux  aucun  rapport,  et  alors  il  serait  évident  que  l'existence  ou 
la  non-exiî^tence  de  ces  derniers  lui  est  absolument  indifTécentc. 
Je  donnerai  dans  la  seconde  Partie,  a  piMpus  des  lliéories 
scientinques  relatives  aux  corps,  une  preuve  décisive  qu'une 
liaison  interne  entre  les  corps  est  inconcevable  ^i). 

Cl  est  ainsi  hors  de  doute  que  les  corps  sont  inconditioanés 
quant  k  leur  concept,  que  nous  attribuons  pour  cola  à  un  objet, 
que  nous  couiiaissons  comme  un  curps,  une  existence  incon- 
ditionnée, une  féalité  inconditionnée.  Les  objets  réels  de  la 
perception  des  corps  sont,  comme  nous  l'avons  prouvé,  nos 
propres  impressions  sensibles,  et  le  fait  de  reconnaître  les 
impressions  sensibles  ou  leurs  composés  comme  des  corps, 
prouve  que  nous  les  connaissons  comme  inconditionnés,  comme 
des  substances.  On  ne  doit  pas  croirt*.  parce  que  nus  Uiéorics 
réfléchies,  philosopliiqucs   sut-    la    nature   des  corps    sont    difTé- 


|t)  Je  prie  le  leclenr  c|e  noter  exactement  les  passA^e»  où  je  le  renvoie 
à  des  preuve*  que  je  donnerai  plus  lard,  pour  bien  s'eusorer  «lu'îl  n'y  a 
pas  (le  laeiine  dans  la  démoastmUon. 
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rentes  et  peuvent  changer,  que  l'idée  de  corps  ello-mèmc,  telle 
qu^olle  est  impliquée  dans  la  perception,  puisse  être  difli'rcnle 
ou  dianger.  Cette  idée  est  indi} pendante  de  nos  opinions  diverses 
et  Tiiriablcif.  comme  n'importe  que)  nhjet  extftrieur  (i). 

i  {.   Un  non-mol  n'est  pas  synonyme  d'un  monde  extérieur. 

Nous  sommes  habitués,  dès  le  comuiencemenl  de  notre  vie, 
à  regarder  nos  sensations  de  couleurs,  de  sons,  d'odcnrs,  etc.. 
comme  un  monde  il'olijets  extéripurn.  Par  suitR  de  l'associa- 
tion entre  ces  sensations  et  Ivs  id<*es  d'un  mondp  i^xtérieur.  se 
forme  en  nous  le  penchant,  l'hahitude  de  croire  que  tout  ce 
qui  nous  est  étranger,  que  tnut  ce  qui  n'iippartieiiL  \ta»  à  notre 
propre  Otre.  subjectif,  individuel,  i»  nolve  moi.  est  on  objet 
extérieur,  ou  se  trouve  en  relation  directe  avec  des  objets  de 
ce  genre.  Pour  la  vie  et  la  connaissance  habituelle»;,  expt^rimen- 
tules,  celte  croyance  n'a  ri«!n  d'alisidumeiit  trompeur,  parce  <|u"eUe 
est  en  harmonie  avec  leurs  lois  et  leurs  conditions.  Mais  pour 
la  théorie  de  la  connaissance,  il  est  indispensable  de  montrer 
ce  qu'il  en  est,  cv  qui  est  doimé  dans  sa  pureté,  sans  aucun 
mélange  d'associations  et  d'explications. 

Le  l'ait  pur  est  tout  simpletnent  (|iie  dans  nos  sensations  de 
couleur,  de  son,  d'odeur,  de  saveur,  de  loucher,  dans  nos  sensa- 
tions musculaires,  etc.,  tant  qu'elles  ne  sont  pas  accompagnées 
de  plaisir  ou  de  peine,  nous  n'expérimentons  rien  de  nous,  des 
qualités  ou  dc-s  étals  intérieurs  de  notre  personnalité ,  mais 
reconnaissons  un  monde  d'objets  cxtcneur»  différents  de  nous- 
mêmes.   Cela  prouve,  en  fait,  que  ces  sensations  sont  étrangères 

(i)  On  p<-iii^lnTn  pour  l«  prfmltrr  foi»  le  seris  piirtiriilirr  de  ce  Ffiit  ai 
Surpn-iiHiil  1-11  a|i|inn-tic<'  que,  l1iiii?i  )i*  ruiitLiiii  d'*  nus  ini|ire»Hii)iiH  .sccitiibles, 
iiuu<(  coiiiiJiisKUDS  un  iiiuiidu  dr  ttubstuncrs  (dr  rurpii).  lorsqiiv  l'un  saura  ve 
qur  Ki);iiilir  pnj|ircnii-nt  If  convvpl  dv  KulistiiniH- ou  il'iiiriHidilioiinr,  l'I  qu'il 
est  In  loi  foiidiiuientaU>  de  outre  prniiéi:' .  LVxplîrnlioiL  dr  cv  t'-oiic^-pt  lui-mriur 
est  dans  le  second  livre  de  cvllv  pmiiièrr  Purtie,  et  on  trouvera  lu  déinons- 
tratinii  de  la  tuaiti^rc  d»Qt  il  conditionne  itolr<'  perception  de»  «orps.  dans 
un  ctiapitre  de  la  seconde  l'artie. 
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à  notre  ètx'e  subjectif,  n'appartiennent  pas  &  notre  moi,  et  doi- 
vent, par  suite,  iHre  considiïrées  comme  un  vrai  non-nioi.  On 
peut  disputer  sur  la  question  de  savoir  si  ces  sensations  pro- 
viennent ou  non  d'objets  extérieurs  réels  ;  mais  cette  dispute 
est  tlu  iliunaine  île  la  nié  lu  physique  et  n'a  aucune  inntii.Mi(TC 
sur  la  constatation  du  fait  que  les  sensations .  dont  nous 
prenons  le  i:unlenu  pour  un  inon<lc  extérieur,  sont  étrangères 
k  notre  essence  subjective.  Supposé  que  nos  sensations  soient 
produites,  comme  on  le  crait  ui*dinaircmcnt,  par  des  choses 
extérieures,  ces  choses  ne  sont  pas  les  cor}>s  dont  nous  avons 
rexpérience  —  car  ceux-ci.  comme  on  l'a  prouvé,  sont  purement 
et  simplement  nos  sensations  ;  —  ce  sont  donc  des  choses  qui 
sont  hors  de  notre  ex[>crience,  et,  par  suite,  n'en  altèi'ent  pas 
les  faits.  Traiter  de  l'existence  et  des  rapports  de  telles  choses, 
c'est  alfuirc  à  la  métaphysique,  non  à  la  doctrine  de  ta  con- 
naissance. Supposé,  au  contraire,  que  les  sensations  de  couleur, 
de  Hon.  etc.,  dons  lesquelles  nous  connaissons  un  monde  extc- 
ritiir,  proviennent,  comme  quelques  philosophes  ralHrmeut,  du 
propre  fond,  de  l'essence  du  moi,  ce  dernier  n'est  pas  le  moi 
de  notre  expérience,  ce  n'est  pus  le  eomplexus  des  pliénomènes 
donnés,  que  nous  comprenons,  que  nous  atlinnons  de  nous- 
mêmes,  de  notre  propre  moi..  De  notre  moi  empirique,  il  est 
constant  qu'il  n'est  ni  coloré  ni  sonore,  ni  dut-  ni  mou.  ni 
doux  ni  aigre,  enlin  que  le  contenu  de  toutes  les  sensations 
objectives  lui  est  étranger,  bien  que  cellea-ci  no  se  présentent 
pas  hors  des  sujets  connaissants  individuels.  Si  notre  moi  par 
deLft  l'expérience  a,  ou  non,  une  origine  commune  avec  le 
contenu  de  ces  sensations,  c'est  une  question  qui  relève  de  la 
luétaphysique.  non  de  la  lliéorie  de  la  connaissance.  Cette  der- 
nière a  pour  ttlche  de  constater  ce  fait,  sans  s'embarrasser 
tl'nncune  supposiLiou  métaphysique,  que  le  coiiteuu  des  sensations 
est  étranger  à  notre  moi,  ce  qui  est  eflectivement  prouvé  en  ce  que 
nous  uc  pouvons  rien  reconnaître  de  uous-iuéme  dans  ce  contenu. 
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quelle  raison  et  lui  l'ester  uni  toute  sa  vie,  faire  peut-être  une 
condition  indispensable  de  son  existence  et  ne  supposer  cepen- 
dant aucune  cause,  aucune  raison  extérieure  présente.  Dans 
tous  les  cas,  ce  n'est  pas,  comme  nous  l'avons  montré,  l'aftaire 
de  la  doctrine  de  la  connaissance  de  découvrir  en  première 
iostancc  d'où  el  coninieut  ce  contenu  qui  nous  est  étranger  se 
trouve  en  nous. 

a<>  Un  tel  non-moi  est  le  contenu  de  toutes  les  scusatlous 
que  nous  avons  par  les  sens  de  la  vue,  de  Foulei  du  goût, 
etc.,  et  nous  ne  pouvons  rien  y  trouver  de  nous-m£nics.  Aussi 
les  ap^iclons-nouB  les  sensation»  objectives,  par  opposition  aux 
»«nlimcnts  de  plaisir  et  de  peine  qui  sont  purement  subjec- 
tifs de  leur  nature. 

3^*  Le  sujet  doit  avoir  en  lui-même  La  faculté  originelle  de 
dinliiignci-  nu  la  dis|H>sîlion  à  distinguer  en  lui  ce  qui  lui 
est  propre  ei  ce  qui  lui  est  étranger,  parce  que  cette  dis- 
tinction ne   peut  jamais  venir  de  l'expérience. 

Tels  sont,  sufllsninmenl  mis  en  Iiiini^re,  je  crois,  les  principes 
d'une  théorie  rutionncllc,  exacte,  de  la  connaissance  des  corps  et 
nouK  pouvons  passer  maintenant  à  un  examen  de  quelques  théo- 
ries qu'on  a  proposées  auparavant  ;  nous  découvrirons  ainsi  la 
loi  de  pensée  qui  est  au  fond  de   la  connaissance  des  corps. 


CiNQUIRME    Cha1*ITRR 
EXAMKN    DH    LMVEHSES   THÉOIUKS 


£  1*  Tbvorlei*  tl'apit's  le«quvlltw  tme  vraie  comiulKHatice  dea  oorps 
est  possible  avec  les  seule»  donnikia  dt*  l'exii^^rluiicv. 


Parlons  d'abord  de  ces   penseurs  que  Hamilton  appelait  des 
IJualinlea    naturels.    Ces    penseurs   croyaient    devoir   admettre 
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que  noua  percevons  immédia temeut  les  objets  ext^rieai*s  cax- 
raôiues.  Il  n'est  i^videmmciit  jms  uécitisairc  de  (t'arK^ti^r  longtemps 
à  cette  théorie.  Car  elle  est  en  contradiction  évidente  avec  Ica 
doctrines  les  plus  certaines  et  les  mieux  accréditiSes  de  la 
pliysiulogtc.  Des  objets  extérieurs  réels  ne  poun'^iieiit  ^tre 
ininii'diatcmcnt  perdus  par  nons,  parce  quil  y  a  entre  les  objets 
extérieurs  el  nuire  percepliau  les  organes  dcK  sens  et  que  le 
contenu  de  notre  percc>ptinn  est,  en  première  ligne,  conditionni^ 
par  la  nature  et  la  l'onction  des  organes  des  sens  el  non  par 
la  maoi&re  d'âti'e  des  elioses  extérieures  qui  agissent  sor  eux. 
Les  Dualistes  naturels  partent  sans  doute  de  ce  fait  im'onles- 
tidilc  que  les  corps  de  notie  expérience  sont  perçus  par  nous 
imniédiatemeut.  Mais  les  corps  de  notre  ex]M^tience  consistent 
manircstenieut  en  nos  sensations  seuleiiienL,  comme  on  on  a 
donné  plus  haut  la  preuve  expérimentale. 

La  croyance  que  l'on  peut  percevoir  réellement  des  objets 
extérieurs  réels  est  trop  naïve  pcmr  nulrtr  temps  :  on  est 
plutôt  disposé  aujourd'hui  à  montreur  que  la  connaissance  des 
corps  peut  t^lre  uliti'iiuo  par  induction  en  partant  des  données 
do  rcxpériencc.  c'est-à-dire  des  sensations. 

L'induction,  comme  je  l'ai  déjà  indiqué,  est  un  raisonnc- 
nieiil  du  semblable  au  semblable.  \»  fond  toute  induction  qui 
repose  sur  une  base  empirique,  est,  comme  l'a  montré  un  maître 
en  ci-s  inatif^res.  Stuart  Mill,  une  induction  per  enutnerationem 
mrnf>lic€in,  c'est-à-dire  a  la  suite  de  la  production  constante  de  cas 
semblables  dans  l'expérience.  Car  la  loi  générale  de  causalité, 
qui  forme  le  fondement  îles  méthodes  rigowenscs,  scientifiques, 
d'indoetion.  ne  pourrait  elle-même,  si  elle  était  purement  em]>i- 
Hquo,  Atrc  constatée  d'aucmie  autre  façon.  Il  est  donc  clair  que 
l'induction,  partant  des  sensations,  ne  peut  jamais  atteindre  des 
chovcM  ou  des  causes  extérieures  qui  ne  sont  pas  eUes<mémes  des 
seniiaUon».  Im  seule  fooction  passible  de  l'induction  consiste  plu- 
tôt à  découvrir  (piela  sont,  parmi  les  phénomènes  donnes,  ceux 
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f]ui  lont  les  lins  atcc  les  aiitifs  en  relation  Hc  causes  et  d'eSets, 
e'rat*à-dire,  en  d'autres  inuLi,  que  l'induction  peut  bien  con- 
dairc  à  conuattre  ies  his  des  phénomènes,  mais  non  des  causes 
ri  des  choses  qui  ne  sont  pas  elles-m^mes  des  phénomènes  et, 
par  sutto.  ne  sont  pas  soumises  aux  luis  qui  rt^gissenl  le  monde 
des  phénoiuèues.  L'Induction  ne  nous  duiuic  aucun  droit  m4>mc 
de  supposer  la  poâsibilité  de  telles  causes  et  choses.  Or,  conimo 
des  <dioses  extérieures  no  nous  sont  jamais  n^ellement  dannêes 
iiamédiatcment,  il  n'y  a  pas  de  méthode  purement  înductivc 
qui  nous  permette  de  t:onstater  un  rapport  causal  entre  ce  qui 
SA  passe  en  nous,   cl  n'importe  quelles  choses  exti'ricure.s. 

Hume,  avec  sa  pénétration,  l'a  ti-ès  bien  compris  :  «  On  se 
dumando,  dit-il.  ai  les  perceptions  des  sens  sont  produites  par 
des  objets  extt^riours  qui  leur  resseuiblenl.  Comment  résoudre 
cotte  question  ?  Evidemment  par  l'expértencc,  ccounc  toutes 
Irs  questions  de  ce  genre.  Mais  ici  l'expérience  se  tait  et  elle 
cluit  se  taire.  Il  n'y  a  jamais  que  les  perceptions  qui  soient 
présentes  à  l'esprit  el  il  lui  est  impossible  de  saisir  par  l'expé- 
rience leur  liaison  avec  les  objets,  l.'h^-pothèse  d'une  telle 
liaison  n'a  doue  oa  soi  aucun  fomleiuent  rationnel  »  (lissais 
philosophiques).  Kant  dit  aussi  nvec  beaucoup  d'exacLiludc  :  «  Si 
nous  reganions  les  objets  extérieurs  l'omme  des  choses  en  soi, 
il  est  ubsolument  impossible  de  comprendre  comment  nous 
pi>nvons  parvenir  à  la  connaissance  de  leur  réalité  hors  de  uous 
en  nous  appuyant  seulement  sur  les  idées  qui  sont  en  nous.  » 
(O.  de  la  R.  pure,  p.  jo3). 

Pour  y  voir  clair  sur  ce  point,  nous  devons  avant  tout  nous 
p4iM;r  la  question  :  «  De  quelles  choses  extérieures  cutend-ou 
purler  proprement,  ({uund  on  veut  expliquer  la  connaissance 
des  choses  extérieures  ?  Ëntcnd-ou  par  là  des  choses  inconnues, 
différentes  des  corps  de  notre  expérience  et  simplement  sup- 
posées? Mais  nous  n'avons  évidemment  aucune  connaissance 
do   choses  pareilles,    et   il  n'est    naturellcuient    pas    nécessaire 

fac    ti<  LilU.  lomc  V.  7. 
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qn'uii  changement  ne  peut  se  produire  sans  que  se  soit  produit 
auparavant  un  tiuli'e  chuug«'iiieut  anquel  it  fait  eiiiU;  d'après 
une  loi  immuable.  En  s'appuyant  sur  ce  principe,  on  va  donc 
simplement  d'un  changement  à  un  autre  cûninie  à  la  cause  du 
premier,  mais  jamais  on  n'arrive  à  une  chose,  h  un  objet  i]ui, 
de  sa  nature,  diffièrc  de  tous  les  simples  changements.  Je  sais 
bien  que  l'on  est  habitué  à  se  repi^senler,  quand  on  parle 
d'une  cause,  on  objet  plutAt  qu'un  chongemcnt,  mais  cette 
manière  de  voir  est  complètement  inadmissible  comme  je  le 
montrerai  avec  détails  dans  te  3*  livre  de  cette  première 
Partie. 

Mais  en  admettant  que  l'on  puisse  concevoir  la  cause  d'un 
phcnonièiio  eomnie  un  objet  durable,  et  en  admettant,  en  outre, 
que  nous  ayons  a  priori  la  certitude  qne  nos  sensations  sont 
produites  par  des  objets  extérieurs  à  nous  et  différents  de 
tioas,  cependant  nous  ne  pourrions  pas  encore,  avec  tout 
cela,  avoir  la  moindre  connaissance  des  causes  extérieures 
{on  de  la  rause  extérieure,  cjir  l'on  ne  saurait  pas  s'il  n'y  a 
qu'une  cause  ou  s'il  y  en  a  plusieurs).  En  ellet,  celui  même 
qui  admet  la  certitude  a  priori  de  la  toi  générale  de  causalité, 
n'admettra  pas  cependant  que  nous  connaissions  aussi  a  priori 
les  lois  particulières  de  l'ausalité,  les  rapports  des  causes  par- 
ticulières avec  leurs  effets.  Cest  par  rexpôriem^e  aenlemenl 
que  nous  pouvons  connaître  les  relations  des  ciiuses  particulières 
et  de  lem-s  effets.  Il  est  donc  évidonimcnl  nécessaire  par  là 
que  les  causes  aussi  bien  que  les  effets  soient  donnés  dans 
notre  expérience.  Car  c'est  seulement  de  leur  succession  con* 
staute  que  nous  pouvons  conclure  à  leur  liaison  causale.  Mais 
d'après  l'hypoUièse,  les  causes  extérieures  de  nos  sensations  ne 
mm^  sont  pas  données  dans  l'expérience,  qui  nous  l'ait  con- 
naître seulement  leurs  effets.  H  est  donc  clair  que  nous  ne 
pouvons  pas  avoir  la  moindre  expérience  de  ces  caoaes  exté- 
rieures. Car  —  comme  Hnme  l'a  très  bien  montré,  —  on  aura 
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beau  observer  H  scruter  uu  effet  doiititS,  on  ne  pourra  jamais 
eo  faire   sortii-  a  priori  la  cause   |>Br  laquelle  il  a  été   pro<)uit. 

D'un  autre  cùté,  tout  le  monde  voit  clairemeat  combien  la 
supposition  en  question  contredit  les  faits  de  la  perception.  Les 
corps,  qui  soûl  lioi-s  de  nous,  nou»  sont  donnés  dans  l'expé- 
rieucc  et  nous  les  eonnuissons  par  l'expérience.  Nous  connais- 
sons leui*8  ligui'cs,  leurs  situations  cl  leurs  relatii>ns  niutuelloR 
dans  l'espace.  Celte  connaissance  n'est  donc  pas  la  suite  d'un 
raisonnement;  c'est  une  pei'ceptiDn  immédiate.  Car  c'est  un  fait 
établi  plus  liant,  que  nous  percevons  nos  sensations  comme 
des  corps  hors  de  nous.  L'apparence  de  leur  extériorité  est 
donc  une  pure  apparence.  Que  Uclmboltz  se  soit  laissé  aveu- 
gler par  cette  apiuirence,  on  s'en  étonne  quand  tm  voit  combien 
il  s'est  rapproché  sur  co  point  de  la  vérité.  Voici,  en  effet,  com- 
ment Il  s'exprime  sur  la  valuur  et  le  sens  de  la  connaissance 
des  corps. 

«  Je  crois  qu'il  est  impossible  de  parler  intclli|çiblcnirnt 
d'une  autre  vérité  de  nos  idées,  que  d'une  vérité  pratique.  Car 
nus  idées  des  choses  ne  peuvent  être  que  des  symboles,  des 
signes  donnés  natiiix'llcmcnl  pour  les  choses,  que  nous  appre- 
nons h  utiliser  pour  régler  nos  mouvements  et  nos  actions. 
Quand  nous  avons  appris  à  lin*  exactement  ces  synilMiles,  nous 
sommes  eu  état  de  condtiner  avec  leur  secours  nos  actions  de 
telle  sorte  qu'elles  aient  les  conséquences  souhaitées,  c'cst-à- 
diru  que  de  nouvelles  sensations  attendues  se  produisent.  Non 
seulement  il  n'y  a  pas  en  réalité  d'autre  relation  enti*c  les 
idées  et  les  choses  —  toutes  les  écoles  sont  d'accord  là-dessus, 
—  mais  encoit"  il  n'y  en  a  pas  qui  soit  concevable,  qiu  ail  un 
sens. . . .  Demander  si  1  idée  que  j'ai  d'une  table,  de  sa  forme, 
de  sa  solidité,  de  sa  couleur,  etc.,  est  vraie  en  soi,  abstraction 
faite  de  l'usage  pratique  que  je  peux  faire  de  cette  idée,  cl  si 
elle  s'accorde  avec  les  choses  réelles,  ou  si  elle  est  fausse  et 
repose  sur  une  illusion,  se  comprend  tout  juste  autant  que  do 


illunnnilirr  si  un  son  est  i*ougc,  jaune  nu  bleu,  L'iJ^e  el  ce 
qu'elle  représente  uppartiennent  évitlcninient  à  deux  mondes 
toat  h  fait  dift'ërenu.  qu'il  eM  aiifisi  malaisé  de  comparer  ifue 
des  couleurs  avec  des  sons,  »u  les  caruL'tèi*es  d'un  livre  avec 
le  aon  des  mois  qu'ils  dAjïjpient.  »  (Opt.  phys.  1867,  p.  4^). 
On  ue  pf'ul  pu.s  i-xpriiucr  avec  plus  de  p*;ii(*lralioD  el  plus 
de  décision  que  llrlmlmltz  l'a  fait  iri,  vvUf:  opinion  que 
Januiis  nou»  n'avons  affiiire,  dons  notre  expérienee,  avec  des 
choses  réelles  extérieures,  uibik  avec  nos  propres  perreptiuns 
el  scnsalîons  seulement.  Et  cependant  Uclmhultz  croit  à  l'cxis- 
lence  réelle  des  corps  repnlsentiis  ;  nos  idées  sont  pour  lui 
a  des  symboles,  des  signes  nalui>elleiiient  iioiin<3s  pour  les 
choses  B.  Comment  le  sait-il.  puisque  di-  son  propre  nveu  il  ne 
liait  rien  des  choses  réelles  et  niAme  déclare  im|tnssililo  une 
connaissance  de  ces  choses?  Évidemment  Ilelnitinltz  s'est  laissé 
tromper  ici  par  l'apparence  sensible  déjà  mentionnée,  cl  il  n'a 
pas  pu,  par  suite,  distinguer  le  fuit  que  nos  perce]itioits  se 
produisent  en  nous  et  se  combinent  les  unes  avec  les  autres 
suivant  des  lois  dont  l 'interprétation  nous  suggère  l'idée  «l'un 
monde  de  choses  daus  l'espace,  de  l'explication  métaphysique 
de  ce  fait  par  la  supposition  de  choses  réelles  extérieures  à 
nous,  qui  lienuent  hors  de  nous  la  place  des  perceptions  ut 
sont  pour  ainsi  dire  le  support  des  fiiiLs  perdus.  Mais  les  faits 
per^-us  sont  tous  en  nous  ;  ils  n'ont  donc  pas  besoin  de  su|>- 
port.  et  en  donner  une  expliration  mélaphysique.  en  supposant 
des  choses  réelles  hors  de  nous,  ne  peut  que  fausser  la  théorie 
de  la  connaissimce  en  favorisant  l'opinion  fausse  que  nous 
ciitmaissons  par  un  raisunnomunt  lus  eor]KS  do  notre  cxpé> 
rience  (i). 


(1)  Depuis  ([ur  j'iii  rcrit  ck  ifui  jirocMv,  lleliuliOltz  a  publié  un 
pt-ttl  écrit  :  •  Ia-s  fatlx  ilaiis  In  prrcopttoii .  n  |Berliii.  11*^91  —  d'où  il 
rnuite  quil  se  rallif  tout  &  fait  h  t'idvilisiae,  saiiti  l'avoarr  expre»- 
sémcaL 
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§  3.  La  prétondue  ih^ric  pftyohola|;)(|ue  de  Sinarl  Mlll. 

John  Sluarl  Mill  est  un  des  très  rares  pensears  qui  ont  vu' 
claiifiiienl  que  i»*  Sont  iiiik  |)i-(t])res  seusHlious  que  nous  pre> 
nontr  pour  dos  corps.  Mai»,  parmi  ces  pcnscui*9,  Mill  est  le 
seul,  que  je  sache,  qui  ail  tenté  de  déduire  notre  connais- 
sance des  corps  seulement  des  sensations  données,  sans  le 
BecoDrn  des  oliservutions  physiologiques,  et  avec  raison,  car  les 
observations  physioln^qnrs  supposent  déjà  la  connaissance  du 
monde  des  corps  et,  par  suite,  ne  peuvent  servir  pour  en 
expliquer  rorig:ine  (i).  Aussi  Miil  tippela-l-il  sa  tentative  «  la 
théorie  psychologique  »  de  la  connainsance  d'un  monde  dea 
corps,  et  cette   théorie   eâl,  par  suite,    d'un  intérêt  particulier. 

Mill  ne  postule  rien  de  plus  pour  son  explication  que  la 
capacité  de  la  conscience  d'attendre  l'avenir,  cl  les  lois  bien 
connues  d'asj^orintion  :  i"  Des  phénOlll^uos  sciiihlabtes  ont  la 
tendance  à  être  pensés  ensemble.  ^  Des  phénomènes  qui  ont 
été  perçus  ou  con<;us  dans  une  étroite  contifpiité,  ont  la  même 
tendance.  Des  faits  qui  ont  été  perçus  ou  pensés  ensemble  se 
rappellent  l'un  l'autre.  De  (kits  qui  ont  été  perçus  ou  pensés 
immédiatement  l'un  nprtNs  l'autre,  le  premier  (l'antécédent)  ou 
la  pensée  de  l'antécédent  niménc  la  pensée  du  conséquent, 
mais  la  réciprmjue  n'est  pas  vraie.  >  Des  associations  pro- 
duites par  conliguilé  deviennent  plus  sûres  et  plus  promptes 
par  la  répétition.  (E!xanu'n  de  la  Philosophie  de  Hauiilton, 
p.  9IQ,  trad.   Cnzelle). 

.Vlors  Mill  explifpie  lui-même  ses  idées,  p.  3i5  sq.  du 
mAnio  ouvrage.  Voici  comment  je  les  résume   :    m   Je  vois  un 

(t)  C'est-A-diiv  que  l<ra  observations  phYt^iologiquci  pi^uvent  ^rtrc 
i-mployéps  pour  In  connBi!i<uiiiccr  des  corjw,  mais  Mmlrnu-til  iiii  paint  de 
viin  de  la  plifBinlogie,  m  im  mat,  iW  rmiicriencc  (jai  montre  nos  sen- 
satloDt  comme  an  monde  de  corps.  La  théorie  de  la  oonnaisiijince,  au 
conlrnirc,  n<.'  peut  pnrtir  de  telles  obscrroUons,  car  clic  a  d'shnrd  A 
montrer  truiuoirnl  nous  rn  vmon»,  en  ((riitrttl,  h  connallrv  nos  S4-iisiitions 
eominv  un   monde   de   choses   hors  de  nous. 
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uiort'cau  de  papier  blanc  sur  une  table  ;  je  passe  dans  une 
aolre  pièce.  Si  le  phénomèuc  me  suivait  toujours,  ou  si,  dans 
le  cas  de  non-exislencet  je  croyais  qu'il  a  disparu  de  la  nature, 
je  ne  le  prendrais  [wa  pour  un  objet  extérieur.  »  «  Muis  quoique 
i'ue  cessé  de  le  voir,  je  suis  convaincu  que  le  papier  est  tou> 
joui-s  là,  »  e'est-n-dire  que  si  je  me  replaçais  dans  les  uiftmes 
cooditions.  si  je  rentrais  dans  la  L-liumbre.  je  veri-ais  cp  papier 
de  nouveau,  «c  et  qu'il  n')-  a  pas  en  an  moment  où  il  n'en  eût 
pas  été  ainsi.  Cest  k  cause  de  celte  propriété  de  mon  esprit 
que,  dans  ma  conception  du  monde  k  un  instant  donné,  mes 
sensations  du  moment  n'entrent  que  pour  une  faible  partie.  » 
Elle  comprend  en  outre  «  une  infinie  variété  de  |K>8sibilités  de 
seDïiations,  en  particulier  toutes  celles  que  l'obser^'atinn  passée 
m'apprend  que  je  pourrais,  sous  certaines  conditions  qu'on  peut 
supposer,  éprouver  en  ce  moment.  » 

n  Ces  possibilités  diverses  sont  tout  ce  qui  m'importe.  Mes 
sensations  présentes  sont  en  général  peu  importantes  et  fu(fi- 
tives,  tandis  <pie  les  possibilités,  au  cuntraire,  sont  perma* 
neotcs,  ce  qui  est  précisément  le  caractèin;  qui  distingue  prin* 
cipalement  notre  idée  de  substance  ou  de  matière  de  la  notion 
de  sensation.  » 

Bu  outre,  on  reconnaît  que  <t  les  {rnssibilîtés  de  sensations 
se  rapportent  aux  Mmsations  qui  sont  unies  en  groupes  ».  Dans 
une  substance  uiatéHelte  ou  dans  un  corps,  nouK  ne  pensons 
|>a9  k  nne  sensation,  niais  à  la  possibilité  de  beaucoup  de  sen^ 
sations,  «  qui  appartiennent  ordinairement  à  divers  sens,  mais 
sont  si  bien  enchaînées  ensemble  que  la  pi-ésenco  de  l'one 
annonce  In  présence  possible  au  niômc  instant  de  telle  ou 
telle  autre  uu  de  toutes  ensemble.  »  Tout  le  groupe  nous 
paraît  ainsi  «  comme  nne  possibilité  de  sensations  »,  qui  peut 
être  réalisée  en  tout  temps,  par  opposition  au  caractère  acci- 
dentel des  sensations  ellesinêines,  el  nous  le  concevons  comme 
une  sorte  do  «  substratuin    permanent,  caché  sous  un  système 
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de  faits  fugitifs  d'expérience  ou  de  manifesta  lions  passagères  >»; 

Oatre  l'ordre  de  siroullani^ité  dos  sensations,  nous  et 
naissons  encore  no  ordre  constant  dans  leur  succession, 
uniformité  de  succession  qui  ocrasioniu*  le  concept  de  rapport 
causal.  Mais  presque  dans  tous  les  cas.  la  liaison  de  l'anté- 
fëdent  et  du  conséquent  ne  se  rencontre  pas  «  entre  des  seo* 
sations,  mais  entre  ces  grimpes  dont  nous  avons  parlé  et  qui 
sont  constituais  pour  une  petite  partie  seulement  de  sensatioi 
actuelles  ».  Par  suite,  notre  idée  de  causalité  et  d'activité  ni 
s'associe  pas  avec  des  sensations  actuelles,  mais  avec  et 
groupes  de  «  possibilités  de  sensations  ».  Nous  voyons  que  U 
cliangements  Juns  ces  dernières  sont  pour  la  plupart  tout 
fait  indt5peudattts  de  notre  conscience,  de  notre  ubseuce  ou  dl 
notre  présence.  «  Que  nons  soyons  endormis  ou  évcilk's,  U 
feu  s'éteint  et  met  Gn  k  une  possibilité  particulière  de  cluileui 
ci  de  lunûirc.  Que  nons  soyons  absents  ou  présents,  le  grain 
mûrit  et  donne  naissance  à  une  nouvelle  pùssil>itité  d'aliment. 
I*ar  là  nous  appi-uuons  rapidement  ù  concevoir  la  nature  cumnif 
un  système  composé  de  ces  groupes  de  possibilités.  »  —  «  Un< 
fois  arrivés  k  cet  état  d'esprit,  nous  n'avons  plus  conseieni 
d'une  sensation  présente  sans  la  rapporter  instantanément 
l'un  des  groupes  de  possibilités  dont  une  sensation  d'une  espèce] 
partiniHère  fait  partie;  et  lors  même  que  nous  ne  savons  pns 
k  (piel  groupe  nous  devons  le  rapporter,  nous  épi-ouvons  la 
conviction  irrésistible  qu'elle  doit  appartenir  à  un  groupe  01 
h  un  auti-e.  »  —  «  Ce  point  atteint,  les  possibilités  permanent* 
ont  pris  un  aspect  différent  de  celui  des  sensations  et  contractai 
avec  nous  une  relation  apparente  si  différente  de  la  leur,  qu'il 
scniil  rontruice  a  tout  ce  que  nous  savons  de  la  constitution 
rir.  la  nature  humaine  de  ne  pas  concevoir  et  ne  pas  croire 
qu'elles  sont  au  moins  aussi  diflereutes  des  sensations  qu'une 
Hcnsation  est  différente  d'une  autre.  »  Xous  trouvons  en  outi 
ijue  rcs  possibilités  de  sensations  appartiennent  aussi  bien  an) 
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Sâfiltt  borames.  aux  uuln's  Cires  sentants  qa'ii  nouïi-ménie*>. 
ff  Tout  cv  qui  indique  une  |tot)^ibilité  présente  do  sensation» 
pour  nous,  indique  une  possibilité  pnïsente  de  semblables  sensa- 
tiuii«.  pour  les  autres  personnes,  à  moin>i  que  leura  organes  des 
sens  ne  s'écartent  du  type  des  iiAlre».  Ce  rurarlère  nous  fait 
dénnitivement  cuncovoir  les  groupes  de  possibilités  ei>iunie  la 
r^ilê  fondmiteiilale  dâiis  la  naLui*e.  »  n  Le  monde  des  Kensa- 
tiuRs  possibles  se  saecédanl  les  unes  ans  anlrt^s,  d'uprfrs  des 
lots,  existe  aussi  bien  en  d'antres  Ctrcs  qu'en  moi  ;  il  a  par 
CAOst'queiil  une  existence  en  debors  de  moi  :  c'est  un  monde 
«ti'riear.  » 

Mttis  Stuart  Mill  n'était  pas  tout  à  fait  satisfait  de  cctto 
cspltcalioii  de  rextériiintt'-.  cl.  tiuclquos  pages  plus  loin  (p.  oaa), 
il  propose  une  autre  solution,  dont  je  résume  également  les 
point»  tf^sentieU. 

I  CeHl  un  fait  admis  que  nous  pouvons  avoir  tontes  les 
ci)«cie(itinns  <pi'on  peut  Tonner  en  généralisant  les  lois  qtie  nous 
"vvèle  l'ubservation  de  nos  sensations.  Quelque  relation  que 
Dou  découvrions  entre  nne  de  nos  sensations  cl  quelque  ebost; 
1)01  dltR're  d'^te,  nous  n'avons  pas  de  dilliculté  à  concevoir  la 
mfuie  relation  entre  la  somme  de  toutes  nos  sensations  et 
<HitIi[uc  chose  qui  dîflTêrc  iVelfex.  n  l,es  liilTérenws  qui'  notre 
con^nence  remaiiiue  entre  une  sensation  et  une  autre  nous 
dijiuient  la  notion  de  différence  en  général,  et  «  celle  habitude 
lie  concevoir  quelque  chose  qui  dîllï're  de  cluxeune  des  choses 
qtU!  imos  connaissons,  nous  conduit  facilement  et  naturellement 
^  la  DoHon  de  quelque  chose  qui  dill^rc  de  toute»  ie/t  choses 
(fuc  nous  cnniiaissons,  collectivement  aussi  bien  qu'indïviduelle- 
nent.  et  rien  n'est  plus  vraisemblable  (jue  le  fait  que  les  pos- 
sibililvs  permanentes  de  sensation,  qui  sont  attestées  par  notre 
niiiMicnee,  se  cttnfondent  dans  notre  pensée  avec  cette  concep- 
tion itoaginaire  a  d'une  chose  différente  de  toutes  les  sensations. 
Ce  Hra  plus  certain  encore  si  nous  songeons  à  la  loi  générale 
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de  notre  exp<:rieiice,  que  nouH  appelons  la  loi  île  rausalîté. 
«  La  causaliti'  nous  otTre  un  exemple  des  plus  rcmarqaabl«a 
de  l'extension  à  la  totalité  de  notre  consejenre  d'une  notion 
tiréei  de  ses  parties  ».  «  En  étendant  à  la  somme  île  tuutefi 
noB  expériences  les  relations  intérieures  que  présentent  ses 
divei'ses  parties,  nouti  llnisitiins  par  considérer  la  sensatiun  niiîme 
—  l'agi-égat  total  de  toutes  nos  sensations,  —  comme  devant 
son  origine  à  des  existences  antécédente!),  que  la  sensation 
n'atteint  pas.  »  C'est  une  consét|nence  de  ce  que  l'antécédent 
constant  d'mio  sensation  est  rarement  une  aiil»*  si'usalitm  ou 
une  série  de  sensations,  mais  le  plu.s  souvent  l'existence  d'un 
groupe  de  possibilités.  Par  suite,  notre  idée  de  cause  s'identifie 
avec  ees  possibilités  permanentes,  et  «  c'est  par  un  seul  et 
même  moyen  que  nous  acquérons  l'babitude  de  regarder  la 
sensation  en  général,  de  même  que  chaque  sensation  en  parti- 
culier, countic  un  efTnl ,  et  aussi  de  couct'voir,  cumiiie  cause 
de  la  plupart  de  nos  sensations  particulières,  non  pas  d'autres 
sensations,  mais  des  possibilités  générales  de  sensations.  Si 
toutes  ees  considérations  réunies  n'expliquent  pas  complète- 
ment puurtfuoi  nous  concevons  ces  possibilités  comme  des 
entités  indépendantes  et  substantielles,  je  ne  sais  pas  quelle 
analyse  psychologique  pourrait  avoir  une  valeur  décisive.  » 
L'histoire  de  notre  coanaissaoec  du  monde  extérieur,  d'après 
Stuart  Mill,  serait  donc  en  résumé  la  suivante  :  i°  On  connaît  des 
groupes  on  des  composés  liés  de  sensations  simultanées  possi- 
bles, et  aussi  des  uniformités  déterminées  dans  la  succession 
des  sensations,  c'est-^-dîre  des  lois  causales  :  3"  il  se  l'orme 
la  conscience  abstraite  que  toute  sensation  doit  appartenir  k 
on  groupe  de  sensations  possibles,  et  en  même  temps  la 
conscience  de  la  loi  générale  de  causalité,  selon  laquelle  tout 
ce  qui  naît  doit  avoir  un  antécédent  invariable,  une  cause,  et, 
par  Ik,  la  pensée  d'une  cause  en  général  est  associée  à  ces 
groupes;  3»    il    se   forme    la    conscience  abstraite    de  quelque 
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chose  qui  est  diil'érent  de  toutes  les  sensations  en  général,  et 
—  comme  dans  l'intervalle  on  a  constaté  qne  tes  groupes  per- 
manents de  possibilités  de  sensations  nont  communs  à  tous  les 
hommes.  —  4**  **  quetifue  chose  se  confond  avec  les  groupes 
connus,  un  semblable  t|uelqne  chose  étant  pris  pour  substance 
de  chaque  groupe,  et  alor»,  en  conséquence  de  l'associalion 
avec  la  pensée  de  ce  quelque  chose.  5"  les  sensations  elles- 
cntraes,  projetée»;  au  dehnm,  n'iidues  étmng&res  à  nous-mêmes, 
sont  connues  comme  un  non-moi  et  comme  quelque  chose 
d'objectif  en  face  de  nous. 

Ainsi  notre  croynace  que  In  terre  qui  nous  porte  et  la 
multitude  <le»  étoiles  et  des  planètes  d»ns  les  espaces  célestes 
inlinis  sont  indépendantes  de  nous,  de  toute  expérience  d'un 
Bojet  connaissant,  n'est  que  la  conséquence  d'une  généralisation 
erronée,  un  produit  d'une  association  d'idées  que  la  raison 
n'a  pas  contnMée.  On  est  obligé  de  sourire  malgré  soi  de  cette 
théorie,  tant  elle  méconnaît  le  fait  qu'elle  doit  expliquer.  Et  il 
o'eM  pas  ditOcilo  de  montrer  que  cette  explication  suppose 
tacitement  au  début  ce  qu'elle  pi-étend  découTrir  à  la  fin  comme 
résultat,  en  un  mot  quelle  repose  au  fond  sur  un  toui*  de 
pasAe-passe. 

On  admet  et  ou  allirmc  que  les  sensations  objectives  (cou- 
leurs, sons,  etc.)  sont  propres  et  intérieures  au  sujet  comme 
les  sensations  de  plaisir  et  de  peine.  Les  dciTiières  ne  se  dis- 
tingueront de  celles-là  que  parce  que  nous  avons  «  un  grand 
intérêt  à  nous  en  ]*endre  compte  ».  Mill  dit  expressément  : 
A  II  est  très  probable  que  nous  n'avons  aucune  notion  du  non- 
moi  tant  que  nous  n'avons  pas  éprouvé  pendant  longtemps  le 
retour  des  sensations  d'apri's  des  lois  lixcs  et  sous  forme  de 
groupes  ».  Mais,  en  même  temps,  il  est  partout  question  de  ces 
Msnsations,  comme  si  leurs  groupes  étaient  quelque  chose  de 
particulîp-r,  dùttinct  du  sujet,  avec  une  stabilité  qui  n'est  pas 
celle  du  moi,  et  des  changements  qui  ne  sont  pas  des  cban- 
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gemenLs  ilu  sujet,  maiis  ne  prodaiscnt  indépendamment  de  lai. 
Qne  l'on  se  lasse  une  fois  cette  idée  de  ces  groupes,  il  sera 
alors  évidemment  facile  de  les  confandre  avec  des  otijvts.  Mai» 
le  point  essentiel  esX  qnr  je  ne  peox  pas  avoir  la  moindi'e 
conscience  de  n'importe  qaels  m  groupes  »  de  mes  sensatiniifi, 
si  je  prends  simplr>iiii>nt  ces  dcrnièn-s  pnur  des  déterruinatitm» 
intèrieui-es  et  des  moditication»  île  moî-mt^me.  Je  ne  puis  avoir 
cpie  la  tendance  à  attendre,  qaand  une  sensation  s'est  produite,  la 
prt>duction  d'autres  sensations  déterminées.  Pour  qne  je  regai*dc 
cette  tendance  elle-int^me  comme  une  loi  ou  comme  un  composé 
de  sensations,  je  dois  éviilemment  me  l'objectiver  dêjk.  la  poser 
devant  inui  comme  quelque  chose  de  particulier,  ce  qui  ne 
peut  se  produire  par  une  pure  association  —  celle-ci  ne  dcler- 
mine  en  elTet  que  cette  tendance  même.  —  mais  seulement 
|wr  une  réflexion  sur  cette  association.  Mill  pr^te  évidem- 
ment son  propre  point  de  vue  pliitosophiquo  à  lu  conscience 
de  l'enfant  qui  aurait  pour  tâche  de  commencer  à  connaître 
dca  objets. 

Co  que  ni  Mill  ni  aucun  autre  penseur  ne  jtarall  avoir  ni 
remntxiné  ui  considéré,  c'est  la  cirL-onstance  extrêmement  impor- 
tante qne  notre  connaissance  des  sensations  comme  an  monde 
de  choses  hors  de  nous  suppose  qu'à  cette  connaissance  répond 
un  urrangfnwnt  naturel  des  sensationji. 

Nous  ne  pourrions  [tas  coiaialtrtt  nus  sensations  comme  un 
monde  de  olioscs  dans  l'espace,  si  elles  ne  se  produisaient  eu 
iiuus  et  ne  so  couihinaient  ensemble  suivant  des  lots  toujours 
parraitement  eonformes  h  celte  eoniiaissuiice  ou  îi  celte  façon 
de  li»a  concevoir.  Ce  que  Mill  appeUe  «  possibilités  de  sen- 
«ations  »  présente  une  régularité  t{ui  ne  nous  conduit  pas 
rortuitentcnt  à  confondre  ces  «  possibilités  »  avec  des  objets 
extérieurs;  cette  confusion  est  au  contraire  absolument  régu- 
lière cl  constante.  C'est  seulement  grâce  h  celte  disposition 
nHtnrt^llc    des    sensations    que    nous    prenons    leurs  groupes  et 
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tcars  pOR-sihilité!*  poui*  des  objets  exlérieiii*s,  ttans  rencontrer 
an  seul  cas  qui  soit  en  contradiclion  avec  celte  manière 
Je  eonnaIli*e.  Jusque  dans  les  plus  petits  détails  et  les 
plit»  in  $i  gui  liants,  rmtlitï  de  nos  scnsMtinns  est  ilisposé  de 
telle  sorte,  que  nous  voyons,  que  nous  touchons  en  elles, 
enlendons,  sentons  et  goûtons  des  objets  extérieurs,  qui  sont 
les  mêmes  pour  tous  les  sujets  connaissants  el  dont  les  lois 
physiques  et  clùmiqucs  ont  un  fondement  et  une  réalité  qui  ne 
dépendent  de  l'expérience  d'aucun  sujet.  Bref,  notre  expérience 
a  pour  condition  une  déception  systématiquement  organisée. 

Un  exemple  particulier  rendra  la  chose  plus  claire,  et  pour 
que  cet  exemple  soit  le  plus  simple  possible,  nous  nous  bor- 
nerons au  sens  de   la   vue. 

Nous  savons  qu'un  seul  et  même  objet  peut  paraître  à  la 
vue  sous  des  éclairages  trè^s  difTérenbt,  dans  des  positions  et 
et  à  des  distancres  très  diveraes^  Les  impi-easions  visuelles 
peuvent  donc  ^tre  très  dillerenles  à  tout  moment,  mais  nous 
recuimaîs^utis  en  elles,  malgi-é  cela,  un  même  objet  extérieui*, 
ideutiquc.  Au  nmr  de  ma  chambre  pend  un  tableau.  Si  je 
m'en  rapproi.-he  de  deux  pas,  il  me  parait  plus  grand;  que  je 
m'en  éloigne  d'autant,  par  cdté,  Il  m'apparatt  sons  une  autre 
Tonne.  J'ai  ainsi  trois  iniprassiims  diiréifntcs,  mais  le  même 
objet  extérieur  dans  toutes  les  trois.  La  conscience  oi'dînairo 
croit  maintenant  que  l'objet  vu  est  tout  Â  fait  différent  et 
indépendant  de  mes  impressions.  Cette  croyance,  sans  doute, 
comme  nous  l'avons  vu,  n'est  pas  exacte.  Ce  que  je  vois  comme 
on  objet  extérieur  est  toujours,  en  fait,  mou  impression  visuelle. 
Kt  c'tfïtt  pourquoi  l'objet  vu  mo  pai'ult,  suivant  la  |>osition  et 
la  distance,  plus  grand  ou  plus  petit,  sous  cette  forme  ou  sous 
une  autre.  Mais  c'est  uu  fait  incontestable  que  les  impressions 
Tisoelles  qui  se  présentent  sont  natnrellement  disposées  de 
telle  sortt^  que,  malgré  leur  diversité,  je  i-ecounais  avec  une 
parfaite  vérité   empirique  un  seul   et   même  objet  extérieur  en 
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elles,  qu'elles  ae  laissent  coDâlammenl  et  nécessairement  unir 
dans  l'idée  d'on   objet   parti  cnliei'. 

Le  sens  de  cette  vérité  empirique  est  maintenant  facile  à 
eouipi^ndre.  Nos  sensations,  d'an  càté,  et,  de  l'autre,  noti*n 
connaissance  de  ces  seniialions  comme  un  monde  de  corps,  ne 
s'accordent  pas  togiquen\enl  —  car  lea  scnsalions  ne  sont  ca 
réalité  ni  des  corps  ni  des  objets,  ^  mais  il  y  a  nn  accord 
de  fait,  puisque  les  lois  de  "notre  expérience  sont,  en  fait, 
ainsi  réglées  que  nous  pcriicvons  natiircllcineiit  dans  nos  sen- 
sations un  monde  de  corps.  En  ce  sens  donc  la  connaissance 
des  corps  est  vraie  et  exacte,  tandis  qu'avec  les  hypotlif'se»  de 
Mili,  elle  ne  peut  avoir,  en  aucun  sens,  ni  vérité,  ai  exactitude. 

Le  résultat  auquel  nous  sommes  ainsi  arrivés  noua  conduit 
néeessairciiiciiL  h  faire  d'HUlres  pas.  Que  signifie  en  particulier 
le  fait  que  nos  sensations  sont  disposées  d'une  façon  assez 
n^ulicre  pour  être  connues  de  nous  comme  un  monde  de 
corps?  (i)  Il  signifie  êvideiutnent  que  les  sensations  sont  dis- 
posées en  vertu  d'une  loi  de  la  connaissAnce  qni  ne  peut  être 
dûlnîte  des  sensations,  mais  qui  est  elle-même  la  norme 
suprême  de  tour  conformité  empirique  a  des  lois.  Une  telle 
loi  de  la  pensée  est  aussi  indispensable  [wur  la  connaissance 
des  corps  que  la  disposition  naturelle  des  sensations  qui  lui 
correspond.  Car  cette  disposition  préctsènicnl  qui  rend  les  sen- 
sations capables  d'dtre  coonoes  comme  un  monde  de  coi^, 
d'objets  réels,  fait  aussi,  d'autre  part,  que  l'on  ne  pourrait 
reconnaître  eu  elles  ai  ordre  ni  accord,  si  ou  tes  concevait 
comaie  du  simplt^s  états  intéricnrs,  et  non  coiunie  des  objets 
ni'U  hors  do  soi.  Ginsidérécs  comme  du  simples  étalu  inté- 
rieura,  1rs  sensations  objcctÏTes  olfreut  un  parfait  chaos,  qui  ne 


0)  it  ne  poM  pas  cvttc  question  pour  arriver  A  nno  explication  tnrtapby- 
aJ()or  dm  i-bosv»,  comme  jr  supposer  un  «aUur  intellig«nt  de«  srDSation.t 
on  nlmporlv  romnirut.  Noun  drvuas  nou»  obkirntr  île  tootv  velléité  d'rxpli- 
rilUmi  meU|>ll,v^it(Uc  Ou»  vvi  qatstioii»,  et  ne  Taire  attcnljun  qu'aux  hyp»- 
ll)<>M«  relaUrra  A  U  Ihéorte  de  la  conuussancc  du  fait   dont  U  s'agiL 
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s'ordonne  eu  uu»  expéricuce  réffuliëre  que  si  ou  Lcij  conçoil 
romnte  des  objeta,  que  si  on  les  traduit,  en  quelque  .^orte, 
tUus  b  langue  du  monde  des  corps,  en  vue  duquel  elles  sont 
disposées  |>ar  la  nature.  Nous  allons  écluircir  cela  par  un 
ncmple  concret. 

Je    suis,   en    ce   moment,   assis    sur    une   chaise,    les   coudes 
uppuyés   sur  une   Ublv.    J'ai    ainsi   des  impressions   du    toucher 
tûtes    par    les    objets   qui  soutiennent  mon    corps.    En  mAme 
leitips  je  vois  par    lu   fenéti'e  le    ciel  bien,   c'cst-à-dîrc  que  j'ai 
certaine»   sensations    visuelles.    J'entends   aussi    une  porte    qui 
s'ouvre  et  des  pas;  dans  In  chambre  voisine.  Et  puis  sur  le  ciel 
bleu  se  présentent  des  images,  de  foniics  el  du  tîolo  ration  s  dinV^- 
rentes.  J'ai  ainsi  un  ^rand  nombre  d'impressions  différentes  ou 
simultanées  ou  se   succédant  rapidement,  et  qui  ne  sont  liées 
entre  elles   ni   par   un   lien   causal,  ni  d'aucune  manière  immé- 
diatement. L'impreti^sioii  de  la  clialse  est  indépendante  de  celle 
de  la  table,  et  toutes  les  deux  sonl  sans  rap{M>rL  avec   celle  du 
ciel  bleu,  qui  elle-même  ne  me  pi*(''pnre  aucunement  à  celle  que 
produisent  tes  uua);es  en   apparaissant,  et  enfin   les  sensations 
aaditivcs,  qui  viennent  de  la  porte  et  des  pas,  naissent  en  même 
temps  que  les  autres,   mais  sans  aucune   relation   avec  elles. 

Supposons  maint«'uunt  que  tous  ces  objets  et  tous  ces  faits 
perçus,  la  table  et  la  chaise  qui  me  portent,  le  ciel  bleu  et 
les  nuages,  le  bruit  de  la  porte  et  des  pas  ne  m'apparuissent 
■{ue  comme  ce  qu'ils  sont  en  réalité,  c'est^-dire  coran\c  de 
purs  états  intérieurs,  des  modilicatlons  de  moi-même,  comme 
mcB  propres  sensations,  je  ji'arriverai  évidemment  jamais  à 
trouver  en  elles  un  ordre  quelconque,  nnc  liaison  quelconque, 
parce  qu'en  clFct,  à  les  cousidûrcr  à  ce  point  du  vue,  il  n'y  a 
en  elles  ni  ordre  ni  liaison.  G*  serait  précisément  le  eas  de 
tout  être  arrivant  nouvellement  à  la  vie,  s'il  n'était  pas  porté 
el  contraint  par  la  nature  h  considérer,  dès  le  début,  ses  sen- 
9«tioua    comme    des   objets    substantiels.    Un   tel  ôtre  inexpéri- 
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luenté,  manquant  de  toute  réÛeuun.  de  tuule  prépai>atîon,  serait 
cacorc  moins  en  état  de  pai*renir  à  uno  cxpi^ricnce  ayant  quel- 
que  eonifistance,    quelque    liainon,   L'useot'iation    ilns  id(^5,   par 
laquelle   Mill   veut  expliquer   notre   expérient-e,    si   elle    agissait 
seule   cl  sans   cette  loi  de  la    pensée,    servirait  bien   plutùt  ù 
rendre  abKolitntciit  iiit^xlricable  ce    cliao.4  du»  iinpi-esAÏons.   Car 
elle   est,  coiuiue    nous    t'avons  vu    dans   le    troisième  ehapilre, 
uiO'ine  pour   l'bouune   expériiiitinté.    une  source   d'erreur.    Mais 
nous  voyons  que  les  enfants  et   les  petits   des  animaux  réus- 
sissent  tnujoui-s  infaillibleiiient  à  interpri'-ter    leurs    iiupressi«iiis 
sensibles   cumnie   un   monde    d'olijeta   extéi-icnrs,    dans  la   per- 
ception desquels  ils  se  rencootrent  et  s'accordent  purfaileinent. 
Il  est  ainsi  très  clair  que  notre  eonnaÎKKance  des  corps  suppose 
deux  conditions,  d'ubord  une  disposition  naturelle    des  senaa- 
Uons  elles-mi>raes   qui  les  rend   propres    à   paraître    comme  un 
monde    d'objets   exU'rieurs  ;    et,    en    sceoiul   lieu.    Ui    disposition 
primitive  du  sujet  à  considérer  ses  sensations  comme  des  chose». 
De  cettA  disposition  intérioDrc ,  de  cette   loi   do  la  pensée, 
nous  pouvons  déjà   connaître  quelque    chose.    Nous  avons  déjA 
pi*ouvé  (p.  88)   que  les  corps    sont,  quant  à   leur  notion,   de« 
sidiKtances,  des    iHrt^s   încoiidiLÎoniH'^s.  La    loi    de  la    pensée  qui 
est  au  Tond  de  la  connaissance  des  corps,    ne  peut  donc  ^tro 
autre  chose  qu'une  disposition  intérieure  du   sujet  à  concevoir 
tout    objet    comme    une   substance,    comme   inciinditionné.    Les 
sensations  sont  ainsi  soumises,  elles  aussi,  à  celte  loi.  elles  que 
le  sujet  distingue   de  lui-mCme.  qu'il   connaît  comme  quelque 
chose  d'étranger  à  lui,  comme  des  substances  cxtârieures,  et  celle 
connaissance,   quoique    logiquement   fausse,    est    empiriquement 
exacte  et  vraie,  parce  que  l'uniuigemcnl  des  seusatious  lui  est 
Ini-méme    parfaitement  conforme.  L'origine  de  la  coimaissance 
des   corps    fera    l'objet    d'un    chapitre    spécial   de    la   deuxième 
Partie,    on    tout    ce    qui   est    ici    encore  obscur,  sera  éciaiivi  le 
plus  possible. 
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RéanmoDS  brièveaicnt  le  résultat  des  recherches  précédentes. 
Noua  avoiis  |iroiivé  <{iu^  la  connaissance  des  corps  ne  pouvait 
proTenir  ni  il'unc  induction,  nid'un  raisonneincut  sur  les  cutnrcs 
de  nos  setiâations  au  moyen  d'nn  principe  a  priori  (Ir  causalittS 
ni,  comme  Mill  l'a  proposé,  d'une  simple  association  d'idées. 
Nous  avons  cousttité,  tn  nuire,  cjuc  dons  les  corps  de  noire 
expéricoce,  nous  ne  connaisisona  pas  autre  uliose  que  nos 
propres  sensaLion^  et  que  les  coqis,  uu  point  de  vue  4I0  leur 
notion,  sont  des  substances,  c'est-à-dire  inconditionnés,  l'ar  tout 
c«1a,  uous  avons  mis  hors  de  doute  que  notre  eonnais^iance  des 
corps  a  [mur  fondement  une  lui  primitive  et  non  dérivée  de 
l'expérieacc.  et  que  cette  loi  ne  peut  être  rien  autre  qu'un 
concept  de  l'inconditionné,  une  dîai>ositinn  intérieure  du  sujet 
&  considérer  chaque  ohjet  en  soi  comme  iiicundilioniié  ou 
comme  une  substance.  Mais  ce  résultat  est  une  introducUon 
ou  une  préparation  auK  théories  exposées  dans  le  deuxième 
Uvrc.  Car.  bien  que  la  loi  do  la  pensée  duut  il  s'uft^it  reçoive 
uusi  de  faits  tout  dilTércnts  la  preuve  ilc  sa  valeur  objective, 
cependant  le  fait  que  cette  loi  sert  de  principe  à  notre  coa- 
naissance  des  corps  en  est  une  preuve  suhjeclîve  plus  l'orte, 
l'est-à-dire  une  preuve  décisive  do  sa  réalité   inémc. 

Mais,  en  même  temps,  les  recherahcs  antérieures  nous  ont 
fourni  un  résultat  d'une  valeur  pédago^que,  uu  résultai  qui 
peut  contribuer  d'une  manière  non  médiocre  k  la  discipline 
nécessaire  de  la  pensée.  En  ofTcl,  on  est  trop  disposé  aujour- 
d'hui à  ne  se  lier  exclusivement  qu'à  ce  qui  se  laisse  voir  et 
loucher  et  à  mépriser  toute  idée  et  toute  recherche  abstmile. 
Une  telle  disposition  de  l'esprit,  en  se  prolongeant,  rendrait 
«videnmieut  impossible  la  pi-uducliou  d'une  théorie  du  monde 
un  peu  élevée,  inulgrè  toute  la  valeur  qu'elle  pourrait  avoir. 
D'après  ce  que  le  lecteur  n  vu  dans  le  4|uatriémc  chapitre,  à 
Fae   ttt  mu.  lumv  V.  4. 
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^  ■■■■  Rprtseitfc  dans   tcKit 
■■■■•  «i  xoyoas  de  no«  yeux 
■— tiLdite  par  les   TaïU 
la    Ihéorie    qai 
à  savoir   que   la 
dans    leur   essence 
de  savoir  ai  elles 
s  reprisentés  sont 
La   certitude  ne 
r    p«ft9^  que  la  faculté 
nw,   ■■  pouvait  m>ire 
ittdépendaote    de     ta 
c'était   peu  exact. 
•  crt  imÊméMÊÊItmtat  certain    que   les 
cMDWV   le»  BMprTssMits.  particulières 
n'c*»  acqui»*   que  par 
'.  Car.  ATanl  la  rrilexion.    les 
pas  cwmne  des  iuipre<isioiis 
fMfilés   H  des  états  d'objets  exté- 
Wrs  et  Mwa.  dans  l'espace.  Ainsi 
de  la  ccftitode.  Aussi  la  pen-eption 
a  «•■»    l«    contnlle    de    la 
la  soorcc   propre  de  toute 


Xm  iKttnr  (feail  ■laJiirsàKnwnl  se  bien  pénétrer  de  ces 
j^yjfcr  MMT  saiYTC'  «"vrc  mmt  mleU^pmee  parTaite  et  un  réel 
M^^  Ih.  w^W«vWs  dtt  j«gaai  Kvre.  Car  les  recherches  de  ce 
Hm^  ,tm  <i'f  Ml  nnJMÎTiiTnl  le  roncept  de  J'incnntlitionné 
tMttt  lum  a«iMk»  c«a#lnli>  jvsqn'à  pn-^«iit  comme  L^unt  la  lui 
,M^  «wvl  %V  fjnii  wriil  à  U  connaissance  des  corps.  Dans  tout 
fe|.  iktmmmt  éf  r«X|)>eneace.  U  n'y  a  rien  qui  corresponde 
■mMhnmM  a  «vit**  ir'litT.  -^  el  cependant  elle  n'est  paiï  scu- 
kHMMil  sxHaiM  Ml  dh  nil>»«i.  «Ue  CAt  encore  le  fondement  de 
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la  certitude  de  toute  connaissance  qui  résulte  de  la  perception 
immédiate  de  nos  états  et  modifîcatioas  internes.  Mais  il  y  a 
un  préjug'é  si  manifeste  et  si  invincible  contre  toute  connais- 
sance suprasensible  que  je  ne  puis  faire,  malgré  tous  mes 
efforts,  que  tout  ce  que  je  pourrai  dire  soit  autre  chose  qu'un 
vain  bruit  et  lettre-morle,  car  la  force  de  la  pensée  n'est  pas 
la  même  que  la  force  physique.  Celle-ci  se  fait  sentir  même 
à  ceux  qui  lui  résistent  ;  la  première  a  besoin  pour  agir  que 
le  lecteur  s'y  prête. 


I.IVRE  SKCOND 


PRINCIPES 


Chapitre     phrhirh 


Le  concept  de  l'inconditionné 


L'établissement  positif  dn  concept  de  rinconditionn^  se 
décomposera  en  trois  moinenL4  :  i«^  la  preuve  de  sa  l'elation 
avec  les  lois  logiques  de  la  pensée,  avec  le  principe  d'idenlité 
et  celui  de  contrudicttoti,  c'est-à-dire  la  pi-euvc  que  ces  principes 
n'expriment  pas  autiv  chose  qu'un  concept  de  Tessence  propre, 
inconditionnée  des  choses:  a°  la  preuve  du  rapport  lo^que  qui 
existe  entre  ce  concept  et  les  données  de  l'expérience,  c'est-à- 
dire  la  preuve  que  la  nature  empirique  des  choses  ne  s'accorde 
pas  avec  ce  concept,  suris  iHrc  cependant  en  contradiction 
logique  avec  lui,  qu'aucun  objet  de  re3C[>énence  ne  rontredit  le 
principe  de  contradiction,  et  que  pas  nn  ne  s'accorde  avec  le 
principe  d'identité  :  3°  la  preuve  que  les  faits  eux-m^mes 
conlimient  et  garantiitsent  la  valeur  objective  de  ce  concept. 

Mais  avant  d'en  venir  ti  l'établissement  de  ce  concept 
positif,  il  l'aut  d'abord  écarter  quelques-uns  des  préjugés  qui 
s'y  rapportent.  Pour  cela,  il  est  nécessaire,  avant  tout,  de  se 
demander  le  sens  du  mot  n  inconditionné  ». 

Les  mots  inconditionné  et  absolu  sont  synonymes,  mais  le 
mot    absolu  désigne   dilTérentes    choses.    Kant   a   fait   ressortir 
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deux  sens  de  ce  mot,  Hamiltnn  trois  cl  Sutart  Mîll  en  a  rii&nic 
trouvé  qunlre.  D'après  Kunt,  le  mot  absolu  désigne  d'un  ts&ti: 
ft  que  quelque  chose  vaut  en  soi  et  ninsi  intérieurement  n,  et 
de  l'Hutiv  «  4{iia  qtielqne  i^linsp  vaut  iIuiih  Iniis  les  sens  (illi- 
mité), par  exfiiiple.  k*  poiiviur  iilisoln.»  (Cril.de  la  K.  piii*e.  p.3i  i|. 
Pour  Mill,  le  mot  ab»olu  signifie  :  i"  achevé,  parfait,  total 
et  répond  an  second  sens  de  Kant  ;  a"  le  contraire  de  relatif. 
et  3"  ce  qui  est  indépendant  de  tonte  autre  chose.  Le  quatrième 
sens  n'est  pas  du  tout  clair  pour  moi  (V.  Exam.  pages  4^-4H). 
Ce  qui  est  absolument  vrai,  par  «xeniple.  est  non  NiMilcnicnt 
ce  qui  paraît  vrai  sous  certaines  conditions  ou  se  prouve,  mais 
ce  qui  est  vraiment  vrai.  Une  barrière  absolue  n'est  pas 
scnlement  celle  qui  est  infranchissable  dans  certaines  cireons- 
lances,  mais  celle  qui  est  vraiment  infrancliissaltle.  De  iiii>mo 
hi  pureté  absolue  n'est  pas  simplement  la  pureté  en  comparaison 
d'un  outre  état,  la  pureté  ivlative.  mais  désigne  Vabse-ncc  de 
tout  élément  éti-angcr,  perturliHli-ni-,  lOisiilutiieiit.  ÎA  di-ssus  Mill 
oMirme  que  l'on  ne  peut  vraiment  rien  dire  de  l'absolu,  parce 
que  tout  l'c  ijui  est  absolu  doit  ôlrc  tfU4'lque  chose  d'absolu,  abso- 
lument mauvais,  absolument  bon,  le  sage  absolu  on  le  sot  absolu, 
Pic.  (id.  p.  50).  en  un  mot  parce  que  le  mot  absolu  ne  peut 
<*lii'  employé  que  comuu;  prédicat  etjniimîs  comme  sujet  dans  le 
jugement.  Kn  cela,  Stuarl  Mill  se  ti-ompc  évidemment.  Si  l'on 
parle  d'un  absolu  purement  et  simplement,  on  entend  par  là 
l'absolu  quant  à  l'extMtence.  e'est-à-dire  ce  qui  existe  par  jtal. 
Allcndu  que  l'existence  d'une  chose  n'est  pas  un  prédicat  comme 
les  autn's,  nuiîs  «igniilc  la  présence  de  la  chose  elIc-mCmc  avec 
liius  SCS  attributs,  l'absolu  dans  l'existence  n'a  pas  un  sens 
«iiuplciiicnt  ttltributif.  Hicn  plus,  l'absolu  dans  l'exisloncc  d'une 
chose,  slgniltr  pivcisément  que  la  chose  en  question  ne  peut 
jamais  ^tiv  prise  cnnimi-  un  simple  pi*édicat,  n'est,  d'aucune 
mimière,  une  fonction  ou  un  mument  d'une  autre  chose,  et  ne 
iirut  iwi*  non  plus  iHi*e  jamais  employée  pour  désigner  une  autre 
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rhose.  Une  chose  d'une  telle  intli^pcndance  dans  non  ^tre  s'appelle 
Aiitsi  anc  siibstanco.  Je  rftmiirquc  ici  expressément  que  par  les 
mots  inconditionné  ou  absolu,  j'entends  toujours  ce  qui  existe 
)iar  soi  ou  la  substance:  ces  qnatrc  termes  sont  pour  moi 
«yiKinymes. 

Maintenant  il  y  a  des  penseurs  qui  alUrmeat  que  le  concept 
■l'une  uliuse  inctinditionnëe  ou  cxisl;mt  pur  soi  est  contradie- 
l()ire  et  impossible.  Bain ,  par  exemple ,  dit  :  »  II  n'y  a  de 
nmnaissance  possible  que  celle  d'un  monde  relatif  à  notre 
cspriC  La  science  est  un  état  de  l'esprit  ;  la  connaissance  des 
dioses  corporelles  est  un  fait  mental.  Nous  sommes  hors  d'élnt 
Ut^iuc  de  concevoir  l'existcuce  d  un  monde  corpoivl  indépen- 
dint  ;  Tacte  nii>me  est  une  coulradic-tion.  »  (Sens  et  Intelli- 
gence, .3»   éd..  p.  375). 

Or,  c'est  un  fait  que  nous  connaissons  un  monde  de  corps 
indépendant  de  nnu.^.  c'est-à-dire  inconditionné,  et  qu'il  nous  est 
impoïisiblc  de  séparer  la  croyance  <^  ce  monde  de  notre  per- 
ception des  choses,  mdme  quand  nous  nions  in  abstraeto  l'exis- 
lenec  des  corps.  Comme  la  thi^orie  de  Bain  est  contredite  par 
un  fait,   nous  n'avons  pas  à   la  réfuter  plus  longuement. 

Un  autre  écrivain,  H.  S|>cncer,  a  essayé  de  montrer  d'une 
autre  manière  que  le  concept  d'une  chu.se  qui  existe  par  elle- 
même  est  contradictoire  et,  par  suite,  ne  peut  Oti'tt  peiiKé,  quoi- 
que Spencer  se  voie  contraint,  il  est  vrai,  d'admettre  quelque 
chose  qui  existe  par  soi.  On  peut  prévoir  que  cette  di^nions- 
tralion  repose  sur  un  malcnlerulii.  Car  le  concept  d'incondi- 
tionné, de  chose  existant  jtar  ulle-uiOnie,  est  tout  à  lait  simple, 
ne  contient  nui*une  pluralité  de  déterminations,  et.  par  suite,  ne 
peut,  d'aucune  manière,  contenir  ih>s  délerminatioiiH  contradic- 
toires. Et,  en  fait,  Spencer  ne  produit  une  contradiction  que 
parce  qu'il  unit  le  concept  d'existence  par  soi  avec  l'idée  de 
temps.  Voici  cumulent  il  s'expriuio  à  ce  sujet  dans  son  livre 
des   Premiers    Prineipea   (  i863.    p.  3i)  :    «   L'existence   pai*  soi 
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exclut  ni^^essa  ire  mont  l'idée  d'un  coiiiniencenient,  et  former  un 
concept  d'existence  par  soi,  c'est  former  un  concept  d'existence 
sans  commencement.  Mois  nous  nu  pouvons  y  arriver  par 
iiucun  cnVirl  df?  l'esprit.  Pour  penser  une  existence  qui  so  con- 
tinue pendant  un  temps  passé  infini,  nous  devons  concevoir  an 
ti'uips   passé   infini,   ce  qui   est  impossible  (i).  ■ 

11  y  H  là  une  confusion.  Ce  qui  existe,  quant  à  son 
essence,  dans  le  temps,  c'est-À-dire  une  succession,  est  incon- 
ecvnhlc  sans  mmnienc entent.  Qu'une  sévie  inruiîe  d'événements 
se  soit  écoulée  et,  par  suite,  soit  complète,  cela  implique 
contradiction,  car  <■  inlini  »  âif^nifie  «  ce  qui  ne  peut  s'achever  ». 
11  y  II  là  une  rét'lle  anlinoniie  pai'  la  nécesâité  de  penser  la 
série  du  devenir  comme  sans  conimcncemcnt.  Mais  une  exis- 
tence no  peut-elle  être  conçue  autrement  que  dans  le  temps? 
Lo  coucApt  d'existence,  en  fanerai,  ou  celui  d'existcncn  par  soi. 
en  particulier,  est-il  insépaniblc  du  concept  de  succession? 
Cest  pluti\t  le  t-ontraire  qui  se  comprend  clairement.  Car.  en 
dehors  de  l'existence  dans  le  tenqis,  nous  connaissons  une 
existenre  dans  l'espace  qui  ne  contient  rien  de  la  succession 
dans  son  conçut  ri  «pii,  par  1&.  est  {icnséc  comme  l'existence 
cx\  S4>i.  Nous  pouvons  penser  sans  la  moindre  contradiction  tout 
un  mtHnlr  dans  l'espace,  dans  lequel  il  n'y  a  ni  cbanf^ement 
ui  succession.  Maïs  sa-as.  %ncceA%\nn  rt'elle.  nous  ne  pouvons 
pMiwr  aocun  temps  en  gênerai.  Ce  monde  n'aurait  donc  aussi 
rion  i  îaivti    avec    le    temps.    Le    manque    de    rommencemeat 


<i>  IW  m^ttte.  t*\\f  r«narqiK  de  Spenecr  :  •  M^nc  au  cas  où  l'exiatcner 
Itar  KOi  u-rsit  roac«v«ttl«i  «'Ile  nr  rnurnlrail,  en  aucnnc  manièrr.  bdc  cxpUca- 
tttw  vW  lAiiiivi-r*-  Prr»oniir  ne  dira  (|iir  IViUtrnrr  <1'ur  ohjrl.  «u  iiiomenl 
ttri-^wt.  «at  rrU'Iuii-  |iliu  ialpllipblr  |iar  In  drruuvrrlr  (|u'i)  rxislAit  drjà  tinr 
fc«wrf .  W»  J\41f  ott  an  an  «upnravanl  ;  i  par  cunsôqucnl  «  racrutnulalioa  de 
tfw«  I»«H<m1v«  Aalrs.  w^œ  (|Dand  noa&  |)oumons  TrlrndiT  ù  une  période 
tatfcuH.  «v  |Hittmti1  rvndrr  plat  ialrUigiblp  rcsislriHv  de  l'objet.  *  AlUnner 
i|M«i  W  Numdr  r&lid^  |>«r  «oi.  rr  n'rsX  pa&  rn  «zpUqarr  luxisUncr,  qol  n'a, 
Mk«r  «Kti*  JlTT,  Ix'»*.*^  d'«ucunr  expliralion.  Cur  rxpliqurf.  crfll  donner 
tiM  iiit%li.  »4  rtJhiftIeiM*  |wr  mA  esl  un*  tiu»l>-iic<>  qoi  n'a  aucune  raîsoo. 


LJB  OCmCEFT   DK   L 'INCONDITIONNE 


191 


(Uns  l'existence  de  ce  monde  a'iinplique  donc  pas  la  moindre 
cKiiilrailiclion.  Aussi,  pour  le  conrovoir,  n'uvons-nons  pas  besoin 
d'une  régression  intinie;  il  nous  sulUt  de  mettre  de  cAté  toute 
idée  de  temps  comme  n'appartenant  pas  du  (oui  au  concept  de 
ce  monde. 

La  notion  de  l'inconditionaé  est.  en  fait,  si  loin  d'£tre 
cuulj-udicloire  et  incoiitrevahlf  qu'elle  eKt  pUitiM  lu  seule  qui 
sgit  naturelle  et  intelligible  à  notre  pensée.  La  pensée  d'un 
objet  qui  n'a  pas  hors  de  lui  la  raison  de  son  existence  et  de 
u  natare  est  la  seule  où  noas  pouvons  nous  arrêter,  qui  ne 
lat5si>  à  po^MT  ni  pourquoi  ni  comment.  TjCk  objets  de  l'expé- 
rieoce  sont  plutôt  inconcevables  précisément  parce  qu'ils  ne 
sont  pan  inconditiunnés.  Car  un  objet  inconditionné  est  celui 
f\Uï  a  une  essence  qui  lui  est  propre,  non  einpruntt^e  tlu  dehors 
et.  pur  .suite,  indépendante  de  toute  chose  étrangère,  et 
Irtiigine  des  objets  de  IVx{>érience  ^It  précit>ément  en  ce  que, 
mnime  je  le  montrerai  explicitement  plus  tard,  ils  n'ont  pas 
d'essence  vraiment  propre.  C'est  pouix]Qûi  un  objet  (une  chose) 
est  synonymie-  pour  nous  d'objet  «jui  existe  [>ar  soi,  incondi- 
tionné. Qu  lin  objet  dépende  d*un  autre,  puisse  être  avec 
d'antres  dans  un  rapport  nécessaire,  c'est  ce  qui  n'enti'e  pas 
primitiveinent  dans  notre  coiicppt  d'un  objet,  mais  ce  qui  nous 
est  imputé  par  rexpériencc.  1/intulIi^bilité  de  soi-m4>me  du 
èoucept  d'inconditionné  ou  de  substance  sera  mise  encore  mieux 
en  lumière  dans  la  suite,  lorsque  nous  monti*erons  qu'il  forme 
la  lot  fonda  mentale  de  notre  pensée.  Nous  allons  montrer 
maintenant  qu'il  est  identique  au  concept  de  «  chose  en  soi  ». 

Cest  Kant,  comme  on  le  sait,  qui  a  introduit  l'expression 
de  chose  en  M>i.  Mais  te  plus  surprenant  est  ijue  lui-même  il 
n'ait  pai»  eu  une  claire  conscience  de  ce  qu'il  entendait  par  là. 
Aussi  voyons-nous  ta  plus  étonnante  confusion  régner  encore 
aujourd'hui  relativement  à  ce  concept. 

Chose  en   soi   peut   avoir  deux  sens,  et   désigner  :    1°  une 
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chose  abstraite  de  ses  reiation»!  avec  d'antres  choses:  a'  une 
chose  coiisidi'i*^  dans  sa  pi-opiiï  nature,  prise  selon  sa  propre 
essence.  Ces  deux  sens  m'  conraiiduiit  i-ii  un  sc\il  quand  on 
reaiai'qac  qu'il  n'appariienl  pus  fi  l'essence  propre  d'une  chose 
d'être  en  rapport  ou  t-n  relation  avec  d'autres  choses,  en 
d'autres  termes,  que  toute  reliitivîL^  est  ^trau^èrc  à  ressence 
d'une  chose  en  soL  La  déliuilion  d'une  chose  en  soi  doit  donc 
être  fondée  sur  le  second  des  sens  iudiipiés  plus  haut,  jmrru 
qme  e>sl   le  plus    géiii^-ral, 

llien  de  plus  simple,  comme  on  le  voit,  qac  ce  concept  de 
chose  en  soi.  l'nc  chose  en  ^oi  précisément  n'est  rien  autre 
qu'une  chtww  qui  |H>sst\1p  un  rn  soi,  c'est-à-dire  un  ^tre  vrai- 
ment prt>pre  à  soi.  non  emprunté.  Mais  ce  qui  n'est  pas  em- 
prunté n'est  pas  non  plus  conditionné,  comme  je  le  ferai  voir 
dans  le  chapitre  suivant.  T^  concept  de  chose  en  soi  se  ramène 
donc   Ji    celui  d'inconditionné  nu  de  sul^stanre. 

Si  maintenant  la  relativité,  la  liaison  mutuelle  appartenait  k 
r*lre  propre  des  choses,  les  objets  de  rexpérience.  qui  sont 
étruîtcuient  liés  1rs  uns  aux  autres,  seraieul  de  vraies  substances, 
des  choses  en  soi,  et  le  monde  de  l'expéneace  serait  lui-même 
l'inconditionné.  S'il  est  prouvé  nu  eonU-aire  que  toute  relativité 
est  étm^}ï^re  jt  l'essence  des  choses  en  soi.  nous  n'avuns  pas 
dans  ri'\pericnce  ri>trc  propre  des  choses:  la  chose  en  soi,  ou 
l'iaconditionnc,  e?it  difTén'nte  du  monde  de  rexpérience. 

Or,  c'est  U  |vrécisément  la  snpposition  qui  est  au  fund  de  In 
dksliticiion  kantienne  de  U  choM  en  soi  et  du  phéuomèoe.  De 
M»  que  ootrv  coniiais-sance  des  cliosi's  est  conditionnée  par  la 
natiirr  du  siqel  coaMÛsMUil.  kani  rt>nclut  que  nous  ne  cimnaîs- 
SDAS  pas  Ira  cImm»»  Idle»  qa'elles  sont  en  ellrs-mémcs.  I^a  pré- 
ttkkft»  iiulîa|ieas«ble  pour  conclure  ainsi,  était  évidemment  la 
miMXMàHon  «lo'il  n'appurlieul  pu  à  l'rssenre  propre,  à  l'en  soi 
*le»  eh*>*c«»  d>tfe  cowmi»  par  an  «^jel.  ou.  en  d'autres  termes, 
«nr   kr»  clMwes   a««l    prîmitivement   aucune   relation    avec    un 
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sujet  connaissant,  quelconque  on  avec  la  totalité  de  tcU  sujets. 
Mais  si  cela  est  rerliiin  a  priori,  ce  u'esl  qu'une  partie  ou 
une  coiiKt-queiire  de  la  rei-liUulc  jçi^iit^ralc  que  loule  relBlivité 
est  étrangère  à  l'essence  des  choses  en  sot.  qu'une  chose  dans 
sa  nature  vraiment  prnpre  n*a  aucun  rapport,  non  seiileinent 
avrt-  un  sujet  cnnuHissanl,  mais  ni^nii*  avec  n'inqiorle  quelle 
autre  cbnse.  Cor  n«us  ne  pouvons  a  priori  (ij  rien  con- 
anllre  des  dilTcrencetî  et  des  exceptions  dan»  les  rapports  des 
choses. 

Cette  i;rande  doetrine  de  Kant  nîpose  donc,  comme  on  le 
Toît,  sur  un  concept  postUT  de  la  nature  des  choses  en  soi, 
«op  l'opinion  que  toute  relntivili-  est  étran^èi-e  &  IVsflcnce  des 
rliu«e«  en  soi.  Mais  Kmit  ptuit  si  loin  d'avoir  une  claire  conscience 
lie  ce  principe,  qu'il  dt*!?igna  plulill  le  concept  d'une  chose  en 
«oi  comme  un  concept-timite.  purement  problématique,  négatif, 
ijui  n'avait  pas  plus  de  sens  qne  la  théorie  limitative  d'après 
laquelle  les  concepts  rondamenlaux  de  renteudemenl  0*^3  cal^ 
^ries)  s'appliquent  exclusivement  ù  Icxpéricnce,  et  encore  k 
l'cxpérienre  humaine,  ot  ne  peuvent  jamais  la  déjuisser.  Celte 
moniirc  de  comprendre  la  notion  d'une  chose  en  soi  était,  il 
pst  vrai,  une  conséquence  de  la  théurie  de  Kant  que  les  caté- 
gories de  l'entendemi^nt  ne  se  i>ap))ortent  pas  du  tout  aux  objets 
n?els  et  k  leur  connaissance,  mais  servent  exclusivement  il  lier 
uos  propres  perceptions.  Mais  si  l'ou  s'en  lenuil  li^uureuseinenl 
n  celte  manij-i'e  de  voir,  la  distinction  des  ehoses  en  soi  et  des 
pliÎMinm^nes  perdrait  toute  si^nilicalinri  prf^-isc.  Comment,  en 
rlTet,  et  pour  quelle  raison,  pourrions-nous  parler  de  n'importe 
quelle  chose  ou  quel  objet,  et  que  pourrions-nous  en  dire,  si 
nue   chose  ou   un  objet  n'clail  pas  «lîirérent  de   nos  idées,  si  le 

(0  •!•'  <ti*  n  pnoH,  cat  le  princi|>c  :  In  rclalivitc  e&t  <^lrnDg«re  h  l'ctiseiicc 
Jr»  di««":«  m  M>i,  n*-  {lOumiil  jpniai»  venir  ilo  l'fXp^rlciu-«r.  attrnilu  qu'elle 
nous  montre  Ioub  les  objpis  i-omplétentent  en  rapport  «oïl  rnlre  eux.  soit 
>v««  oolre  coonniManor. 


iM 


PBKSÊB   RT   RÉALITÉ.    —    pnSMlëRR  PAHTIR 


rapport  de  crlles-d  à  an  objet  «  ne  faisait  que  lier  les  idées 
d'une  façon  certaine  et  les  soumettre  k  une  règle  ?  »  (Crit.  de 
la  R,  purt',  p.  ai4)- 

Mais  au  fond  ce  n'était  pas  ce  que  Kant  voulait  entendre. 
S'il  s'était  attarhtï  rermement  à  na  t}ié<irift  de  l'entendement 
(à  la  doctrine  de  a  l'Anidytique  transcen dentale  u).  il  n'aurait 
pas  eu  besoin  d'écrire  sa  théorie  de  la  raison  (la  «  Dialectique 
IranMcenilentali^  »).  Il  dit  expressément  en  elTel  lui-même  que 
la  raison  «  ne  produit  proprement  aucun  concept,  mais  aflVan- 
chit  seulement  les  concepts  de  l'entendemeut  des  restrictions 
inévitables  d'une  expérience  potisiblc  vX  rhnivhc  A  len  étendre 
par  de  là  les  limites  de  ce  qui  est  expérimental,  mais  en  rela- 
tion avec  lui  »  (p.  «95).  Ce|K.'ndanl,  si  les  concepts  de  l'enten- 
dement ne  sont  pas  autre  chose  eux-mâmes  que  de  simples 
règles  pour  la  liaison  des  idées  (comme  l'enseigne  l'Analy- 
tique transcendcntale).  alors  on  n'a  vraiment  pas  besoin  de 
prouver  longuement  qu'ils  n'ont  pas  de  valeur  {comme  ce  qu'il 
appelle  les  idées)  lioi-s  de  lexpérience.  C»r  nous  n'aurions 
dans  ce  cas  aucune  conM:ience  de  quoi  que  ce  soit  hors  de 
l'expérience.  I^e  fait  est,  au  contraire,  que  Kant  rei-nn naissait 
une  valeur  objective  à  la  catégorie  de  substance  et  qu'il  vou- 
lait  méuic  appliquer  la  catégorie  de  causalité  aux  choses  en 
soi,  comme  cela  ressort  clairement  et  de  sa  doctrine  de  la 
liberté  ti'anscendenlale  et  de  la  supposition  partout  implicite 
chez  lui  que  les  choses  en  soi  produisent  nos   idées. 

Le  concept  de  chose  en  soi  n'est  pas  dilTércnt,  en  fait,  dn 
concept  de  substance,  et  il  est  évident  que  dans  notre  connais- 
sance d'un  monde  de  substances  (de  corps)  nous  commençons 
pur  snppoi>er  un  élre  en  soi  des  choses,  dill'érent  de  la  manière 
dont  nous  les  connaissons.  Nous  connaissons  les  corps  comme 
des  objets  auxquels  toute  relativité  en  soi  est  étrangère.  Aussi 
la  .science  elle-même  se  voit-elle  obligée  d'accommoder  à  ce 
concept   notre  manière  habituelle  de  comprendre   les  corps,  ee 
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que  prouvent  les  théories  scientifiques  et  en  particulier  la  Uiéorie 
mécanique. 

Cette  loi  de  la  pensée  qui  conditionne  la  connaissance  des 
corps,  se  retrouve  aussi  dans  notre  conscience  d'une  essence 
des  choses  située  par  delà  rcxpérience,  mtHaphysique.  dans  la 
certitude  que  l'expérience  ne  nous  montre  pas  les  choses  comme 
elles  sont  en  soi,  qu'elle  contient  des  i'-l6iiienls,  mi  fond,  tpii 
sont  étrangers  à  l'essence  primitive  des  choses.  Et  la  relativité 
n'est  pas  le  seul  élément  de  ce  genre,  car  mms  apprenons 
bîentdt  à  en   connaître  d'autres. 

La  conscience  que  rexpéricncc  ne  mms  montre  pas  les 
choses  comme  elles  sont,  que  le  rapport  entre  l'iuruoditionné 
et  les  objets  d'expérience  (conditionnés)  n'est  donc  pas  celui 
de  principe  à  conséquence,  mais  de  chose  en  soi  à  phénomène, 
est  la  conscience  proprement  phihftophûfue.  et  bien  que  Kant 
l'ait  formulée  le  premier  avec  précision  cl  qu'il  l'ait  sonvent 
lai-m<^nie  manifestée  avec  clarté  cl  avec  suite,  cllo  est  très 
ancienne,  et  peut-être  aussi  ancienne  que  la  réflexion  dans 
l'humanité.  De  là  vint  cet  êtonnetuent  sur  la  nature  du  monde 
qui,  selon  la  juste  remarque  de  Platon  et  d'Aristote,  furme  le 
commencement  de  tonte  philosophie.  Qui  ne  sent  pas  en  lui 
celte  conscience  et  cet  étonnciuent,  rnstera  ttnijours  ati  point  de 
me  de  la  recherche  naturalistt;.  sans  s'élever  jamais  à  la  phi- 
losophie, alors  même  qu'il  jiruduirait  les  plus  belles  théories 
métaphysiques.  Car  il  n'est  pas  seul  un  simple  naturaliste  celui 
qui  prend  le  monde  pour  L'inconditionné,  mais  aussi  celui  qui. 
distinguant,  il  est  vrai,  l'inconditionné  du  monde  de  l'expé- 
rience,   le  conçoit  cependant  par  analogie  avec   l'expérience. 

LVHre  ou  le  uou-ûtrc  d'une  vraie  philosophie,  distincte  des 
sciences  empiriques,  dé[>end  de  la  réponse  à  la  question  do 
savoir  si  rexpéricnee  nous  montre  ou  non  l'essence  propre  et 
primitive  des  choses.  Kl  la  réponse  à  cette  question  dépend 
évidemment  à  son    tour  do  celle  de  savoir  si  nous   avons  ou 
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noD  un  concept  a  priori  du  propre  Hre  tU-s  cliuscs,  qui  no 
s'accorde  pas  avec  l'expérience  et  qui  ait  cependant  une  valeur 
objective. 

Prouver  l'existence  d'un  tel  concept  et  sh  valeur  objective, 
tel  sera  l'objet  du    cliapili'c  suivant. 


Dei'Xièmk  cnAPiTHE: 
Les   lois  logiques 


g   t.    I.e   principe   d'Identité. 

On  a  coutume  de  prendre  pour  pi'eniier  princiiie  de  la  Ic^- 
que  le  principe  d'idculité  qui  sVnonce  ainsi  :  «  Une  chose  est 
ce  qu'elle  est  )>.  ou  «■  Cnc  cbojtc  est  semblable  à  cUc-nii^me  ». 
Mais  ce  ipii  est  uicrvcilleux,  c'est  que  les  penseurs  ne  s'acctir- 
denl  pas  sur  le  sens  d'un  print-ipe  si  simple.  Les  uns  croient 
que  ce  principe  se  rapporte  à  la  réalité  et  exprime  quelque 
chose  sm*  sa  iintui*e,  Uiiulis  <|uu  d'auti'os.  ut  pcul-Mre  les  plus 
nombreux,  tietment  ce  principe  pour  insi^niliant.  Il  peut  sem* 
bler  surprenant  (|ue  l'on  prenne  pour  pnmiier  princiiK;  de  la 
pensée  et  de  la  seieneo  quelque  cho*c  d'insignifiant  et  que  l'on 
regarde  coninic  tel.  On  ne  devrait  [>as,  en  cllcl,  mcnlioniter 
danâ  la  science  quelque  cUose  d'insignîtianl ,  car  c'est  autant 
ne  rien  dire.  Mais  on  croit  que  ce  principe  insignifiant  est 
indispensable  à  lu  pcust'-e  cl  qu'on  peut  4;ii  déduira  ifuelquc 
chose,  sans  qu'il  cesse  d'être   insigniliant. 

D'ubunl  demandons-nous  que]  est  le  sens  propre  du  prin- 
cipf)  n  Une  cbose  cet  ce  qu'elle  est  ».  Il  signilir  que  toute 
choi»;  est  culièrciucnt  ce  qu'elle  est,  et  rien  que  ce  qu'elle  est, 
c'est-à-dire  qu'elle  possîtlc  une  eesenee  propre  et  qu'elle  est 
vraiment  identique  avec  elle-même. 
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Kxprinié  avec  préi-itiion,  le  principe  d'identité  deviendrait 
donc  :  Quant  À  son  être  propre,  ioat  objet  est  identique  avec 
lui-même. 

Ce  priiicifre  est.  par  le  fait,  évident  do  lui-même;  mais  on 
se  demande  encore  :  cxprinic-t-iL  «m  non  quelque  chose  rela- 
tivement   à    1)1    niiture    des  ubjeLs  '.' 

Cette  question  n'est  pus  dillicilc  à  i-t^soudrc.  Cat*  elle  revient 
fiimpicmunt  ù  se  demander  si  une  réalité  peut  être  imaginée 
qui  ne  s'accorde  pas  a\vc  le  principe  d'identité,  dons  laquelle 
il  n'ait  uucunc  valfut'.  Si  l'on  ne  peut  pus,  tiiêiiie  par  hypo- 
thèse, concevoir  une  telle  réalité,  c'est  que  le  concept  du  réel 
ne  diffère  pas  du  concept  de  l'identique  avec  soi-m4>rae.  et  le 
principe  d'identité  est  ainsi  un  principe  pnremcnl  lautolugiquc 
ou  identique  (analytique,  suivant  rexpi>:ssiuu  de  Kant).  Car  le 
sujet  et  l'attribut  signifient  exaclf'ment  la  même  cbose.  U  n'en 
est  pas  lie  nn>nK*  dans  le  cas  coiilrairc.  Or,  c'est  ce  dernier 
qui  est  évidemment  le  vrai.  Nous  pouvons  faire  la  supposition 
que  tout  le  réel  est  conçu  dans  un  Hux,  au  changement  inin- 
terrompu, sans  rester  en  repos  et  sans  garder  sn  munière 
d'être  un  seul  instant,  ou  encore  que  chaque  chose  particulière 
etX  aussi  in  méaie  temps  tout  auti'c  chose.  Le  concept  du  réel, 
d'une  purt.  et  celui  de  l'identique  avvr  soi-même,  de  l'autre. 
ne  se  confundent  pas,  mais  sont  deux  concept»  dillèivuts.  Le 
principe  d'idcnlito  <iui  exprime  une  liaison  de  ces  deux  concepts 
est  donc  un  priniripc.  non  pus  analytique,  mais  synthétique. 
Comme  tel,  il  peut  être  pris  pris  pour  prémisse  d'un  syllogisme 
et  sei*vir  de  principe  à    la  si.'icnce. 

Le  princi|R»  iridentilc  d'après  lequel  w  t'ue  chose  est  iden- 
tique à  elle-même  »,  est  une  nfliruinlion  gi^némle  louchant  la 
[iatui-«  des  choses  réelles,  une  allirniation  dont  nous  avons  mon- 
tré plus  haut  (p.  Ek),  si|.  >,  que.  sans  elle,  la  distinclton  <lu  vrai 
et  du  faux  serait  inqHissiblc.  Mais  on  (»ul>lie,  la  plupart  du 
temps,  que  le  piinctpc  d'identité  suppose  ou  exige  nnc  innnièi'« 
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en    priipositions    analytiques,    nnii    en     synthi'liqucs.    La    seule 

chose  qnc   l'on   pourrait   dire  d'un  objet   serait  donc  :  A  est  A 

A  mt  non  1),  mais  jnntais  A  est  B.  L'exprettHion  A  est  B  peut, 

il  est  frai,  avoir  un  srns  qui  ne  soit  pas  en  contradiction  avec 

le  principe   d'identité,  niai^i   elle  ne   peut  juinaiit   rien  exprînirr 

qui  soit    (ont  k    fait  d*accoi*d  avec  lui.  C'est  évident.  Il  y   a,   il 

est  vrai,   les  qualiti!'s  simples,  comme  la   cuuLcur  blutiche  ou  la 

saveur  douce,  de  telle   nature   qu'on   ne  peut   les  définir,  qu'un 

Di>  peut  dire  d'elles  que  ceci,  qu'elles  sont  ce  qu'elles  sont,  lu 

couleur  blanche  une  couleur  blanche,  la  saveur  douce  une  saveur 

daace.  Mais,  même  dans  l'essence  de  ces  qualités  siiuplcs,  H  y 

■  (|uelquc  chose  qui  oblige  notre  pensée  k  les  connaître  toujours 

en  rapport,  en   relation   avec    quelque  autre  chose,  ou  comme 

étals  de    sujHs.    ou    comme    qualités  et  états   de    tOioses   extê- 

lùorea.    Aussi    sont-elles   connues  comme  des   moments  d'une 

lyatbèM.  exprimées  dans  des  propositions  syntliélitpies  et,  par 

ioilf,  opposées   au    principe   do    conlradiclinn.    Pour  les  outres 

tbosvs,  on   sait    lix's    bien    qu'elles   sont    des    complexus.    des 

tpthèseâ    du    divers  (i).  Il    est    donc    hors    de   question    que 

rcxpérience    ue   s'accorde    pas    avec  le    principe   d'identité.    La 

•pintion  intéressante  pour    la   tltéorie    de    la  connaissance  est 

plDlAt  celle-ci  : 

Si  le  principe  d'identité  a  le  droit  de  ne  pas  s'accorder 
»vec  l'eipéricnre,  où  val  le  fcmiU^rncnl  (le  ce  droit  "?  (Test  une 
t]uestion  essentielle,  d'une  iniportimcc  capitale  pour  lu  pensée  et 
jKHir  la  science  de  la  pensée. 

Devons-nous  aller  plus  loin  dans  l'cirort  et  dans  In  suite 
«le  notre  façon  de  penser  que  rcxpérience  ne  nous  y  autorise, 
ou  QC  le  devons-nous  pas  ?  Voilà  ce  dont  il  s'agit.  Si  l'expé- 
rience est  le  seul  fondoint^nl  du  savoir,  alor.'t  il  no  peut  lUre 
tlUF7>lioii   d'une    (ni   (ogtque    au    sens    où   un    l'entend    nnlinai- 


(II  0|HmtlaQl  ou  le  Uésoonlreru  toal  parUcoIiêremeiil  plus  lartl. 
foc.  lie  LUle.  Tome  V.  9 


un    LOIS   IAXUQUB5 


i3i 


temps  dans  et.*  principe  <i).  La  définition  qn'il  donne  lui- 
oiAine  est  encoi'e  plus  man%'ai<tc,  s'il  vst  posRÎhlt;  :  la  voici  : 
Une  i^ose  ne  peut  recevoir  un  attribut  contradictoire 
(p.  176).  Herbart  pi"0|K>9e  celle-ci  :  «  Ce  qui  est  opposé  n'est 
piis  identique.  »  Il  eut  diillcilc  de  ne  pas  voir  dans  ces  deux 
fonnules  de  pure»  tautultigîes,  la  répétition  de  la  m^^ine  chose 
•-n  d'autres  termes.  Ordinairement,  on  le  formule  ainsi  :  v  Des 
jugements  contradictoires  ne  peuvent  pas  être  vrais  en  même 
li^inps.  n  Mais  cette  expression  n  «IIe-iii(Viiiu  cet  inconvénient  qu'il 
l'aot  d'abord  savoir  en  quoi  consiste  une  opposition  contra- 
dictoire. D'ailleurs,  les  jugements  appelés  contraires  peuvent 
aussi  irélre  pas  vrais  en  ni(Vme  temps  (comme  :  tous  les 
hommes  sont  rnii^onnablcs.  aucun  homme  n'est  raisonnable). 
L'expression  la  plus  claire  et  la  plus  simple  est  dune  celle 
([lie  nous  avons  donnée  plus  haut  :  I/allirmation  et  la  uégation 
lie  la  m^me  chose  ne  peuvent  pas  ùlre  vraies  eu  ulj^lnc  temps. 
Ur  il  n'y  a  dans  la  réalité  ni  atUimation  ni  néfçation,  mais 
Je  l'élre  et  des  rapports  réels  de  cet  être  c|ui  pmduisetit  bien 
de«  combinaisons  ou  des  conllils  de  choses  cl  de  phénomènes, 
mais  qui  ont  un  caractère  tout  à  fait  din'éreni  du  rapport 
logique  d'allirmntion  ou  de  négation.  D'ailleurs,  le  mot  contra- 
diction lui-mfime  n'a  do  sens  que  pour  la  lofpque.  On  sera 
ainsi  facilement  amené  à  croire  que  le  principe  de  euntradielinn 
n'a  [ms  rapport  à  la  réalité,  mais  seulement  à  nos  discours  et 
a  QOA  allirmations.  Mais  on  ne  doit  pas  oublier  que  les  allir- 
mations  et  les  négations,  quoiqu'elles  ne  se  présimtent  pas 
dans  la   réalité   se  rapportent   cependant  à   elle.  Nous  alIii*nion8 


(i)  Ea  fait,  conimt;  je  le  montrrrni  *luns  la  deuxième  Pnrlir,  les 
rapports  de  sacceasion,  dr  Iciupi  nont  connus  eux-ra^uu^s  ([rAce  an 
principtr  lie  cnatrodiclinn:  ils  ne  dnivpnl  donv  pis  culrrr  dans  la 
iléfiaiUoD.  Cependaiit  la  fnrmtiji;  ordiiiHire  de  ce  prîncijir  uv  peut  »'ex- 
t^iiucr  «ans  Icnir  voinjile  du  rulaUoiis  de  teaipi,  cl  c'citl  prrviséi tient 
U  uar  prcuvi*  que  veltv  formule  rsl  dérivée.  Non»  l«  verniD»  witfux 
plus  tard. 
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ri  iifitis  nions  tiiii([iitiiiiPiit  In  réalité  d'un  objet  oa  d'un  rapport 
réels.  Le  rapport  nécessaire  du  principe  de  contradiction  ù  la 
réalité  est  exprimé  |>ar  le  mot  \frai  qu'il  contient;  car  la  vérité, 
comme  on  le  sait,  n'est  pas  autre  chose  que  l'accord  de  l'idée 
avec  la  réalité. 

Ofins  la  vie  ordinaire,  on  ne  voit  pas  nnr  contradiction 
daiis  des  propositions  contradictoires  seulement,  coiuine  A  est, 
A  u'est  pas,  tirnis  ou  croit  eu  voir  aussi  dans  des  couples  de 
propositions  comme  les  suivantes  :  A  est  rond.  A  est  trian- 
gulaire, A  est  à  Rome,  A  est  à  Parts,  A  est  tout  noir,  A  est 
tout  rou^e.  Xous  devons  donc  voii-  si  certaines  combinaisons  de 
propositions  contraires  forment  une  contradiction  comme  celle 
des  coiilradictoires.  Nous  ehurcberons  enfin  si  le  principe  de 
contradiction  est  a  priori  ou  s'il  est  dérivé. 

La  question  doit  bien  avoir  ses  dillicultés,  puisque  noua 
voyons  un  penseur  pénétrant  comme  Stuart  Mill  lantdt  n'ar- 
river à  aucune  théorie,  laIlt^^t  en  admettre  une  surprenante.  Il 
a  livs  bien  vu  que  le  principe  de  contradiction  n'est  pas  une 
«  proposition  verbale  »,  r'est-à-<ltii'  une  simple  frirmule.  Mais 
dans  sa  Logique  il  a  cru  devoir  altirnier  que  ce  principe  est 
«  une  de  nos  premières  et  de  nos  plus  ramilièrcs  généralisa- 
tions de  l'expérience  »  (I,  p.  307-8),  Au  eontrairu,  dans  son  livre 
sur  la  Philosophie  de  llamilton,  il  paraît  considérer  ce  principe 
et  les  autre»  lois  logiques  comme  des  uéccssités  primitives  de 
la  pensée.  Une  fois,  il  est  vrai,  il  dit  qu'il  n'a  pas  de  parti  sur 
ce  point,  «  car  qui  suit  combien  Hont  artitleieltes,  changeantes, 
soumises  aux  circonstances  la  plupart  de  ces  soi-disant  néces- 
sités de  penser  (bien  que  ce  soient  en  elTel  des  nécessités 
pour  certaines  pci-sonnes  données  et  dans  un  temps  donné), 
hésitera  A  allirnicr  que  n'importe  lesquelles  de  ces  nivressitès 
font  partie,  à  l'origine,  de  notre  constitution  mentale  »  (Ex., 
p.  47^)-  Mais  ailleurs  il  parle  du  principe  de  contradiction  avec 
plus  de   décision  :  «c  Que  la    même    chose  soît  et  ne  soft  pas, 


I..BS    I^IS    LOGIQURS 


rn 


en  même  temps.  —  que  la  luOnic  iiltirination  soit  vraie  et  tausse 
en  m^me  temps,  ce  n'est  pas  Heulemetit  inconcevable,  mais  nons 
ne  poiiTons  absolument  pas  penser  que  cela  puisse  devenir 
jamais  intelligible.  Nous  ne  ponvous  donner  aucun  sens  siUis- 
faisant  k  la  pmpoitition,  ni  i^tre  en  frt^t  de  supposer  une  autre 
expérience  à  ce  sujet.  Nous  ne  pouvons  pas  même  nous 
demander  si  cette  impossibilité  tient  à  la  structure  priuiitive 
de  notre  ei^prit  ou  si  elle  vienl  de  rcxp^rience  »  (p.  8^).  I-a 
dernière  phrase  est  évidemment  là  pour  ménap^er  l'empirisrao 
de  l'auteui'.  G?  que  Mill  lui-niôine  explique  comme  ab.soluiunnt 
incuncevable.  il  devait  en  attribuer  rini-oncevHbilité  à  la  uttture 
de  la  pensée,  autrement  il  introduisait  un  vrai  miracle  par  le  fait 
de  |M>nser  ce  qui  ne  peut  éUtï  pensé  et  de  concevoir  l'inconcevable. 
Bl  cependant  il  dit  qu'un  cercle  carré  et  on  corps  qui  serait 
à  la  fois  tout  blanc  et  tout  noir  seraient  parraitemcnt  conce- 
vables, si  l'expérience  ne  montrait  ijue  loi8(|ii'uni'  figure  itinde 
devient  earrée.  elle  cesse  toujours  J>tre  i*uiide,  et  que  lors- 
qu'un corps  noir  devient  blanc,  il  cesse  toujours  par  cela  même 
d'Otre  noir.  L'impossibilité  d'unir  de  telles  idées  doit,  selon 
Mili,  Mre  rapportée  u  à  une  aftsaciation  inséparable,  de 
même  que  rinconcevabilité  originelle  d'une  contradiction 
directe  »  (p.  84).  «  Nous  n'aunons  probablement,  dit-il,  aucune 
dilUculté  à  unir  les  deux  idées  soi-disant  incompatibles,  si 
notre  expérience  n'avait  d'abord  indissolublement  as*tocié  l'une 
d'elles  avec  la  contradictoire  (Mill  veut  dire  sans  doute  :  avec 
l'absence)  de  l'autre.  » 

DanA  l'examen  de  la  contradiction,  il  faut  aussi  enmprrndro 
celle  de  l'opposition,  parce  qti'cUes  sont  liées  ensemble.  La 
théorie  n'en  a  pas  été  faite  jusqu'à  pré»tcnt  avec  exactitude. 
et  c'est  précisément  le  cas  d'exj>liquer  en  quelques  mots  ce 
sujet. 

Il  y  a  seulement  deus  sortes  d'oppositions  proprement  dites, 
l'oppositiou    réelle    et    l'opposition    logique.    L'opposition   réelle 
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que  Kant,  dans  son  traité  des  grandeiint  uégaUves,  appelle 
«  real  Itepugnanz  »,  se  produit,  comme  il  le  dit  exactement, 
«  lorsque  le  principe  positif  ànb  l'une  des  deux  cboses  Hiipprinio 
l'effet  de  l'aotre  i>,  c'est4-dire  entre  deux  forces  oa  deux  causes 
qui  A^RScnt  sur  un  ini*me  objet,  dan»  un  wni^  différent  ou 
cond'aire.  L'opposition  logique  est  entre  rallirinatioii  ri  la 
négation  de  la  m^ine  chose  ;  de  telle  sorte  que  cellcH'i  s'ap- 
plique exclusivement  à  celle-là  et  la  supprime.  Mais  ce  à  quoi 
i-éptmdcnt,  dans  la  réalité,  l'aflirniation  et  la  négation  lugiqueA,  à 
savoii*  l'être  et  le  nonn^lre,  la  prêsoiiee  ol  l'absence  d'un  objet, 
ne  fonne  en  soi  cl  pour  soi  aucune  opposition.  Car  l'ètro  d'un 
objet  en  an  lieu,  en  un  temp;;,  est  très  bien  compatililc  avoc 
son  non-étre  en  d'autres  lîoux  ut  d'autres  temps.  Le  non-être 
d'un  objet  ne  soutient  pas,  avec  son  être,  un  rapport  tel  que 
celui  de  la  négation  logique  à  l'allirniatinn  niée.  Deux  qualités, 
deux  délertnioalions  réelles  peuvent  fort  bien  ne  former  en  soi 
et  pour  soi  aucune  opposition,  parce  qu  aucune  qualité  réelle 
n'a  de  rapport  exclusif  avec  aucune  autre,  vu  que  toute  qualit4!?, 
au  ciontrairc.  peut  bien  exister  à  côté  d'ouc  autre.  Cest  évi- 
demment une  méprise,  quand  Herbart.  dans  son  »  Introduction  â 
la  philosophie  tt  (v^  édit.,  p.  q54).  pense  que  la  di.sseinlilnnce 
des  qualités  ■'  dans  plusieurs  choses  est  dans  le  rapport  d'une 
opposition  contraire ,  et  que  de  là  se  produit  tout  le  uionde 
des  corps  et  des  esprits,  n  II  est  également  inadiniK!>ible  de 
penser,  avec  Drobish  (Log.  §  aaj.  que  les  termes  exti-Ômes  dune 
série  complète  de  concepts  cooi-donnés  sont  dans  le  rapport 
logique  d'opposés  eonlrairca.  L'opposition  du  noir  et  du  hhine. 
du  nord  et  du  sud  etc..  considérée  au  point  de  vue  logique, 
n'a  pas  plus  de  signiiication  que  celle  du  blanc  et  du  r<mge, 
du  nord  et  de  l'ouest.  La  eontradietion  dans  les  phrases  :  le 
blanc  est  rouge,  ou  le  vont  du  nord  souille  de  l'ouest,  est 
aussi  forte  que  celle-ci  :  le  blanc  est  noir,  le  vent  du  nord 
souille  du    sud.    Si    des    qualités   pouvaient   être   opposées,   on 
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)H>nrrût  s'attendre  à  ce  que  leur  opposition  ^randisso  avec  leur 
dissemblance  :  mais  il  se  produit  préci^émunt  lo  contraire.  Car 
mus  voyons  (}ue  des  qualités  qui   appartiennent  k    des   genre» 
très  diOiîreals  ne  soot  pas  opposées  les  unes  aux  autres  et  peu- 
vent trj^s  bien  s'unir,  comme  lo  carrt5  et  h;  blanc,  ou  le  rotijçc 
et  le  doux.  Un   objet  à  la   fois  carré  et  blanc,  rouge  et  doux, 
}ici)l    être    pensé.   Xvt    contraire,   les    qualités    du    même    genre 
forment  une  opposition  dès  qu'on  les  rappoi-te  au  même  objet. 
{karce    iju'clles  ne  peuvent  s'unir.    Un    objet  à  la  fois  rond   et 
cwré  ne  peut  se   concevoir.  On  voit  donc  qne    des  qualités  et 
(ks  déterminations  réelles   peuvent   former  une  opposition   non 
«n   elles-tiii'-mt^s,    mois    seulement    si   i^Ilcs    sont    rapportées    ait 
nvïme  objet,   seulement,   donc,  dans   la  pensive  qui  les   unit,    et 
nioi-s   il    est    facile    de    comprendre    pourquoi  les   qualités  du 
mèiue  genre  forment  plnt4^t  une  opposition  que  celles  de  genres 
^(férenls;   c'est  parce  que,  en  unissant  les  premières,   on  pense 
tout  autre  chose  qu'en  unissant  les  secondes  ;   en    unissant  le 
turé  et  lp  blanc,   par  exempli;,  on  pense  que  l'objet  qui,  à  un 
ixrtain  point   de  vue  est  blanc,  à  un  autre  point  de  vue   est 
caiTé,  ce  qui  n'implique  pas  contradiction,  an  moins  d'une  ma- 
nière évidente.  Au  contraire,  en  unissant  le  carré  et  le  rond, 
ov  le  rouge  et  lu  blanc,  on  doit  |>eascr  que  l'objet  est  au  ni^mc 
poini   de   vue,   en    même    temps,    carré  et    rond,   ou    blanc    et 
■vogc,  ce  qui    est  une  contradiction   évidente.    Les  qualités  qui 
ajiparticnncnt  au  méuie   genre  doivent  être  ajoutées  à  un  nbjot 
pcécisémeul  au  même    point   de    vue,   mais    l'opposition    entre 
i^ies  n'a   pas    toujours    un    caractère    aussi    prononcé  ;    il    faut 
i^dûrer  vc  point  de    plus  près. 

Il  y  a,  dans  l'expérience,  des  états  et  des  déterminations  qui 
Mmt  absolument  opposés  l'un  à  l'-intre  et  s'excluent  quant  à 
t«it  leur  i>tre.  lorstiu'ils  se  rapportent  au  même  objet.  Con- 
uttre  CCS  états  et  savoir  qu'ils  sont  incompatibles,  c'est  tout 
00.  Comme  exemples,  donuoiuf  le  courbe  et  le  droit,  Le  repos  et 
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rt  pour  «■llus-iiii^mfw  aucune  opposition  parce  qu'elles  n'ont  en 
fierai  aucun  mpport. 

S'a^t-il  de  l'union  des  deux  prciuières  oppositions  que  nous 
avons  mentionnées,  repos  et  mouvrnieul.  courbe  et  droit,  etc..  pas 
un  logicien  n'hésitfni  un  instant  à  accorder  qu'elle  forme  contra- 
diction. Car  bien  qu'aucun  état  rt^l  ne  puisse  6trc  la  simple  et 
expresse  négation  d'un  autre,  cependant  le  r«po8  implique  si 
iininédtatcnieiit  l'nlisouet'  du  mouveiiumt,  et  nC'ciproquenient,  que 
dire  que  quelque  chose  est  en  repos  ou  que  quelque  chose  ne  se 
iDfut  [Nia,  c'est  exHcteiiient  la  tnëinu  chose.  Aussi,  bien  que  la 
lexique  appelle  ces  oppositions  réelles  îles  oppositions  cou* 
b'aires.  on  doit  accorder  que.  dans  ce  cas.  l'opposition  contraire 
est  nlisi}luinent  seinhUblo  ù  lu  contradictoire.  Mais  déjà  dans 
Tanion  du  rond  et  du  can-é.  un  penseur  couimc  Mill  ne  croit 
voir  aucune  cimlmdiction.  Kt  si  l'on  descend  aux  autres  ipia- 
lités,  connue  lu  cnuleur.  In  solidité,  etc.,  le  regard  de  heau> 
coup  de  lof^cicns  hv  trouble  au  point  qu'ils  ne  voient  aucune 
trace  de  conli'udîcliim  dans  l'unlun  innnédiatu  des  qualités 
difTérentes.  U  Tant  chcrclier  la  raison  de  c«  phcnuuiOoe. 

Les  oppositions  dn  repos  et  du  mouvement  et  autres  sem- 
blables ont  en  soi  cette  propriLHé  qu'elles  embrassent  toute  la 
))])lière  de  la  réalité  à  laquelle  se  rapportent  Irurs  concepts; 
«lies  forment  tmc  disjonction  complète.  l*ar  exempte,  l'état 
d'uuc  chose  dans  l'cspHce  ne  |>tMil  ëti'c  que  le  repos  ou  le 
mouvement:  il  n'y  a  pas  un  troisième  terme  (i).  Ce  qui  n'est 
pas  en  repos  est  nécessairement  en  mouvement,  et  ue  qui  no 
so  meut  pas  est.  par  le  fnit,  en  repos.  De  même  une  li^e  ne 
peut  que  suivre  la  même  direction,  et  alors  clic  est  droite, 
CHi  en  changer,    et    alors  elle    est  courbe.    Celle  qui    n'est  pas 


(0  II  y  a  liîpn  cniK  Ir  ropos  et  Ir  mouvement  un  ctol  lnt«nnè' 
ilûlre,  celui  d'cquilibiv,  de  lendiinrr  nrrrtér;  mnW,  è  ne  consld^rpr 
qnc  1»  poftiUaa  «tatis  l'espace,  il  n'y  a  i>as  de  difTérence  ent»  c«t  H»i 
et  le   rrpoi   nbsolu. 
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courbe  est  nécessaïi-^iuent  tlroil«,  et  récijin>i|uciiienl.  Or,  quand 
deux  états  «;' opposent  de  telle  sorte  que  ce  qui  n'est  pas  daus 
Ton  csX  néi-esftaircment  dans  i'aatre.  U  s'ensuit  que  leur  diirérence 
est  pour  noua  une  op|M>sitiaii  atisolue,  |uirce  que  la  présence 
de  l'un  fait  penser  iriimédiateniunt  à  l'absence  de  l'autre  et 
force  ubsoluiucnt  à  admettre  qu'un  état  n'est  pas  l'autre. 

Or,  la  différence  de  deux  i^tats  ne  perd  paR  le  moins  du 
monde  son  camL■l^^c  [mitc  que  la  possibilité  d'autres  étals 
dilTci-euts  de  ces  deux-là  se  produit.  Mais  la  conscience  de  la 
ditTéreace  peut  en  ^tre  influencée  et  uiotlifiée.  S'il  n'y  avait 
dans  respni-e  que  des  lignivs  rondes  et  cai-i'écs,  |>efsonnc  ne 
s'iiviserBÎt  d'aflirmer  qu'un  cercle  can*é  fAl  concevable.  Car  la 
conscience  de  la  différence  de  ces  deux  lignes  serait  toute 
[léiiéliiki  de  leur  concept.  Le  rond  serait  si  bien  conçu  comme 
non  carré,  et  réciproquement!  Ce  n'est  évidemment  pas  le  cas. 
Une  li)(Ui'e  qui  n'est  pas  ronde  n'est  pas  nécessairement  carrt'c, 
elle  jH-ut  avnii-  lH>aucoup  d'autres  formes  ilifl'ércnles  de  ciis 
dcux-lii.  11  s'ensuit  que  le  rond  et  le  carré  ac  fonncnt  pas 
dntis  iiotri'  conscience  une  opposition  comme  celle  du  repos  et 
du  mouvement,  bien  que  la  différence  du  rond  et  du  caj'cé 
soit  aussi  solide  et  aussi  irréductible  que  celle  du  repus  et  du 
mouvement,  du  courbe  et  du  droit.  Maïs  parce  que  le  rond  et 
lu  carré  ne  furnicnt  pas  dans  notre  t-otiscicnce  une  apposition 
niisfii  prononcée,  la  notion  de  rti*i*éductibilité  de  leur  différence 
n'est  pas  iiussl  nette  et  aussi  présente  à  l'esprit  et  peut  se 
|M<rdre  «le  vue,  eonimo  nous  l'avons  constaté  pour  Mill. 

Que  les  logiciens  disent  donc  ce  qu'ils  voudi'ont,  il  est  bora 
do  doute  tjut!  deux  affirmationi»  tlifférentes.  qui  se  rapportent 
Hll  même  objet,  au  mAme  |ioint  dt;  vue,  sont  contradictoires 
l'iuir  it  l'autn^,  comme  rnllinnation  et  la  négation  de  la  même 
cboKi*.  t^uiind  on  allirmu  qu'un  objet  est  carré,  on  nie  réso^j 
lunnutl.  nr  fitt-ce  que  /tar  implication,  qu'il  est  rond,  ou  elli{>- 
llipte,   iiti    lie    n'importe    quelle  atitre   rnrme.  Quand   ou  affirme 
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qu'un  objet  est  i-oujçc,  on  nie  tonl  aussi  rétuilument  qu'il  soit 
rert,  on  blanc,  oa  tie  n'importe  quelle  coulenr.  On  l'apervoit 
iiiimédialement  lorsque  deux  anirniuliuiis  de  même  sorte  s'op- 
posent l'une  à  l'autre.  Que  quelqu'un  oppose  à  mon  alOr* 
matîon  :  les  nèp'os  8onl  noirs,  raHIrniatinit  cpi'ils  sont  janncs 
je  nie  cette  di-nitêrc  allirinalinii  purtu  (|ue,  en  vertu  du  prin- 
cipe de  contradiction  et  du  témoignage  de  l'expérience,  elle  est 
iaconciliable  avec  la   mienne. 

On  doit  donc  poser  évidemment  deux  formules  difTérente» 
du  principe  de  contradiction,   savoir  : 

I*'  L'alTlrinatiiin  et  la  négation  du  mi^ine  olijct,  comme  A 
rst,  A    n'est  pas,   ne    peuvent  pas  Olrc  vraies  eu  in<>mc   temps. 

2^  Deux  alUrraations  dill'èt-enles  qui  se  rapportent  au  mârae 
objet,  au  même  point  de  ^iie.  comiuo  A  est  rond,  A  est  carré. 
ne  peuvent  ^tre  vraies  en  m<>nie  temps. 

La  difrérent-e  entre  ces  deux  formules  est  d'aboi*d  que  la 
Qt-gation  fie  rapporte  exprassOment  i\  l'iillirmiition  ei  la  détruit, 
tandis  que  deux  Hllirinations  ne  peuvent  pas  se  nier  immédia- 
tement l'une  l'antre,  main  seulement  sous  la  condition  du 
principe  que  l'objet  ne  peut  pas  éti*e  confoitiié  de  manières 
diRercntes  au  même  point  de  vue,  d'où  suit  que  la  contradic- 
tion de  deux  aUlrmations  n'est  pas  évidente  comme  celle  de 
l'afliruiation  et  de  lu  négation  de  la  m(>me  chose,  mais  est 
implicite.  Aussi  pourrais-je  appeler  la  première  formule  «  Prin- 
cipe de  U  contradiction  lïvidcnte  »,  et  la  seconde  «  Principe  de 
l;i  contradiction  implicite  ». 

On  ne  petit  jamais  dire  du  principe  de  contradiction  évidente 
qa'il  se  rapport'"  !?iinpLcnuMit  à  nos  jugements  et  A  nos  discours, 
et  qu'il  n'exprime  rien  tuncltitiLt  hi  nature  des  objets;  on  ne  peut 
pas  le  dîrc  davantage  du  principe  de  contradicrtion  implicite. 
Celui-ci  n'est  une  règle  valable  poui'  nos  jugements  que  parce 
qu'une  alltnnation  vraie  expriuio  la  nature  réelle  des  objets. 
Deux    aflirmations   difFèrentes    sur  le  môme    objet    ne   peuvent 
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tftriï  vraies  on  mOiiie  temps.  iiiii<|uciucnl  paivt*  qu'un  ubjct  au 
même  point  de  vue  —  qu'il  s'agisse  de  Lu  (igure  ou  de  la 
couleur,  du  poids,  de  la  saveur  ou  de  n'importe  quel  aspect 
de  son  Ctre,  —  ne  peut  i^tre  conforou^  en  même  temps  de 
manières  difFérrntes. 

ji  3.  PArwa^e  <le  In  logique  ù  l'oiitologio. 

Mais  uuus  devons  faire  encore  un  pas  en  avant,  ear  il 
n'est  pas  douteux  i[ue  les  phrases  «  le  carri^  est  en  sol.  comme 
tel  (sans  condition  et  ininiédial^^iiiunt)  rouge  m  ou  «  le  ruugv  ,' 
en.  soi,  comme  tel  (sans  condition  ou  immédiatement}  est  doux  » 
contiennent  une  contrudivtiou  logique  tout  aussi  bien  que  les 
pnqmsitions  «  le  rond  est  carré  »  ou  «  le  rouge  est  vert  ». 
Un  objet  <|ui.  à  un  point  de  vue  et  par  rapport  à  rcrtain  organe, 
est  rouge  peut  bît^n  Hrv.  doux  à  un  antre  point  <li;  vue  et  par 
l'apport  k  un  autre  organe  :  mais  il  est  absolument  contradietoire 
et  inconcevable  que  le  rouge  dans  l'objet  soit  lui-même  comme 
tel  doux,  ou  le  doux  connue  tel  rond,  en  un  mol  que  deux 
qualités  «lill'érentes  ne  fassent  qu'un  sans  condition  et  iinnit^dia- 
temenl.  Car  l'atlirmation  que  le  i-ouge  eu  soi  comme  tel  est 
doux  veut  dii'e  évidemment  que  la  qualité  visuelle  rouge  est 
en  soi,  quant  à  son  essence,  ce  qu'elle  n'est  pas,  c'est-à-dire 
une  qualité  du  goûl,  et  réciproquement. 

Nous  arrivons  ainsi  à  lu  plus  haute  formule  du  principe 
de  contradiction  :  h  L'union  inconditionnelle  et  tmuu-diale  du 
divers  est  impossible  »,  ou  :  «  Le  divei-s  ne  peut  en  soi  et 
comme  tel  être  un  et  le  même  ». 

Lu  seconde  tui'mule  du  prini.*ipe  dr  contrudiclioii  donnéA 
plus  haut  nous  c^unduit  néeesKairement  à  ceile^i.  Pourquoi,  en 
elli't,  un  objet  ne  peut-il  être  conformé  de  manières  ditrérentes 
au  mfme  point  île  vuf'?  Kn  d'autres  tt^'uies,  |Hmn{Uoi  l'union 
de  deux  qualités  de  même  genre  (deux  couleurs,  deux  ligures, 
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«If.)  n'eat-cUe  jjas  possible?  (i)  Kvitlcitimcnt  parte  t\ui'  celle 
nnion  serait  nécessairement  immédiate  et  ineouditionnelle.  ce 
i]ai  est  contradictoire  et  inconcevable.  Si  an  objet  était  conforraé 
Je  tlîll'ércntt's  iiianitres  au  mfiine  puiut  de  vue.  s'il  était  en 
même  temp^  can-é  et  rund  et  en  même  temps  tout  rou^  el 
tout  vert,  en  lui  le  carré  serait  nmd,  et  le  rouge  vert  ;  op,  c'est 
ane  contradiction  logique.  Il  y  a  au  contraire  une  union  con- 
dUionnette  des  qualités  ditléi-entes  qui  n'est  pas  contradictoire 
et  qui  est  fort  possible.  Une  pomme  toute  rouge  peut  être 
douce,  parce  qu'elle  l'est  d'une  ra<,'uQ  conditiunDelle  ;  mais  elle 
oe  peut  pas  en  même  tt^mp»  être  verte,  parce  que  sa  couleur 
muge  ne  peut  par  elle-même,  en  soi,  être  verte,  c'est-à-dii'e 
d'une  manière  gcncrale.  parce  que  runion  inconditionnelle  et 
immédiate  du  diirérent  est  impossible. 

Xous  avons  donc  constaté  en  tout  trois  formules  différi-ntâs 
àa  principe  de  contradiction  dont  la  portée  va  en  croissant. 
Exprimées   objectivement,  elles  seraient  : 

I.  L'êti-c  et  le  noii-éli'e  ne  peuvent  être  unis  en  même  temps 
dans  le  même    objet. 

a.  Deux  qualités  différentes  de  même  espèce  (comme  carré 
et  rond,  ou  rouge  et  vert)  ne  peuvent  être  unies  eu  même 
temps  dans  le  même  objet. 

3.  Une  union  inconditionnelle  et  immédiate  de  qualités  dilfé- 
rentes  de  n'importe  «piellc  espèce  n'est  pas  possible  d'une 
manière  générale.  Le  divers  ne  peut  pas,  en  soi  cl  comme  tel, 
être  un  et  le  même. 

Au  point  de  vue  de  la  logique,  les  deux  premières  fommies 
wnt  seules  nécessaires  et  utilisables;  lu  troisième  n'a  pour 
iiiBsi  dire  pas  be-soin  d'être  mentionnée  dans  un  traité  de 
logique.     C'est    que     les    deux     premières    s'emploient    comme 


{tt  il  ot;  faut  évidcmmrnl  pas  confoudn.-  ici  luoion  ÎDcoodilioaDclle  de 
lirai  ijualltés  (le  même  PsptM!*^,  avec  leur  Hiluple  mélangt  qui  qVhI  JamaU 
ÎMrflnditionuel. 
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Quand   un   homme  allirnie    l'cxtitRiico    J'im    ohjot    pt    qu'nn 
imlrc-    la    nie.    ou    torstjiie    deux   hommes    allirment    du    même 
objet  des  qualités  diltVn>nlcs,   l'uu  qu'il  est  road,   l'autre  qu'il 
est  carre,  ils  ne  contestent  pas  pour  cela  la  râleur  du  jirincîpe 
Je  contradiction.    Ils    la    reconnaissent,   au    contraire,   tous    les 
Jeux.   C'esl  prérisémenl   sous  la    suppositiou    de   In   valeur  du 
principe  de  contradiction,  »ous   la  supposition    qu'un   ohjet   ne 
{)eut  |ms  ù    I»    fois    ^Ire   et    ne    pas  i^tre.   <|u'il    ne  petit   pas  à    la 
fois  (ti'e  rond  ot  être  carré,  qu'ils  disputent  sur  l'existence  oa 
la    nianièrt?    dYti-e  d'un   objet.    Au    contraii'e,   aflirmiïr    que   des 
([oalités   de  nature  difrètvnlu  sont  la  iii<>nio  ehosc,  que  le  rouf^e 
comme  tel  est  doux,  ou  que  le  psychitpie  en  soi.  quant  à  son 
essence,  est  matériel,  c'est  nier  la  valeur  du  principe  de  contra- 
diction lui-nidnie.    1^   déhat  sVlèvc  donc   ici   non   en   vertu    du 
principe    de  contradiction,    mais  conti'e  le   principe  de  contra- 
diction   lui-même.   Aussi    la  troisième    formule  du    principe    de 
contradiction  pput  iMre  rorisidi'rrt'  et  enipliiyéf  non  comme  une 
règle  pour    le  ju^'cmrnl.  mais  siuiplemcnt   comme  l'expression 
d'une  vue  uulologiqur  stu-  la  nature  di-s  choses    Cette  troisième 
Tormule   est   indépendante  des  rapports    de  temps,   Une  nnion 
inconditionnelle  de  qualités  dlirércntes  n'est   possible  et  conce- 
rahle  ni  dans    leur  simultanèitt'    ni  dans  leur  succession.  Sur 
la  conscience    de  celte    véi-itc    repose,    comme  je    lo    montrerai 
plus  lard,   la    certitude    a  priori   du    principe  de    causalité   lui- 
nérne. 

.\jnsi  est  prouvé  le  passagtï  dt;  la  logique  a  l'onlnltigie. 
Jusqu'il  pK-senl,  les  lu^ciens  n'ont  connu  le  principe  de 
contradiction  que  dons  sa  première  formule,  a  L'aflirmation  et 
la  ncgaliiin  do  la  mt^me  cliusc  ne  peuvent  «^Irc  vraies  m  m^me 
temps  »  :  mais  on  peut  facilement  montrer  que  cette  première 
formule  est  dérivée  À  tous  les  points  de  vue,  et  que.  par 
conséquent,  on  ne   pout  pas  en   rester  IJi. 

D'abord    on   petit    faire  voir  qxie  la    première   formule   n'a 
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flbcliTe,  que  b  rooindictic 
domines  on  mtrr  les  id< 
^Êà  feVublir  et  se  proarer  sai 

caolradictioa    bobs  sa   seconc 
oanuic  je  l'ai   nipntrr  plos  haut' 
ïiit    la  raa&selc  d'une    idée 
ire    moins  chea   an   autre,    et 
itemont  è  la  nier.  Tonte  né^- 
t  hiL  d'an   conllîl  d'aniruations.  Mais 
■B  «ntre  J«s  aniriiiittion>  k-*,i  jKiâsible  a 
<f>r   Ir  |iriiK-i|»o    de  <-uiitRidicUnn    sûit 
Imic.  Car  eu  ellti-iiii^itie   et  par   elle- 
cnntient  la  négaliou  d'une   autrv,  \ 
«  aariMk  ta^qwnienl  une  uulre  d'une  manière 
m^v  *{«a«ctt»f  qualité  réelle  n'est  de  .sa  natnre 
^^^  0«s  «dinuations  et  des  idt'es  difleivntca 
.«^k  a»  tmÊtnéire  que  si  l'on  a  admis  le  principe 
«a  pMft  4toe  an  mém&  point  de  vue  conformé  de 

lanMdr  da  principe  de  cuutradictinn  est 

4  ses  origiBe  et  &  sa  stabilité  réelles  par 

«la   iJnie  principe.  Mnis  il   est   clair  que 

^■lUU   i    «a    forme,    elle  dt'rire    de    cette 

^>^  ^  ^   qpr  l'Mtv  et  le  non-i^tre  ne  peuvent  <Mre 

K  t|k  wlMt  4nt«^  «**  Hniplciuciit  un   cas  partiruUcr  du 

k.  ^«^  «t  nNw  »^H  ne  peut  en  ^néral  «ïtre  conformé 


*  tMwdk   <^  donc   une  simple  conséquence   de 

^    al^  «a  aœuu    rapport    avec  la    nature    dea 

M*  ^  «MftNMi  ^h*  jn^Mneots.  rt  clin  ne  sert  qu'à  assurer 

^ftiA    à   ^iwâr   «V   Tattiraiation    rt  la    négation    de     la 

■~JÊ^  w  _.U.'ti<Ll  ft»  *^x*  vraies  en  même  temps.  D'où 

«MMM4I  ^   *<|t*i'^  ^  Coinnienl    peut  se   produire  en 
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^néral  une  contradiction  entre  des  idées  et  des  jugements  ? 
Celte  formule  ne  donne  à  ce  sujet  aucune  indication.  Elle 
suppose  les  négations  et  les  contradictions  comme  déjà  pré- 
existantes ;  elle  suppose,  par  conséquent,  une  loi  de  la  pensée 
qui  les  conditionne,  mais  qui  ne  trouve  pas  elle-même  son 
expression  dans  cette  formule  insuffisante. 

La    première    formule    du   principe    de    contradiction    nous 

renvoie  donc  nécessairement  à  la  seconde  dont  elle  n'est   qu'un 

résultat.   Mais  la  seconde   n'est  elle-même,   comme   nous  l'avons 

TU.    qu'un    cas    particulier    de    la    troisième.    Que    la    seconde 

formule    du    principe    de    contradiction,     «    deux     affirmations 

dilTérentes  qui   se    rapportent  au   même   objet,    au   même    point 

de  vue,  ne  peuvent  être  vraies    en    même    temps  »,    soit    une 

formnle  dérivée,  c'est  prouvé,  comme  nous  l'avons  déjà  indiqué, 

par  le  fait  qu'elle  n'est  valable  que  dans  des   limites,  ou   sous 

une  condition   exprimée   par  les  mots  «  en   même   temps  »,  La 

loi  foadamentale  de  la   pensée,  qui   trouve  son  expression  dans 

le  principe    de    contradiction,    ne  peut    être   liée,   comme   Kant 

l'a  déjà   exactement   remarqué,  à  un  rapport  de    temps.  C'est 

grâce  à  elle   plutôt  que  nous  devons  de   connaître   comme  tels 

e'  les  changements  et  les  successions.  La  troisième  formule  du 

principe    de    contradiction   exprime    donc   seule,    dans  toute  sa 

g^ênéralité   et    dans   tonte   son   étendue.    la  loi  de  la  pensée  qui 

se  traduit  dans  les   règles  logiques. 

.\nalyser  cette  loi  de  la  pensée  et  la  vérifier  par  le 
témoi^age  des  faits,  tel  sera  l'objet  du  prochain  cha- 
pitre. 


Foc   de  LiUe.  Tome  V.  10. 
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.-    .    ..L    isirtif  «■■j'.enlii'ni' 
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:'—u.—    .[ui-    l'.'xpi'rieuft.' 
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■  -r—iti/    iutiiiii:    lit'    tToiiT 

.*  -^    ■riijsr's.    Pour   saisir 

— î   .l^\lnt   tnul     lU'l'i's- 

■  t.i     LM'tr»;    i.-oiiililionin''  : 

.  ■   .:■■     iiMlyii.[ut.-inrnt.     nous 

.    -.  :;■  ■■■■     W   lU'S  Ct>IK*eiilS. 

.    :_    ic[.iu[ii.i:v    d'une    fonili- 

■■iitiiM-'n   autreim'iit   quo 

iii::".'    ■.-iio^e.    Tout  ce    t|ui 

•  >si4:'"iU':ut    une    fcindition, 

'..,     i'':"îUtTe   pn>position    el 
-.  ■  ■  s?.ii.niu'nt  et  signiiie  un 

~    ■  .:-  .ivuncei'  iivec  ]»PLV'au- 

:\w  :   être  conilitiontiê 

■,-:V*.- uiais  deux  eoneopls 

1  ,  -  A'.iusitin  il   oette  npinion 
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cjiic  In  CMiiiiuisHJiiu'o  et  hoii  iihjcl  |i(iuiTutent  t^lr*^  pnntitivpruent 
et  quant  à  tout  leur  âlrc  L>n  le!  ra|>{M>rt  mutuel  qu'il  n'y  aurait 
rien  ni  dans  le  sujet  ni  danH  l'nbjeL  <[ui  nn  fût  t'ouipris  daii» 
n>  rapport  niénic.  Qu'un  U*l  rupport  soit  r<>e)IenicDt  conce< 
v&blc,  c'est  une  autre  question  ;  mais  eu  admettant  qu'il  existe 
entre  la  uonnaî-ssunce  et  hou  olijtU.  la  iiiiliire  tle  vcs  ileux 
termes  serait  en  véritw  essentielle  ment  relative  —  puisqu'ils 
ne  pourraient  consister  précisément  qu'en  relation  l'un  avec 
l'autre, —  mais  iU  ne  seraient  conititionnés  ni  l'un  ni  l'autre  à  pi*a- 
[iremcnt  parler.  Le  sujet,  en  elTet.  connaîtrait  avec  une  vérité 
inconditionnée  et  illimitée  les  objets  tels  qu'ils  sont,  et  réci* 
proqueuicnt  le  «  en-soi  »,  l'essence  propre  dos  objets  ne  dépen- 
drait pas  dif  leur  eoiu-trptiun  par  le  sujet  (ce  qui  les  rendrait 
réellement  condition  nés),  mais  ne  feraient  qu'un  avec  lui  dès 
l'origine.  Ce  qui  s'appartient  nnituelleineut,  dès  l'origine,  quant 
à  son  Hn-.  propre,  k  tout  son  être,  on  ne  peut  pan  eu  fuiro 
dens  choiies  ditrérenles  ({u'on  oppose  l'une  à  l'autre  ;  ce  n'est 
qu'an  seul  et  même  ^Ire.  lié  en  soi  et  ne  formant  qu'un  objet 
«U15  distinction.  Pour  le  mctiqiliysicîen  cette  idée  est  familière. 
La  plupart  du  temps,  on  se  représente  «  l'unité  absolue  •  on 
«  la  cause  première  »  comme  une  formation  dans  laquelle  bc 
trouve  une  multiplicité  d'éléments  divers  qui  sont  uécessuire- 
meiit  en  étroit  rapport  les  un^  avec  les  autres.  Mais  ou  ne 
eonsidèi-c  pas  cette  diversité  dans  l'imilc  comme  un  conditionné 
i  cause  de  la  ndativité  mutuelle  des  éléments,  on  y  voit  plutdl 
au  contraire  la  iialui*o  do  l' inconditionné  nu  de  l'absolu  lui- 
même. 

t^clle  est  donc  l'espèce  de  rapport  on  de  relation  qui 
constitue   le   conditionné  ? 

Ce«t  seulement  loit^iuc  deux  objets  sont  à  l'origine  étran- 
gers l'un  à  l'autre,  quand  primitivement  ils  ne  forment  pas, 
i]uaDt  à  leur  être  propn\  un  objet,  ne  sont  pas  des  moments 
il'uiie   senlc   et    même  unité,   que    la    dépendance    de   l'un  par 
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AniûiBin-iiient.  <roiiitnr  relui  de  principe  ti  raii5<kpi(!iice.  mais 
platAt  comme  celui  Je  «  chose  en  soi  »  à  «  pht^noittèno  »  qtii 
est  iWts  dilTérent  de  celui  de  principe  à  cnns<^quenri>  el  qui 
K-ra  amplement  et  nimplèleinent  étuilié  dnns  lu  Htiite  de  cet 
(mvrnffc. 

11  mm»  sutUra  de  comparer  la  tb^orîe  ipie  nous  vetmiis 
d'obtenir  analyliquemeiit  avec  la  troisième  foniiiilc  du  principe 
de  couti-adictioD.  pour  voir  que  cette  formule  contient  une 
afiirmation  snr  IVtro  ini-ondllîonné  des  choses  auquel  est 
élnngêre   toute  relativité,   toute  union  du  divers. 

Xou9  avons  trouvé,  dans  le  rhtipilrc  pn'cédcnt,  que  la  formule 
habituelle  du  principe  de  contradiction  noiiR  conduit  n^es&ai- 
romcnt  k  la  secoude  formule  du  ui^me  principe,  ipii  n'est  àijh 
[iJiiK  une  simple  règle  pour  les  jugements,  mais  qui  est  une 
cnonciatîon  déterminée  touchant  la  nature  des  choses  i*éeKes. 
\a  seconde!  fommle  elle-mèmn  nous  a  app;iru  comme  on  caft 
siiiiplcmrnl  de  la  tniisiéme.  lni|neUe  ne  peut  plus,  il  est  vrai, 
srnir  comme  l'cglc  pour  Ic^s  jugements,  mais  est  pour  cela 
roxpi-efiftion  complète  d'une  vue  iiiinu'Mlîale  et  eerlaine  sur  la 
nature   des   choses.  Nous  savons  «{u'elle  sVnoncc  ainsi   : 

Le  divers  ne  peut  en  soi,  comme  tel.  t^tre  un  et  le  même. 
Ml  en  d'autreK  termes  : 

Une   uniim   inconditionnée   du   divers  est   impossible. 

Tout  le  uionde  accorderu  certainemeul  que  ce  principe  est 
évident  de  soi  et  qu'il  ne  peut  être  révoqua  en  doute.  Mais 
on  sera  assez  porté  û  n'y  voir  qu'une  !<iiiiple  hnnalitt^,  l'i  le 
pnmdre  pour  «ne  vérité  vainc,  puisqu'elle  ne  peut  servir, 
comme  tes  autres  formules  du  priiuipe  de  contradiction,  de 
règle  p(mr  le  jugeiueiit,  et  qu'elle  seuihle,  hu  preuiîcr  coup 
d'a>il.  ne  rien  apporter  de  nouveau  à  In  conscience.  Mais  nous 
voyons  à  présent  que  ee  principe  exprime  quelque  chose  de 
tout  à  fait  nouveau  et  d'inalleudu  pour  la  conscience.  Ou*  nous 
remployons  pour   poser  —  en  ne   nous  appuyant   que  aor  la 
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iaunuahlf.  iiiiiiiéiliate,  pi't^ÎH^inent  |>aroe  qu'elle  ne  serait  pm- 
Juile  par  rien,  par  aucune  condition:  ininninhle.  pnn^c  que  le 
(livei-s  sei'ait  indivisible  el  que  la  composition  de  saa  éti^montM 
ne  pourrait  changer.  Si  par  exemple  le  i-ouge  en  lui*ni6iRe 
^lail  rond,  il  appaKiendrait  à  IV^tre  propre  du  rouge  d'i^lir 
rond,  cl  il  ne  pouriniit  pas  ùli'e  aulre  chose  que  rond.  La  i*ou- 
gear  et  lu  rondear  ne  rorniont  qu'un  seul  et  môme  objet. 

Ces  deux  expressions  :  une  unité  ou  une  union  inoondi- 
lionnée  du  divers  n'est  pas  possible,  et  :  le  divers  ne  peut 
fnA  en  soi,  comme  tel,  être  un  cl  le  même,  sont  dono  porfaî- 
lement  svnonynies.  Maïs  la  dernière  proposition,  coninie  toutes 
les  propositions  générales  négutivos.  peut,  en  se  eonvertissaut, 
B'6D0Qcer  ainsi  : 

Un  être  un  et  le  même  ne  peut  pas  en  soi.  quant  û  son 
èlrc  propre,  être  quelque  chose  de  divers  ou  contenir  une 
diversité . 

L'intelligence  de  ce  priut-ijn'  se  lieurte  re)>ondanl,  nialg'ré 
^n  tWidcncc,  à  plusieurs  dilUcultès  insurmontables.  Que  deux 
objets  de  luAme  sorte,  deux  bu-ufs.  |Mir  exemple,  K<Nent  un  seul 
ri  même  objet,  tout  le  monde,  sans  doute.  le  trouvera  incon- 
cevable et  absurde:  mais  que  deux  tfuatitéx  di(férentes  soient 
oa  seul  et  même  objet,  «m  le  trouve  au  i-nntraire  tout  naturel. 
Cor  on  est  prêrisêiiii-nt  liahitué  à  rencontrer  «lans  rex{iéricnce 
<les  objets  qui  unissent  en  eux  le  divers,  qui  contiennent  des 
difféi-ences,  et  l'on  ne  peut  pas  s'alTranchir  de  rinHaonce  de 
cette  Uahitude.  Maïs  il  s'agit  ici  de  ce  qu'un  objet  est  dans 
ton  propre  être  —  on  prouvera  plus  loin  que  les  objets  de 
l'expérieni^e  n'ont  pus  vraiment  d'i^tre  prttpre  :  —  el  alors  il  est 
clair  que  la  mi^nie  loi  lof^iipie  qui  nous  empêche  de  concevoir 
que  deux  bo'ufs  ne  pnissent  faiiY  <[u'un  objet,  nous  empêche 
ansgi  de  concevoir  qu'un  olijet  en  général  dans  son  être  propre 
ne  soit  pas  un  et  soit  divers.  Car  celte  dernière  proposition, 
comme   on    Ta  vu,    est   la   formule    convertie    du   principe  de 
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eonlradiction  :  I^  ilivers  iic  peut  en  soi.  annme  tel,  iUv  uu 
et  le  même,   dont  l'évidence  est  hors  de  qneslion. 

Lcit  trois  principes  suivants  sont  donc  parr>iitenient  équi- 
vn  lents  : 

V  Une    union    incondîlionn(5c    du    divers   n'est   pas  possible. 

a"  Le  divers  ne  peut  pas  être,  en  soi  et  comme  tel,  un  cl 
le   niOmc. 

>  Un  objet  ne  peut  jios.  dans  son  i>tre  propre,  être  divers 
ou  contenir  des  différences. 

Mois  le  dernier  est  évidemment  In  forme  négative  dn  sui- 
Tnnt  : 

Quant  à  $on  être  propre  tout  objet  eêt  identique  à  stH- 
méme. 

Car  l'identité  d'un  objet  avec  soi-mùroe  sigiiilic  prfk^isément 
l'absence  d'opposition  et  de  diirêrence  intt'rieure. 

Ainsi  nous  vuilà  iwi^nus  piir  un  dcltiui-  uu  principe  d'iden- 
tit<?  cl  nous  nvuns  conslati?  en  nu^mc  temps  que  le  principe 
d'idcntiti^  et  celui  de  contradiction  ^(onl  l'expresHioTi  positive  et 
n^l^live  d'une  môme  vue  qui  .se  rapportr  h  l'être  propre, 
incondiiionmf  des  choses,  et  qui  est  immédintenient  certaine  et 
évidente  par  elle-mt^me.  Xous  i-echcrcherons  lonjfueiucnt  plus 
lard  quel  rapport  logique  il  y  a  entre  celle  vue  cl  les  objets 
de  l'cxpérieuce  :  maïs  sa  cerliludo  inunt^diate  ne  laisse  aucun 
doute  sur  le  fail  qu'elle  exprime  nne  loi  primitive  de  la  pensée 
qui  a  sa  racine  dans  sa  natura  propre  et  qui  en  gouverne  les 
fonctions.  Cela  conlirme  aussi  que.  comme  nous  l'avons  prouva 
dans  le  pi-emicr  livre.  In  connaissance  du  monde  des  coi*ps 
peut  i-eposer  sur  ane  loi  de  la  pensée  qui  nous  oblige  à  nous 
représenter  tous  les  objets  eoiniuc  des  substances-  Or,  c'est 
précisément  la  loi  de  la  pensée  qui  trouve  son  expression  dans 
les  pnnci{>es  d'identité  et  de  contradiulinn,  car  ces  principes 
se  rapportent  à   l'être  propre,  inconditionné   des  choses. 

NuQs  devons  donc  considérer  la  présence  de  cette  loi  comme 


an    fait    indubitable  ;    mais    reste    toujours    la    question    de    sa 
valeur  Dlijri-livo. 

Il  n'est  pas  tout  à  fait  inconcevable  que  nous  soyons  port^^s 

et  contraints  par  la  natm't>  à  croire  quelque  chost^  qui  n'ait  pas 

de    vérité    fibJLH'livp,   que    nntrf    pensi-r    d^|icni1r    d'une    loi    à 

liiqut^llo,    bor^   dr    la    pensée*,    f'est-à-dire   dan»    la     r«-*alilé.   rien 

ne  réponde.  Kant.    couiuic  on   le  sait,  a  considéré  en  (ait  les 

loÎA   dtt  In     pcnwo  cumnic    des    l'ormes    puroinuut  sabJM;lives, 

Mius  valiMir   objective*.   Ce  qui  nous  porterait  encore  plus  que 

l'opinion    de    Kanl   à    admettre   cette    pa^sibilit^,  c'eftt   le  fait, 

con.<itatc  dans  le  premier  ]ivi*e,  que  le  monde  des  corps,  connu 

«u  Vertu  dv  la  lui  de  noire  pcuM^e,  n'existe  pus  en   n^iililé  hors 

Af  nous.  Ce  fait  est  bien  propre  h  mms   fairn  tromper  sur  la 

vtdvur  de  noti*e  loi  de  la  pensée.  Muis  où  trouveriou>)-nous,  dira- 

l-OB,  le  moyen  de  contrôler  et  do  vérifier  la  lui  fondamentale 

de  (luire  propre  pcnwée  ?   Cesl  l'eiii^ricnce   qui   nous  «iTre  ce 

moyen.  1/expérionce  doit,   ellc-ni^ine,   t«?moif»ncr  d'une  manière 

ccruiiir.  indubitable,  en  favcui*  ili-  la  valciii'  utijcctive  de  noli-c 

lui  de  la  pensée  avant  que  nous  l'admettions  avec  certitude.  Et 

l'apiMence    le    fait.    Si   j'ai    réfuté  avec  assurance   tontes   les 

riiuiitic^    Lli^nries    sur    lu    niituiv    de    l'incniulitinnué,    c'est    que 

jf  pmivuis  fournir  des  preuves  sur  la  valeur  objective  de  la  loi 

de  uoire  pen.we.   puisées  dans  lVx[»ftnenre    mi>me.  Nous   allons 

les  dnnuer. 


i  *■  l^uve  (le  la  vnl<-ur  ob|ei:llve  de  la  loi  suprême  de  la  pensée. 

'^ii8<)a'à  présent  nous  sommes  restés  aur  lu  terrain  de  la 
'"SKpip  pure  :  nous  n'nvons  eu  all'uirv  ipi'ii  nos  propres 
(^nc<>]iis,  sans  ron<ti<l(^i*cr  la  nature  des  objets  donnés.  11 
"■KissAÎt,  en  ellc't,  de  la  constatation  cl  do  l'anidyse  de  la  loi 
«notre  pensée,  qui  n'est  pas  allectée  par  la  nature  des  objets 
''"■piriqucK.  .Muis  maiuU?n.int  qu'il  s'npl  d'examiner  la  valeur 
élective  de  cette  loi,  nous  devons  diriger  nos  regards  vers  le 
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monde  de  l'cxpt^rieDco,  pour  en  conslater  les  traits  i-aractéris- 
tiques  géut^niux  et  les  rapport»  U>giquc!«  wee  la  loi  fonda- 
mentale de  notre  pensée. 

Nnus  avons  vu  qu'il  y  a  deux  expressions  de  relte  loi  foo< 
dainentale.  une  expi-esâion  positive,  le  principe  d'identiti^,  qui 
s'énonce  ainsi  : 

En  soi,  tout  objet  est  identique  à   lui-même, 
et   une  expression   néf^ative,  le  principe  de  contradiction,  qui, 
sous  sa  forme  la  plus  {(èui^rAle,   s'énonce  en  ces  termes  : 

Une   union  inroiiditiniinée   du  divers  est  impossible. 

Nous  avons  vu  ainsi  que.  sous  ses  deux  expressions,  la  loi 
de  la  pensée  se  rapporte  h  l'être  propre,  inconditionné  des 
choses. 

Toute  proposition  qui  alllrnic  une  union  inconditionnée  du 
divers  est  dans  le  rapport  logique  de  contradiclion  avec  la  loi 
de  notre  pensée  (i),  mais  seulement  une  proposition  qui  atlirme 
l'union  inconditionnée  du  divers.  Auf«si  n'y  a-t-il  que  l'afUr- 
mation  d'une  union  incon<litionnée  du  divers  qui  soit  contra- 
dicloire  logiquement  cq  soi-même. 

Kst  seulement  en  complet  accord  loffiçae  avec  la  loi  fonda- 
mentale de  notre  pensée  ce  qui  est  conforme  au  principe 
d'identité,  c'cst-ii-dire  ce  qui  est  parfailenient  identique  à  soi- 
même  et  ne   contient  absolument  aucune  union  <ln  divers. 

Si  rcxpérience  nous  olfrait  une  union  inconditionnée  du 
diven4,  cUe  semit  logiquement  contradictoire  Anna  son  iStrc 
m^nie  et  serait  eu  rapport  de  contradiction  &vec  lu  loi  de 
notre  pensée.  Alors  nous  serions  placés  dans  l'alternative  ou  de 
nier  1»  valeur  de  In  loi  de  notre  pensée  ttu  de  nVuser  le 
témoignage  de  l'expérience.  Car  elles  s'excluraient  mutuel- 
lement.   Si.   AU  eonti-aire,    rcxpérience    s'accordait   lo^jiquenient 


(i|  f7csto&-4lïrp  qui  adlrmc  que  le  iHvrrs  rn  soi,  comme  Ici,  tsl  un  et  tr 
même,  ou,  rn  d'autres  lermr!i,  qu'un  «lijet  dans  son  être  propre  eoolîenl 
de  la  ditr^rence,  peut  fittc  dirTérent  de?  Iai-m6mi'. 
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avec  la  loi  de  notre  pensée,  on  ne  trouverait  en  elle  que  des 
objet!)  parfaiteinent  identiques  h  eux-mêmes:  en  «l'aulres 
terme»,  l'expérience  ne  présenterait  jamais  Tunion  ilu  «Livers. 
Mais  le  premier  re^nl  et  le  plus  siipcrncicl  sur  la  manibre 
d'âlre  «les  objets  empiriques  montre  que  ni  l'une  ni  l'autre  de 
ces  deux  hypothèses  n'est  vraie.  Une  reclieri-he  plus  attentive 
nous  apprend  que  rcxpérience  offre  partout  l'iuiion  du  divers, 
mais  que  cette  union  n'est  jamais  inconditionnée  au  iianié- 
diaU'  (i). 

Le  monde  de  l'expérienee  se  divise  en  un  monde  extérieur 
et  un  monde  intérieur,  ou,  à  considért^r  les  objets,  en  un 
monde  des  corps  et  en  un  momie  des  esprits  nu  des  âmes. 
Nous  allons  prouver  que  ce  que  nous  avons  avancé  est  vrai 
ie  L'un  et  de  l'autre. 

Tout  eorps.  comme  on  le  sait,  a  plusieurs  qualités;  mais  ces 
qualilt^s  ne  sont  pas  en  lui  une  seule  ehose  immédiatement. 
Quand  un  corps  est  à  la  fois  rouge,  rond,  doux,  louivi  et  dur, 
le  rouge  n'est  pas  en  lui-mùme  comme  tel  le  doux,  et  le 
doui  le  i*oad  ou  le  lourd,  mais  le  corps  est  rouge  par  rapport 
à  la  rue,  doux  par  rapport  au  jîf>ùt.  lourd  par  rapport  À  la 
<ua&ge  terreiitre,  etc.  La  pliu-uUté  des  qualités  dans  un  corps 
est  dune  produite  et  coud it ion né^^'  ]>ar  les  relatitins  avec  d'autres 
cbases.  Un  corps,  par  exemple,  s'il  n'y  avait  ni  lumière  ni 
'cil  voyant,  pourrait  bien  être  encore  louril  et  dur,  mais  il  ne 
*^f»il  pUis  rouge,  ui  coloiV;  d'aueune  nianiér-c,  ni  visible.  Si 
ftoiis  nous  représentons  un  monde  où  ne  régnerait  plus  l'at- 
Irii-Uon  ou  la  gravittition,  le  corps  pourrait  bien  avoir  une 
li^re,  ime  couleur,  rlc.  mais  il  n'aurait  plus  de  poids.  Il  en 
^st  ainsi  de   toutes  les  <|ualitéâ  des  coi'ps.   Si   nous  isotons  dans 


(IJ  L'expérience,  «n  fuit.  olTre  celle  union  aussi  bien  siiunltan^ment  et 
■ucnuireiiirtii;  lout  aliji't  e»l  A  In  fais  eoiuposr  et  ctinngi'niit.  I.a  r()ni[iO- 
**t«n  ri  Ir  rliBnfreitifnl  scrnl  (■Katf'iiicnt  coiifliiioiin^ii.  Non»  rimlivrons  le 
eliUH|[fiDcnl  iliind  Ir  prueh.iin  i'liii[)iti-c.  U-i  nous  d'avoda  ra  vue  que  U 
(capositius  et  la  r«laliviié  des  olijets  etnpirtqui^f). 
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notre  pensée  un  corps  de  tons  les  autres  objets,  nous  ne 
trouvons  plus  en  lui  le  fondeuiunt  d'une  pluralilé  de  qualités. 
Car  tout  ce  que  nous  distinguons  dans  un  cot>ps,  ce  ne  sont 
uniqueiiioiit  que  les  divei-seit  manièi-us  qu'il  a  d'être  i>n  relation 
avec   notre  [leireption   et  les  autres   f(ir|>s. 

Mois  nous  n'avons  pus,  en  principe,  à  parler  des  corps 
comme  d'objets  r^ols.  Car  il  a  été  prouvé  plus  haut  que  c# 
que  nous  connaissons  en  fait  eouinie  un  monde  de  corps  u'est 
pas  autre  chose  qne  nos  propres  sensations.  S'il  y  avait  des 
choses  réelles  hors  de  nous,  elles  seraient  natui-ellenient  hors 
de  noti-e  expérience,  et  ici,  où  il  ne  s'a^l  que  du  téinui^piagc 
de  l>x|H'riencc,  nous  n'aurions  pas  h  nous  en  occuper.  Mais 
ce  qui  fait  l'éloire  réelle  du  corps,  nos  sensations,  qne  nous 
connaissons  4;oinnic  ses  qualités,  sont  tout  à  fait  dilTéi-entcs  lus 
unes  des  autres  et  ne  sont  liées  outre  elles  qu'un  vertu  d'une 
loi  générale   qui  fait    qu'on    les    rencontre    toujours    onsendile. 

Cest  au.ssi  ce  que  nous  ti-uuvons  en  nous,  dans  notre  expé- 
rienre  interne.  Elle  est  infinie  la  multiplicité  des  idées,  des 
tendances,  des  facultés,  des  besoins,  des  aspirations  et  dts 
untivK  dispositions  intérieures  qu'un  moi  unique  réunit  eu  lui. 
Mais  cette  union  du  divers  n'est  pas  incundilionnéc  ;  le  divers 
on  un  moi  n'est  jamais  iniuiédintemcnt,  comme  tel,  un  et  le 
m^mc.  Nous  allons  te  moutror  en  prenant  un  cas  particuliè- 
renient   févcmd. 

Dans  tout  le  monde  de  l'expérience,  il  n'y  a  pas  une 
nnlou  pUifl  intiiDO  du  divers  que  celle  que  nous  oni-c  l'unilé 
tlu  sujet  el  tli'  l'objet  dans  notre  conscience  de  nous-mêmes.  Je 
uic  l'cconnais  moi-niénic  et  je  suis  donc  dans  cette  conscience 
do  moi  aussi  bien  Ir  connaissant  que  le  connu.  Mai»  cetlu 
unité  non  plus  n'est  pas  du  tout  inconditionnée.  Le  connaissant 
«n  mni  n'est  pas  immédiatement  le  connu,  le  sujet  n'est  pas 
iinméilialement  lui-niénic  l'objcl  ;  de  même  que  dans  tous  les 
■ulre»    l'UM.    l'idée    est   ici    quelque   chose    de   dilTérent  de    son 


PftSUTR   DK  LA  tOl  SUPItËMR  DK  t.A  PKNSâc. 


167 


objpl.  Je  l'ai  déjà  prouvé  dans  le  premier  livre  (p.  'ig.  wï-). 
Auâsî  l'uniU*  de  notru  propre  moi  est  ineoncovable  pour  nous 
ei  nous  ne  pouvons  la  percevoir,  bien  que  luiiift  soyons  nous- 
uémcs  cette  unité.  Car  toute  perception  est  un  act«  de  la 
rcpr^Hcntatron.  ne  trouve  donc  n^eeRsairemcnt  d'nii  càXé,  du 
cdl^  du  sujet,  el.  par  suite,  ne  peut  former  le  point  d'union  du 
sujet  et  de  l'objet.  Ainsi  l'unité  de  notre  nii>i  est  eonune  1h 
liaison  du  divers  dans  le  inonde  en  (général.  Au$si  ne  pou- 
vuDs-nous  In  [Hircevoir;  nous  l'obtenons  pur  indiirtîtin,  tandis 
qu'une  unité  ineouditiuuuéc  du  divei-s  serait  donn(^,  par  le 
bit,  en  nièine  temps  que  le  divers  lui-roi^me.  A  la  vérit<^  nous 
o'ATons  pas  besoin  de  eoiieture  il*<'il>ord  l'unilë  de  nuti'e  moi. 
mais  elle  ne  nouâ  est  pus  donner  eomnie  u»  objet  uebevé.  nous 
la  créons  en  ipielqnt*  aorte  toujours  à  nouveau,  ii  laesui'e  que, 
dans  le  cercle  de  l'expérienee,  nons  connaissons  comme  nos 
propre»  états  rcrtnins  plithioniéneH  (avant  lotit  nos  stMitimcnts 
de  plaisir  el  de  douleur),  taudis»  que  nous  fiercevons  le  reste 
(k  savoir  les  sensations  des  sens  extérieurs)  comme  un  monde 
étranger  d'objet»   extérieurs. 

Sur  ce  s^jet,  j'aurai  plus  à  dire  dann  la  seconde  Partie  de 
Ht  ouvrage.  Il  l'-tait  ncecssaire  de  montrer  seulement,  ici,  que 
Tmiiu'  de  notre  conscience  de  nous-mêmes,  l'union  la  plus 
tiiliinc  du  divers  qui  se  produise  dans  le  monde  de  l'expé- 
ricflci;.  n'est  cependant  ni  ineondiliunnée,  nî  immédiate,  et  par 
iUJte  ne  heurte  pas  le  principe  de  contradiction,  en  d'autres 
termes,  n'est  pas  en  contradiction  avec  la  loi  fondamentale  de 
Oulre  pensée. 

Mais  rexpt^rience  ne  eoatleut  aucun  objet  qui  s'accorde  avec 
*^'<le  loi.  Car,  ainsi  que  nous  l'avons  vu.  dans  les  corps,  dans 
les  esprits  ou  dans  le  moi.  partout  se  montre  l'union  du  divers, 
^ni  est  l'absence  de  ridcntttt^  avec  soi-même. 

Lus  objets  de  l'expérience  ne  sont  donc  ni  identiques  k  eux- 
némes,    ni    contradictoires  en    eux-mêmes,    el   ne   sont   ni    en 
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cooticnt  des  élénieuU  qui    suut  étrangers    k   l'être   des  choses 
eu  soi. 

Noos  deroDs  donc  disUngacr  deux  izôiés  dinV5rcnts  de  ta 
réalité,  qui  en  font  deax  dumaines  :  d'une  part  l'Ôtre  propre 
des  choses,  identlqne  à  soi,  auquel  se  rappni'to  L'énoncé  de  la 
loi  de  noire  pensét-,  —  le  douiuiiie  de  rincoDdilioDm^  —  et 
d'autre  part  la  i-eprûscntutiou  empirique  des  choses,  et  suivant 
l'expression  de  Kant.  le  u  phénojuèue  »  qui  ne  contient  rien 
d'tncunditiuniic^  —  lu  duiuaiue  du  conditionné. 

C'est  là  la  vue  essentielle  qui  domine  tout  ce  que  j'ai  à 
proposer,  et  qui  implique,  comme  je  l'ai  déjà  indiqué,  une 
nWolution  àaus   lo  niuniére  urdimiire  de  |KMiKer. 

Nous  allons  montrer  maintenant  comment  l'expérience,  pré- 
cisément par  suite  de  son  non-accord  avec  la  loi  fondamentale 
de  noti-e  peusèc,  rend  témoignage  en  faveur  de  la  valeur  de 
i-eltr  loi  ellc-méiiic. 

Juslcmcnt  ce  qui.  dans  les  choses  lia  ce  monde,  ne  s'accorde 
pas  avec  l'énoncé  de  notre  loi  suprême  de  la  pensée,  à  savoir 
l'iUkioQ  du  divers,  qu'elles  olTi-t'ut  partout,  leur  compusiliun  et 
leur  relativité  attestent,  en  fait,  que  les  choses  de  ce  monde 
D'iml  vrainicnt  pas  d'être  propre,  que  la  manière  d'être  empi- 
Hc|u«,  pnr  suite,  n'est  pas  la  nature  pi'opre.  normale  des  choses. 
LacoosLutittion  de  ce  fait  nous  transporte  au  cœur  de  la  question. 
CoQsidérous  d'aliurd  les  objets  de  l'expéi-icncu  externe,  les 
corps.  Ce  qui  est  notre  sensation  ne  peut  appai-tenir  aux  corps 
■^  soi,  ne  peut  constituer  leur  élre  propre.  Mais  que  l'on 
extraie  de  notre  connaissance  des  corps  tout  le  contenu  de 
Dus  sensations,  et  il  ne  reste  rien  que  la  pensée  de  quelque 
chose  qui  remplit  un  espucc  et  produit  en  d'autres  choses  des 
^■-'tiûns  d'une  nature  déterininéu.  Mais  ces  deux  propriétés. 
l'emplir  un  espace  et  produire  des  elTets  en  d'autres  choses,  ce 
ne  sont  pas  pour  les  objets  des  manières  d'être  en  soi,  mais 
wuleinent    les   façons  dont    ils    sont   en    rapport    avec  d'autres 


a 


Hrtx  «T  ncAUTi.  -  premiëiie:  PAinie 

hp«n  pftîr*  «r  coniporteiil  les  unes  vi»  à  vis 

■r  pcBi  donc  rien  dire  d'un  enrps  si  ce  -  n'est 

•▼«c  OD    antre.    L'être  d'un   corps   se 

c'esl-À-dîrp  qu'un  t<oi*pN   n'a  pas 

pwy,   pu    dr  contenu  propiv  qui    lui    fusse 

Sh  cbIb  ae  noos  étonne  pas,  puisque  nous  arons 

«ont.  en  réalité,  ce  qu«  nous  ron- 

r  de  curp».   Mais  il  est   clair  qno  le 

•'«  pas  d'être  propr-e.  Ce  fuit  a  oue 

k  AfMM  sar  b  nature  de  notre  moi  cl  moins  on 
Oi  V*K  crpcadaut  cunstati-r,  sans  aucun  doute. 
hsw^K»  mot  des  qualités  de  même  nature  et  qu'ils 
par  la  Ekçon  dont  ces  qualités  K»nL  m(^IéPs  et 
L««  HMalili'  I  tfnn  bunime  ne  sun^  donc  pas  de 
et  rbomme  n'a  pas  d'être  rraimcnt  propre. 
:  SMI  îiidiridaaiitf!  tient  pIutAt  a  un  mê- 
la» cinoAStances,  est  tel  ou  toi.  Notre  moi, 
est  4«ic  on  produit  de  conditions;  nés  et 
m  eaaiitiona>  mona  aurions  été  tout  autres, 
n'aonoBS  pas  été  nou»^  mais  nn  autre 
«Ir  cdm  q«e  noos  sommes  autuellcmenl.  Xoum 
«tt  rèalklé  de  Doyau,  de  contenu  propre. 
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nomiÊùK  \rt  pto»  xraiiils  savatiU  «ont  una- 
««xcnplc  «Oit.,  p.  J717  h'*x[>riiui.'  niniti  : 
de  m  irlaltoa»  ».  Hrltnholtz  remuniiif 
ft««t  rrrUcntfnl  qur  iou  optltudr  à  pro- 
len  •■  M»fa  rr  qui  »f  rawirnt  À  de  pures 
d.  Car  le*  rfUUnns  n<'  pt*ii%-cot  t>c  coiice- 
•  «xûtcnt.  R«x!«vinblanc'-,  «llssctntlaucr, 
B  aaas  objets  qui  noient  Mnabliblra  ou 
r  rMattcat  A  de  pures  relaUons,  cela  v«ji 
tH  ftmftf,  ouii«<-n  oalri-  qa'lU  n'out  pas 
k  AndKwes,  iBai!>  d«  «Iraplrs  idé«8. 
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Kl  nun  »^uleiueiil  nuire  inilividualitë  coosiate  en  une  simple 
combinaison  de  qualités  coinminie»,  mais  aassi  Ira  qunUlés 
niâmes  ne  sonl  que  de  siiiiplfs  relations.  On  peut  ic  montrer 
âea  trois  cftlés  de  notre  èxvc,  de  ta  pensée  ou  de  la  connais- 
sance.  du  scnlimcnt  et  de  la  volonté.  En  ce  qui  concerne  lu 
|jcnsèe  «l  la  connaissance,  on  o  d(?jâ  prouT('  que  son  ôtre  con- 
siste on  un  rapporl  parLicnlit'r  aux  uhjrts.  Le  rùlv.,  la  tlcterrnt- 
iwtion  de  la  pensée  et  de  la  connaissance  est  précisément  de 
rédéchir,  de  rendre  les  choses  et  les  rapports  extérieure:  ce 
n'est  rien  en  soi.  mais  ça  représente  quelque  chose  d'extérieur. 
Et  nos  scntiinents.  notre  volonté  suni  évidemment  aussi  une 
manière  de  réa^r  contre  les  sciions  du  dehors.  Que  l'on  sup- 
prime, par  la  pensée,  toute  coniniun.iuté  entre  nous  et  les  autres 
diuses,  et  l'on  nous  plon|^  dans  le  vide.  Sanig  eetle  commu- 
nauté, nous  serions  incapables  de  penser,  de  sentir,  de  vouloir  ; 
car  les  rboses  extérieures  sont  nécessaires  à  l'exercice  de  ces 
trois  facultés.  Sans  les  autres  cbuM's  nous  ne  serions  pas:  notre 
èii-e  n'est  que  ré-action  et  relation,  c'c^t-à-dirc  que  nous  ne  posaé* 
dons  pas   vrnimenl  d'être    propre  (i). 

Xous  Voyons,  en  conséquence,  que  la  nature  empirique  des 
•choses  ne  se  laisse  jamais  saisir  m  fixer.  Va-t-on  la  prondiv 
m  un  point,  elle  nous  glisse  pour  ainsi  dire  entre  les  doigts- 
RIW  est  toujours  en  voyage,  pour  ainsi  dire,  d'une  chose  k  une 
uutre.  jamais  à  la  maison.  Précisément  la  eumposition  et  la 
nlativtté  des  objets  empiriques,  qui  ne  s'acroi>dent  pas  avec 
notre  concept  de  l'être  vraiment  propre,  inconditionné  des  choses. 
montrent,  en  fait,  que  la  nature  empirique  des  choses  n'en  est 
pas  la  nature  propi-e  et  inconditionnée.  Mais  on  le  voit  d'une 
nianipre  encore  plus  frappante,  sil  est  |H)Ssible.  dans  le  ehanf^- 
■nent  des  objets  empiriques.  Ce  sera  l'objet  du  prochain  ehapiti*e. 

m  Ceprndnnt  nimn  ne  «(iinmes  pa».  ritmnir  Ir«  rorps.  qartque  clinsc  ttf 
4ini|tlfiiicnl  fpppi-»r!il(^,  qui  n'existr  p«s  *o  rtatil^,  C«f.  pri^cifiriiient,  nolM 
fooctioD  de  rt-prrBcntcp  csl  quelque  cliusr  Je  rècl  tl  par  suite,  rominr  on  l'a 
itik  Ts,  lie  certain  immi^illntrincnl  pour  !ini-m^m«. 

Fae.  a*  LUU.  Tome  V.  11. 
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Otte  conscience  s'est  ulUrinêe  avec  une  remarquable  éaei-gie 
chez  plusieurs  |»ens6urs  de  rautiquit«,  par  ciepple  choz  les 
auteurs  des  Vi^das  et  Ich  mûlaph^sicicnii  du  Bouddhisme  (Ihus 
l'Inde,  comme  en  (îrèce  chez  les  ËU^ateg.  Toua  consJdi-raieut 
l'ensemble  du  monde  chuugeant  troinuie  une  pure  apparence 
ou  une  illusiuu.  Dans  les  temps  iiiuderiic!*,  ou  ue  s'est  jamais 
élevé  si  haut,  parce  que  rex|iérience  parle  trop  fort  el  réelanie 
les  droits  —  et  l'expérience  nous  montre  partout  vicissitude  et 
changement.  11  s'est  produit  cependant  au  siècle  dernier  une 
doctrine  qui  »e  rapproche  beaucoup  de  cette  antique  négation 
de  tout  devenir;  j'entcnd»  la  docU'inc  du  Kant  désignée  par  le 
iiotu  li' Idéalité  du  iemfiS,  sur  laquelle  je  dois  d'abord  m'an-ëter 
on  peu. 

La  doctrine  de  Kant  de  ridéalité  du  temps  consiste,  comme 
on  le  sait,  à  allirmcr  qu'il  n'y  a  pas  en  réalité  de  sueeossiou 
et  de  changement,  que  toute  succession  est  seulement  lu  manière 
dont  le  cniiteuu  de  sa  perception  apparaît  au  sujet  coniiaissunt, 
<^0Qt  le  sujet,  conrormement  à  sa  uuture  propre,  doit  représen- 
ter ce  qui  est  donné.  Le  temps,  la  succession  n'est,  pour  Kant, 
^w.  la  forme,  appartenant  au  sujet,  inhérente  au  sujet,  de 
llDloiiion  ou  de  la  réceptivité,  ou  «i  du  sens  intime  ».  Un 
ttprit  orguiiisé  HuLremrul  (pie  le  nAlre  devrait,  d'apri^s  KaiiL. 
M  reraai-quer   aucune    succession    dans   ce    qui    nous    parait  à 

ûDtts  successif. 

I 

Celte  doctrine  de  Kant  n'est  ni  vraie  ni  conséqueutu.  11  n'est 
P*a  possible  d'accorder  la  réalité  du  contenu  perçu  et  de  nier 
«B  même  temps  ses  changements.  Un  l'on  doit  nier  les  deux 
i'noies,  comme  les  anciens  penseurs,  ou  les  reconnaître  l'une  et 
l'uin,  cai'  ce  sont  choses  in&éparables.  Aussi  immédiatement 
4>>v  le  contean  purçu  lui-même,  nous  sont  données  en  lui  des 
»««essiuiis. 

Kaut  était  parvenu  à  une  manière  de  voir  exacte  sur  l'idéalité 
fo  la  subjectivité  de  l'espace;  son  amour  de  la  symétrie  ne  lui 
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à  àtmc  l'on  nie  la  réalité  de  leur  succession,  on  uQirnic  préoi- 
sMiicnt  unr  contradictioD-  Lu  thénrio  do  Kunt  n'ottt  ^viilcmmunl 
qa'un  simple  mulentendii,  suivant  lequel  le  niéntc  homme  v»i 
k  la  fois  jeune  et  vieux,  à  la  fois  savant  et  ignorant,  à  la  fois 
vivant  et  moti  ;   le  pjissé  n'e«t  pas  le  passé,  l'avenir  n'est   pas 
l'avenii*:   le  [MtAsé  et  l'avenir  existent  à   la   fois.  Comment  du 
commence  tuent  a  la  iin  la  vie  eunscicnte.  avec  tous  ses  détails, 
pourmit-elle  être  saisie  par  le  seul  sens  intime?   La  vérité  est 
(|ue  l'on  ne  peut  séparer  du  contenu  de  la  [lerceplion  le  chan- 
taient, la  successitm.  Si  l'on  dit:  o  il  iw  semble  <iue  les  ctats 
t'iuagcnl  »t    cette  upparciico   est  qnelrjuc   chose   d'olijeclîveiiierit 
pNsent,  et  la  succession  a  en  elle  une  réalité  objective  indu- 
bit*hlc  :  les  choses  se  suivent  réellement  (i). 

(t>  Il  faut  rvoiarqiifr  qu«  K&nl  nv  tvala  p»B  liJOIr  à  sa  (hroric  de  la  «11^ 
otfAou.  Aiiifi.  Il  dit  donn  lu  Oit.  p>  4?  :  ■  1^  elii>n|{«mei)t  eat  un  con«pl  qui 
oc  prm  ê(r«  lîrr  ijuc  de  l'cxp<^rktK«  ».  fl  plus  loin,  dnns  la  preuve  de  In 
(imnÉrrr  Anulogir  -ic  rexpérk'iioe  (p.  »oa):  ■  Itn  di>it  Irrnivrr  dors  le*  phi>- 
ngiQ^im  un  «  subtlratiiiii  ».  «  qui  rcpr^-senlf  It-  leiiips  en  Bèn^rnl.  cl  qot 
pnt  l\te  perçu  <lAna  l'nppréhomtlon,  danii  lout  <'litint|rment  ci  dnns  toute 
■^alUnrïl^.  par  Ir  rHp|H>rl  qnr  les  ph^iinmj^nes  ont  nvec  lui.  «  Sur  eclle 
*»]iiH?s1i|nn  qur  les  «occrfltinii:*  ne  [lourralenl  ùlre  porçurs  "inns  In  perrep- 
do»  iIp  qnrlcinr  rho«e  i\v  fttnble,  %r  T'inde  su  prétendue  ■■  Kéfulation  de 
' '<Ir«)isnii-  (  (ji.  a^lfi.  Ainsi,  p.  sj;,  il  iitliniir  que  f  Inns  U-n  i'liaTi);i'nient4 
•■Ujifioïent  dnn»  riiitiiilioii  iiuelque  rliiise  de  stnhie.  pour  qii'nii  jiiiissc  les 
pfrrrvoir  L-oiiiine  i'h<ni|;cmenls  »  M«is.  s'il  «i  est  dinsi,  si  U  eiiiitiius^tniu'r  dti 
tiiUff lacn t  n'est  pi)fiHiblr  que  |iar  la  pereeptiuEi  de  quelque  oJtose  du  stable, 
**''■  Kitniflr  prrrisrinent  que  \cn  cliaii^rmcntH  ou  les  suereHsIuns  ne  sont 
ptasiTQinédiatrincal  perdus  ctmirue  tels,  ranis  sont  conplus  seutcnienl.  Aueon- 
lr«irr,i)'upi^s  l'Ksthélique  Iriiniteenileii Iule, les  rliiinifentrriUft  les  suQcessirmft 
"'  Mdl  pas  Hciileiiieiil  peri,'UN  iniiii('di»tfluriil  ilnns  l'inliiititjn,  ninis  n'exit- 
l'dl  pas  va  dehors  tJe  l'intuitiuii.  D'jillt* ui>.  on  duit  reiuitrqucr  que  loiilf  lu 
^''IlfqQrde  la  ftalaon  pure  n'a  de  rviidemcnlel  de  valeur,  qu'en  admetlniitqur 
""*  id^»  ellct-mèincK  nuua  «pfHiratHsenl  Celle»  qu'elles  «ont.  Car  «i  noa  idée» 
■■^«•[ipiiriiissstcnt  autrement  qu'elles  ne  sont, on  ue  |>ourra)t  rien  enalllriner. 
Mriuirlli^orlf  de  1(1  connni:4<inuce.  aucune  rerlierclie  transcende ntale  ne  serait 
P^bPjle.Or.ii  eat  hortde  doute  que  nos  id>'T«  nouo  appnrniasent  romme  sutv 
^»ivrs,  Si  Kiinl  s'rtail  contenté  (rorlmettre  que  le  temps  n'est  pn^  quelque 
'^oifile  f^el.il  durai I  eu  raison  :  car  le  t<-mps  «-^l  unr  «impie  ohidr.-ielîon  de 
«B'tMiltma.rt  ne  peut  (comme  temp«  vidri  être  rrprêsenti^.  Mais  enutraterln 
'^llt^  lies  auerckNfons  donnas.  cVlait  unr  entri-priM*  rmiment  «urprrnanle . 
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coosrience    résulte    de    In    lui    ritmlaniciitale    de    notre    penitéc, 
comme  on  va  le  voir  clairement. 

On  sait  que  la  loi  de  notre  pensée,  sous  sa  forme  positive, 
«expnmc  aiiiNÏ  :  Dans  son  être  propre,  tout  objet  est  identique 
H  soi-miïrae.  Mais  le  changement  est  lu  rontmire  de  l'identité 
avec  soi-même.  Ce  qui  change  n'est  pus  semblable  à  soî-m^nie. 
Où  il  y  a  identité  avec  soi-inV^me,  il  ne  peut  y  avoir  ni  chan- 
gement, ni  place  pour  le  changement.  Conformément  &  la  loi 
fondamentale  de  notre  pensée,  tout  changement  est  donc 
étranger  k  l'être  des  choses. 

C'est  une  vue  éminemment  importante  et  nous  voulons  la 
nmfirmer  encore  d*une  auli-e  manière. 

§2.  Pi-euve  i|uo  le  moiivemeiil  n'a|>parUent  pan  A  l'i^lre  propre 
des  choses 

U  question  &  résoudre  s'exprime,  suivant  Jlerbai-t.  en  ces 
Urnifs  :  Un  devenir  absolu  est-il  concevable  ?  Faut-il  regarder 
\t  rhangement  cutninc  une  qualité  de  ce  qui  lui  est  soumis  ? 

Admettons  provisoirement  (pi'il  en  soit  ainsi,  pour  voir 
<]ucIleB  conséquences  implique  celte  supposition.  D'abord  je  lais- 
scnii  In  parole  à  Herhart  qui,  ilans  son  m  Intrmlui-tioii  à  la  philo- 
sophie» î5  io8.  a  traité  celle  question.  A  son  avis,  la  supposition 
«Jan  devenir  absolu  comporte  tes  déterminations  suivantes  : 

V.  D'abord,  que  le  réel  ne  change  pas  une  fois  pour  rester 
'mmuable  une  autre  fois,  mais  que  le  changement  soit  constant. 
<'*?'"(■*  tout  le  pansé  j'usqae  dans  tout  l'avenir,  sans  cominen- 
'^"iicnt,  sans  arrêt  et  sans  fin.  Ensuite,  qu'il  dure  continuel- 
^twent  acec  la  même  vitesse,  el  que  dans  des  temps  semblables 
il  >chève  un  même  quantum  de  Ira nï^ formations.  Knfln  que  ta 
■lirectiim  du  changement  soit  et  reste  toujours  la  même,  do 
■nauiére  à  empêcher  tout  k  fait  les  retours  et  puis  les  progrès 
de  nouveau  et  la  répétition  des  états  antérietu^  »  (p.  146). 
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Ilerbart  s'est,  en  cela,  (oUlentent  nicpris.  Une  unîruriuilo- 
lie  vit4>8so  ut  de  dirudinii  est  très  loin  d'6tre  exigée  par  lu 
concept  de  «  devenir  absolu  »,  aWe  Itii  est  pltitât  conli'adictoii«. 
parce  qu'elle  .siipprise  iiii  <*ii(-haltiriiii*i)l  des  siicccssirs.  Qui- 
veut-ou  dii-c  quand  on  atliniic  que  le  clian)çc[iicnl, 'ht  succession. 
C4t  la  propec  et  inconditionnée  manière  d'tMre  dca  choses  ou 
de  U  réalité  ?  Kvideiniiient  ceci  avant  tout  :  ({uo  les  choses. 
non  seulement  en  apparence  mais  en  l'éalité,  viennent  de  rien 
et  péinssent  péellemetil,  c'esl-è-dire  s'évanouissent  dans  le  néant, 
et  n'ont  entre  elles  aucnn  lien.  Car  s'il  n'i-n  était  pas  ainsi, 
tout,  en  fait,  serait  pivsf^'nt  mntuUatiènLvnt.  In  réalité  serait  en 
soi  inaeecssible  nu  ehangrenient.  Tout  eliangeutent  serait  alui*s 
un  simple  mouvement  de  parties  ou  une  simple  sueeesriinn 
dans  la  conception  d'un  speetuteur,  eomme  celle  des  images 
<lan<i  un  panorama.  Le  rbangenient  ne  serait  pas  la  qualité 
propre   du  réel. 

Mais  nous  devons  prendre  le  sujet  dans  toute  sa  génèmlilé. 
Pris  en  général,  un  changement  uu  an  devenir  absolu  n'est  ni 
plus  ai  moins  qu'un  changement  sanK  cause.  A  aucun  point 
de  vuCi  en  aucune  acception,  l'expression  «  devenir  absolu  » 
ne  peut  avoir  un  autre  sens  concevablr.  Car  devenir  el  clinn- 
gement  sont  synonymes,  et  un  cbangemcut  ne  peut  être  absolu 
que  s'il  est  sims*  lause.  Si  ces  célèbres  penseurs.  Herbart  cl 
Hegel,  avaient  eu  ce  simple  fait  devant  les  yeux,  ils  auraient 
pu  s'épai*gner  un  grand  nombre  d'erreurs  sur  le  devenir  absolu. 
Hegel  aurait  dû.  il  est  vrai,  renoncer  à  stm  grand  système 
qui  repose  sur  la  supposition  d'un  devenir  nhsolu  Or,  ce  qui 
prouve  qu'il  n'y  a  pas  <le  devenir  ou  de  changement  absolu, 
c'est  l'autorité  universelle  de  U  loi  de  causalité. 

.Vu  fond  cependant,  on  peut  ne  pas  entendre  autre  chose 
par  devenir  absolu  que  la  production  de  liea  (ou  du  néant),  et. 
à   la   vérité,    par   les   raisons   suivantes    : 

Si  un  objet  A  se  change  de  lui-même,  sans  cause,  et  prend 
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nouvelle  qualité  ou  manière  d'Mrc  B,  il  y  a  La  deux  cas 
concevables.  F.n  elTet,  l'on  doit  admettre  ou  que  la  qualité  B 
triait  dtfjA  priniitivcnient  A,  qu'elle  appartient  à  son  *lre  propre, 
ou  qu'elle  lui  est  étrangère  et  nouvelle  poui-  lui.  Mais  dans  lo 
premier  cas.  il  u'y  aurait  pas,  en  fait,  de  ihatij^emciit.  (Jar  si 
A  était  Mj»  Il  depuis  le  commencement,  il  ne  pniit-rait  pas 
devenir  H;  la  préfience  de  B  en  lui  u  implique  mit  aucun  chan- 
gement actuel  de  koo  éti'e.  Heste  l'autre  RuppoRilion,  à  savoir 
que  B  est  étmnf^ei-  à  l'objet  A.  Crairo  que  A  ost  devenu  B 
sans  cause,  équivaut  à  croire  que  B  est  ué  do  rien  dans  A. 
Car  la  qualité  B  n'aurait  alors  aucun  fondement  réel,  ni  en  À 
même,   ni  dans  une  cause  hors  de  lui. 

Cest  donc  se  rapprocher  le  plus  possible  de  la  doctrine 
d'après  laquelle  le  changement  est  la  qualité  propre,  incondi- 
tiiinnée  des  choses,  que  de  supposer  que  le  contenu  du  réel 
lui-même  <non  ses  pure»  furmes)  vient  de  rien  et  doit  retourner 
ail  néant.  Ine  telle  manière  de  naître  et  de  périr -ne  serait 
naturellement  soumise  h  aucune  cause,  k  aucune  loi.  Car  de 
même  que  le  néant  ne  peut  avoir  aucun  rapport  avec  quoi 
que  ce  soit,  ce  qui  sort  de  lui  ne  peut  pas  en  avoir  davantage. 
Ce  serait  donc,  en  vérité,  un  fait  iitcundilionné,  un  devenir 
f^olu.  (pliant  ù  savoir  si  la  pensée  d'un  tel  fait  a  un  seux 
intelligible  ou  non.  ou  s'en  occupera  plus  Lird.  Je  me  contente 
iâ  de»  remart|ues  suivantes  : 

Même  en  aihiicltunt  un  tel  fait,  il  n'est  pas  possible  d'lden> 
tilier  l'un  à  l'autre  le  contenu  et  la  forme  du  changement,  de 
n^arder  le  chnngenieiil  lui-tnénie  coMiine  une  manière  d'être 
(le  ce  qui  change  (de  ce  qui  se  succède  dans  la  réalité).  Car 
tû  le  réel  vient  de  lien  et  l'ctournc  à  rien,  ce  qui  naît  fit  ce- 
ifui  péri,t  n'est  pas  le  propre,  le  stable  représentant  de  la  réalité, 
luis  BÎinpIemvnl  lu  forme  du  chungemenL  Mais  pour  cette 
forme,  ce  qui  naît  et  périt  est  IndiiTérent,  pourvu  que  ce  soit 
dn  divers  qui  se  suive.  On  a  dune  le  choix  entre  deux  hypo- 
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thèseA  roulement  :  on  doit  ou  allîmier  que  la  forme  dn  chan- 
gement est  en  soi  accidentelle  et  ëtrangère  an  réel  qui  est 
donné  en  loi.  on,  an  contraire,  que  celtr  forme  même  est 
la  réalité  propre,  et  qne  le  contenu  changeant  n'est  qu'un  pur 
accident.  Mais  il  n'est  pas  |HisstbIe  d'unir  dans  un  eunccpt 
indivisible  le  contenu  et  la  forme  du  changement.  Cai-  le  chan- 
gement, la  «uccession  n'est  pas  du  tout,  en  xénlé,  une  forme 
^artic-uliêre  du  réel,  niais  si^iifie  au  contraire  que  les  foi-me<i 
sons  lesquelles  lu  réalité  est  donnée  sont  purement  acciden- 
telle», c'est-à-dire  n'appartiennent  pas  à  son  être  propre  et 
primitif. 

Il  n'y  a  qu'une  manière  pour  la  succeB.^ion  même  de  se 
donner  comme  une  détermination  essentielle  d'un  contenu 
successif,  e*e«t  seulement  quand  le  successif  est  lié.  Grâce  ù 
cette  liaison,  chaque  élément  de  la  succession  prend  exac- 
tement la  place  qui  lui  appartient  et  devient  une  partie  inté- 
grante. Mais  si  le  divers  est  ainsi  lié.  il  est  nécessairement 
pr<-sent  tout  à  la  fois;  son  apparition,  sa  disparition  ne  sont 
qu'une  simple  apparence.  Car  si  toutes  les  choses  diverses 
naissaient  réellement,  c'est-à-dire  de  rien,  leur  communauté 
particulière  serait  précisément  le  néant,  ce  qui  veut  dire,  eu 
d'autres  termes,  qu'elles  n'auraient  rien  Je  commun. 

Mais  riiypoLlièsc  d'un  cnntetm  réel  sortant  du  néant  e^l  un 
fait  contradictoire,  et  même  elle  n'a  pas  de  sens.  Car,  eu 
adirmant  que  le  néant  change,  devient  quelque  chose,  nons 
confondons  évidemment  les  notions.  Nous  ne  pounions  raison- 
nablement parler  de  quelque  chose  qui  vient  de  rien  que  si 
l'expérience  nous  en  montrait  un  exemple.  Mais  c'est  abso- 
lument impossible.  (Uir  pour  Muviiit-  pur  l'expérience  que  quelque 
chose  vient  de  rien,  nous  devrions  avoir  l'expérience  du  néant 
lui-même,  ce  qui  ne  se  peut  évidemment  pas.  Quand  nous  ne 
savons  pas  d'où'  vient  quelque  chose,  nous  devons  nous  con- 
tenter d'alflrmer  <|ue  nou»  ne  le  savons  pas.  Ce  quelque  chose 
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pourrait  Tenir  d'un  domaine  de  l'existence  inaccessible  et  hors 
de  la  portée  de  notre  expérience;  c'est  du  nioin»  la  seule 
suppiiMlioii  raisdiiimblr  v.l  possible,  car  noufi  nous  rappelons 
<fae  tout  ce  qui  est  du  domaine  de  l'expérience  est  lié,  ce  qui 
exclat  tout  appel  an  néant. 

Tibs  que  ^hypo|h^se  il'un  monde  scirti  du  ni^nl  ne  Ruflit 
plus  pour  permettre  de  voir  dans  le  rhangement  une  «pinltli* 
))ropre  du  contenu  de  ce  monde,  toute  autre  conception  peut 
y  sulllre  encore  moins.  Si  le  contenu,  en  eiret,  les  vrais  éléments 
(ir  la  réalité  ne  viennent  pas  Ae  rien  et  ne  s'évanouissent  pas 
flans  le  néant.  létolTc  uu  le  contenu  de  celte  réalité  existe 
lie  toute  éternité.  Car  on  ne  peut  pas  du  tout  nmsidérer  lu 
jtoccessïoD.  le  changement,  comme  une  qualité  des  (choses  en 
wi.  c'est-à-dire  comme  appartenant  à  l'ôtre  propre,  incondi> 
tiooné  des  choses.  La  loi  de  causalité  sert  encore  à  l'établir, 
c'enlh  dire  le  Tait  que  tout  changement  est  conditionné,  dépend 
de  causes,   ce  dont  il  aern  Hniptrment    question   plus  tard. 

Après  avoir  prouvé  que  le  changement,  la  succession,  ne 
peut  pas  i^ti'u  considéré  comme  la  qualité  propre  de  la  réalité. 
il  nous  reste  à  prouver  que  la  maiûcre  d'être  des  choses  soa- 
itiises  an  changement  ne  peut  pas  être  vraiment  leur  propre 
iiutiire,  non  senleinenl  pai-ec  qu'elle  est  conditionnée,  mais 
encore  parce  qu'elle  est  anormale. 

(Uimiiie  il  ne  peut  être  question,  nous  l'avona  tu,  d'une 
fonnation  ex  nikilû.  tout  changement,  toute  succession,  est  on 
changement  de  quelque  chose  qui  existe  déjà.  Mais  une  chose 
r|ui  change,  qui  est  tantôt  de  telle  façon  et  tantôt  de  telle 
autre,  prouve  clairement  elle-iiiéiiic  qu'elle  n'a  pas  d'être  propre." 
Ni  son  état  anténeur.  ni  l'ultérieur  ne  lui  appartiennent  en 
propre  parce  qu'ils  sont  opposés.  Ce  qui  est  changé  n'est  pins 
ce  qn'il  était  auparavant:  il  est  devenu  autre;  et  H  n'est  pas 
exclusivement  oe  qu'il  est  devenu.  puisi[u'il  élait  autre  uupa- 
ruvaiit.  \m.  ualure  des  choses  changeantes  est  en  quelque  sorte 
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caiiipDsiiiDti.  iH  relHtivili^  et  lii  mutabilité  suiit  les  canir- 
léres  les  ^tlus  généraux  de  la  réalitr  eiiipirique,  ceux  que 
l'on  rencontre  pat-tnut.  Bien  dans  le  Jnniaine  de  l'cxpéricnci! 
n'est  absoltiiuont  stniplH,  sans  différeTice  ïiilcnie,  i-ieii  n'est 
innriuable  et  ulTranchi  de  condition».  Ht  pr<5ctsément  la  coutpo- 
sition,  la  relativité  et  la  inutabilitû  de^i  objets  empiriques  eux- 
mêmes  nmntrent  qui*  la  manière  d')>trc  de  ces  objets  n'est  pas 
la  natuiT  vraiinint  propre,  normale,  inconditionnée  de*  choses, 
et  c'est  un  argument  péreuiptoire  de  la  vulour  de  notre  toi  de 
pensée,  founii  par  l'cxpcpience.  Miiis  pour  plun  de  clarté  el 
•te  certitude,  je  vais  sig^naler  un  Tait  particulier  qui  donne  une 
|)reuve  frappante  en  faveur  do  cette  loi.  le  fait  du  ptainir  el 
lie  la   douleur. 

Dans  nos  sentiments  de  plaisir  et  de  douleur,  nou!>  ne 
sentons  pas  de  simples  ctiangcments.  mais  une  source  vivante 
de  changements.  tUen  dans  le  monde  ne  contient  une  nécessité 
interne  de  changements  à  l'exception  de  ces  i^entimcnts  (i).  Kl 
celte  uétiessité  de  changements  est  si  hautement  signiHenlive 
qu'elle  nous  révèle  en  une  fois  lu  vraie  nature  des  choses 
empiriques,  sans  qu'il  Hoit  possible  de  s'y  méprendre  ou  d'en 
douter. 

Voyons  ce  qu'il    en    est.   —  La  douleur    est  an  état  qui  ne 
peut  rester  semblable  à  liii-mème.  qui  renferme  la  tendance  ou 
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D'abord  quo  l'harmonie  interne,  c'est-à-dire  l'identité  avec 
Hoî-mème  manque  dans  cet  étal.  Ce  qui  est  aetiiblable  k  soi. 
identique  à  soi,  ne  peut  évidcninient  contenir  U  tendance  A 
devenir  diU'érent  de  soi.  À  anéantir  sa  manière  d'être  actuelle, 
^  tuinber  en  contradiction  aver   sui-mënie. 

Mais  en  second  lieu,  cela  prouve  que  ce  luanque  d'identité 
intérieure  est  an  état  anormal^  en  quelque  sorte  contre  nature, 
puisqu'il  su  condamne   en   fait  et  ee  nie  lui-même. 

La  douleur  exprime  donc  dans  la  sphère  des  sentiments  la 
mâino  chose  que  la  loi  de  le  pensée  dans  la  sphère  de  la 
pensée,  à  savoir  ceci  :  dans  l'i>tru  propre  des  choses  règne  une 
parfaite  identité  avec  soi-même  :  la  représentation  empîHquo 
des  cho&cs  manque,  au  contraire,  d'identité,  et  c'est  précisément 
une  preuve  qu'elles  conlienneni  des  éléments  qui  sont  étrangers 
à  leur  être  propre,  qu'il  y  a  donc  eu  elles  quelque  chose 
d'anormal,  à  savoir  le  contradictoire  et  le  faux  pour  l'intolli- 
gence,   la  douleur  el  le   mal   pour   Le  scntimeiil. 

L'intelligence  n'est  donc  pas,  cocnnir  on  le  voit,  le  seul 
organe  qui  nous  permette  de  concevoir  l'inconditionné;  le  sen- 
timent y  conduit  ausni,  et  c'est  un  fait  d'une  extrême  impor- 
tance. Car  le  fait  de  concevoir  l'inconditionné  par  le  scnlinieot, 
c'est  pi-écisément  la  Heligiosité,  le  vrai  l'ondcment  de  toute 
ivligioii  qui  mérite  ce  uoin.  La  religiosité  n'est  rien  autre  en 
eJlet  que  le  pressentiment  d'une  nature  des  choses  plus  haute, 
et  le  sentiment  intérieur  de  notre  union  avec  elle.  Noua  allons 
dire  seulement  quelle  est  In  liaison  du  sentiment  religieux 
avec  le  sentiment  en  général. 

La  douleur  prouve  par  sa  nature  même  (pi'clle  est  ce  qui 
lie  devrait  pas  être,  qu'elle  est  l'expression  d'un  état  anormal, 
itécbu  ;  elle  prouve  aussi  inunédiatemcnt,  d'autre  pari,  la  pré- 
flence  d'une  manière  d'être  normale,  plus  haute,  qui,  seule,  a 
liiHipremcnt  le  droit  d'exister.  Ajoutez  ce  témoignage  irréllécliî, 
et  par    conséquent   non    vicié    par   de  fausses    opinions,   ù  une 
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La  preuve  de  la  valcw  de  notre  toi  de  la  peusée.  que  nous 
ftTons  tirée,  dans  les  trois  ilemiera  chapitres,  des  données  àe 
l'expcricnce  môme,  est,  on  peut  le  dire,  sufltsnnto  ol  décisive. 
O  u'cst  [)as.  il  est  vrai,  une  preuve  au  sens  propre  du  mot,  en 
ce  sens  que  nous  n'avons  pa»  déduit  de  quelque  autre  chose 
la  certitude  de  In  lui.  Une  telle  dtîdiictiou  n'est  ni  possible, 
ni  nécessaire.  Car  l'énoncé  de  notre  loi  est  immédiate; ment 
i'crlain,  évident  de  soi  et  ÎI  eiprime  la  seule  vue  génér«lc  qui 
soit  évidente.  Il  se  conçoit  de  soi-même,  sans  prouve,  que  tout 
iibjet  doive  posséder  un  ôlre  propre,  et  dans  son  être  propre 
^tre  identique  à  soi,  ne  pas  contenir  t)o  difrérence.  ne  pas  être 
Â  la  fois  un  et  multiple.  .Mais  dès  que  les  données  de  l'oipé- 
i-iuuee  et  ses  objets  ne  s'acexirdent  pas  avec  cet  énoncé,  alors 
la  certitude  intérieure  de  notre  loi  ne  suffit  pas  pour  rendre 
[wrfaiLement  sûre  sa  valeur  objective,  et  tl  faut  encoi-e  voir  si 
les  obJÉ'ts  de  l'expéi-ienee,  précisément  paiTC  qu'ils  ne  s'accor- 
dent pas  avec  la  loi  de  notre  pensée,  n'en  conllrment  pas  la 
vérité  et  la  valeur  objective.  Je  vien.<(  de  nionli-er  que  eV'st 
en  eOel  le  cas.  Ces  qualités  justement  des  objets  empiriques, 
qui  ue  s'accoixlcnt  pas  avec  la  norme  de  noire  pensée,  à  savoir 
leur  composition,  leur  relativité,  leur  mutabilité,  pronvenl. 
eorame  je  l'ai  nionti'é,  que  les  objets  de  l'expéi-ience  n'ont  pas 
d>tre  vraiment  propre,  que  la  nature  empirique  des  choses 
n'est  pas  la  nature  vraie,  normale  et  ineondîtionnée.  La  dou- 
leur et  le  plaisir  ont  confirmé  cette  donnée,  et,  en  eux,  c'est 
uotrc  propre  nature   intime  qui  parle. 

Il  y  a  cependant  encore  une  preuve  de  la  valeur  de  notice 
loi  de  la  poufuH;  qui  pur»tti'ii  .sans  doute  à  Imaucttup  Iti  plus 
iiuporlanle  ;  mais  nous  ne  pourrons  la  donner  que  dans  la 
'(oconde  Partie.  Nous  nous  contenterons  ici  des  remarques 
suivantes. 

Cela    mCme  qui.    au    premier    coup  d'œil.    nous  inspire  un 

àonie    sur  la   valeur  objective    de    notre  loi,   à  savoir  le    fait 
Fac.  de  LUU.  Tmiuc  V.  lu. 
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qu'elle  est  un  piincîfte  de  l'apparanfe  elle  aussi.  i|iic  les  coi'|is 
connDS  grâce  à  elle  n'existent  pas,  vaut  aa  contraire,  à  y 
regarder  de  près,  comme  une  preave  de  celte  valeur  objective. 
Kt  en  eflet,  bien  que  les  objets  de  l'rxpénence  ne  $>'acccirtlent 
pas  avec  la  loi  dn  notre  pcus(!e,  bien  qu'ils  soient  Ions  composés, 
changeants  et  conditiounês,  cependant  ils  sont  tous  anssi  organisés 
naluivllfuii^nl  de  tiianîùi'e  à  ri^pondit^  en  ap^mrvitce  à  cette  lui. 
Le  contenu  do  notre  expérience  est  ot^nîsé  de  telle  sorte 
qnc  nous  recounaissotis  dans  nos  t'tats  Intc'ricurs  ua  moi,  en 
apparence,  simple,  inconditionné  et  permanent,  et  dans  les  sen- 
sations des  sons  extérieurs,  un  monde,  en  apparence,  de  sub- 
stances imiiiuables  en  soi  (de  corps).  L'cxpcricucc  peut-elle  nous 
fournir,  pour  lit  valeur  de  noire  loi  de  la  pensée,  un  ténioi)^iage 
plus  clair  que  cette  direction  de  In  nature,  qui  dispose  tout  le 
contenu  de  l'expérience  en  couroriiUté  upparente  avec  celte  lui 
même?  K'annrmal  peut-il  rendre  coiiti*c  luiinême  et  en  faveui' 
de  la  minuo  un  témoignage  plus  clair  qu'en  tronipanl  sur  sa 
propre  nature  cl  en  se  présentant,  en  apparence,  comme  normal? 
Quand  donc  je  montrerai  dans  la  seconde  Partie  :  !<•  que  ni 
l'expérience  intérieure,  ni  l'cxpérieuce  extérieure  ne  contient 
rien,  en  vérité,  de  simple,  d'inconditionné  et  de  pernianeut. 
que  notre  moi  aussi  bien  que  le  monde  des  corps  perçu  par 
nous,  n'est  fait,  en  réalilô,  que  de  simples  pbénomènes.  cora- 
|K>sës,  loujoui-s  changcanls.  et  a"  que  le  contenu  aussi  bien  de 
nolTt!  expérience  interne  que  de  notre  expérience  exleme  est. 
par  nature,  ordonné  de  telle  sorte  qu'il  nous  trompe  sur  son 
être  et  nous  montre  dans  cette  double  expérience  des  objets  en 
nji'parcnce  nornuiiix,  des  substances,  c'est-H-<lire  nu  moi  simple 
et  permanent  cl  un  monde  de  corps  inconditionnés  et  perma- 
nents, —  nous  tirerons  des  données  de  l'expérience  une  nou- 
velle preuve  évidente  de  la  valeur  de  notre  loi. 

Oui,  le  foit  que  notre  expérience,   précisément  parce  qu'elle 
ue  s'aL*coitle  pas  avec  la  norme  de  noire  lui,  que,  cundiliunnée 
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pai'  une  illusion  syst<*mati(rupmcnt  organisôe^  elle  est  dirigée 
iinîver-4ellenieitt  pat'  la  nature  Af.  nmni^i'c  h  par»ItiT  répondre 
•À  nolrtt  pensée.  —  ce  fait  nous  élève  à  une  hauteur  qoe  ne  peut 
dépasser  ni  resprit  humain  ni,  en  général,  aucun  espi-ît  pen- 
sant. Il  nous  révMe.  une  fois  pour  toutes,  l'essence  la  plus 
pruFonilc  aussi  bien  de  la  |M"ns(îe  que  do  ta  réalité  ea  fj^néral, 
et  un  philosophe  exercé  peut  en  déduire  tont  le  synt^me  de  la 
vraie  philosophie,  connue  un  mathématicien  habile  peut  déduii-e 
de  la  Formule  ncwtonienne  des  lots  de  la  gravitation  tout  le 
sj'stèine   de  la   mécanique  céleste. 

Avant  d'en   venir  à  cette  déduction,  je  vais   présenter  dans 
le  chapitre  suivant  quelques  remarques. 


SlXlKMK    CHAeiTRB 

l'ohganisme    de   la    pensée 


§  I.  l>eK  coiicopts  a  priori. 

Sous  le  nom  de  concepts  on  entend  ordinaii-enient  des  idées 
générales  ulitenaes  par  abstructiiui  et  (pénérulisalion  de  données 
particuU^Tes.  Un  concept  a  priori  ne  peut  rmlui*eileraent  pas 
i<lre  une  idée  de  ce  geni^e  parce  qu'il  n'est  pas  abstrait  des 
données  de  rcxpérience.  Encore  moins  doit-on,  avec  Kanl, 
prendre  les  concepts  «  privri  pour  de  simples  formes  de  la 
pensée,  qoi  ne  servent  qu'à  lier  dans  une  conscience  la  diversité 
de  l'intuition.  Le  rapporl  uécessaii'e  de-  lu  pensée  (de  l'idée) 
même,  par  suite  aussi,  cle  louLi's  fortnes  ou  lois  de  la  pensée, 
avec  la  réalité  devrait,  depuis  longtemps  déjà,  avoir  dans  la 
ihéorïc  de  la  connaissance  la  valeur  d'un  axiome.  Par  concept 
Q  priori,  on  ne  peut  entendre  qu'uue  lui  primitive,  une  dispo- 
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ftition  ou  une  néconsité  iuiernc  de    peuscr   et  de  conoaltre 
objets    d'ane    manière  particulière,    de' 1er  minée,    qui   n'est    pu     , 
donnée  dans    Ivs  objets    mêmes,    de  croire  quelque  cbose  des  ■ 
objets,    quelque   chose    qui   n'est    pas    déduit  de  leur    manière 
d'être   Iclle  qu'elle  est   dnnnêR.  Kii   un    mol,    iiit  coucept   a  ftrîûri 
tisX   un  principe  d'ullirmationti   touchant  des   objets  cl  des    Taits 
réels. 

Mais  ri>b»eurité  sur  ce  point  est  si  grande  que  je  uie  vois 
obligé  de  faire  ici  quelques  remarques. 

L'hypothèse  des  «  idées  innées  »  dans  le  sens  de  connais- 
sances innées,  I>eil>niz  l'a  déjà  rérntée  et  Kant  l'a  t'nrri)çée  une 
fois  pour  toutes  en  disant  que  les  lois  seules  ou  les  fonucs  de 
la  connaissance  sont  innées,  mais  non  son  conteim.  Les  lois 
uu  les  concepts  a  priori  ne  sont  doue  pas  eux-mêmes  des  con> 
naissances,  mais  des  principes  de  couuaissance  d'objets  réels, 
parce  que  l'essence  de  la  {lensèe  (de  l'idée)  même  implique  le 
rapport  à  des  ubjels  réels.  Mais  on  est  très  dispostï  à  confondre 
les  deux  choses,  et  cette  confusion  est  la  source  principale  de 
toutes  les  objections  faites  k  la  doctrine  des  lois  innées  de  la 
pensée.  I^cke,  dans  son  «  Essai  »,  regardait  la  certitude  du 
principe  d'identité  et  celle  du  prîneitic  de  c«)ntra diction  comme 
une  certitude  bci|uise.  parce  que  les  cnfanU  L't  les  idiots  ne 
connaissent  pas  ces  principe:^:  les  adversaires  de  Va  priori. 
encore  aujourd'hui,  font  la  même  chose.  Ils  pensent  toujours 
que  l'on  ne  peut  rien  croire  des  objets  sans  avoir  conscience 
de  cett«  crttyance.  Kt  cependant  Locke  lui-même,  au  cunimim- 
cement  de  sou  «  Kssai  h,  a  dit  fort  bien  :  ■  I<es  moyens  de 
connaître  ressemblent  aux  yeux,  en  ce  que  tandis  qu'ils  per- 
mettent de  voir  et  de  percevoir  toutes  les  auti-us  choses,  ils 
n'ont  aucune  noUun  d'eux-mêuies,  au  jmiut  qu'il  faut  l>eaucaap 
d'art  cl  do  persévérance  pour  les  mettre  à  quelque  distance  et 
en  faire  un  objet  ».  C'est  donc,  suivant  l'exacte  remarque  de 
Ueid.  «  un  premier  principe,  qu'il  se  produit   nu  elTct  en  nous, 


sans  que  nous  puissions  en  tenir  compte  et  en  faire  un  objet  ». 
Mais  l'elTet  il' une  lui  tle  la  penoL'e  nonsisle  jirëeisénient  eu  ce 
que  nous  depons  croire  à  des  objets. 

Le  fait  que  nous  soninies  niiturellenient  |M>rt^9  à  croire 
quelque  chose  dtis  objc^ts  n'oiï'i*e  i>as  plus  4I0  (Iilli<-ultr  que  le 
fuit  (i'une  autre  liiiison  quelconque  entre  nous  et  les  objets. 
L'opposition  singulière  que  l'on  lait  à  Ihypothèsc  d'une  telle 
eroynnrc,  vient  île  la  eoefusion  si^nali-e  pluK  haut,  et  aussi  de 
la  crainte  de  I'hIuis  que  l'on  a  fait  de  la  théorie  des  lois  a 
priori  de  la  pensée.  Cet  abus  a  été  extrême,  en  eflet.  et  le  refus 
d»'  s'y  associer  est  tri*»  naluivl.  On  ne  doit  l'epenJnnt  pas 
rejeter  )«■  hnn  avec  le  mauvais,  l/abus  d'une  dnctrinc  n'est  {ws 
une  raison  pour  la  condamner  elle-même  si  elle  repose  snr  de 
bonnes  preuves. 

Nous  allons  en  jugiïr.  On  (Icinnndu  sur  quelles  raisons  est 
fondée  la  doctrine  des  lois  a  priori  de  l'esprit,  ou,  en  d'autres 
termes,  oumnient  nous  pouvons  ntms  convaincre  de  rori^^îne 
a  priori  de  certaines   manières  de    voir. 

On  a  cru  posséder  un  criterinm  certain  de  ces  manières  de 
vnir  dans  leur  néressît^,  dans  le  fait  qu'il  y  a  dos  manières  do 
Tojr  dont  le  ronlrairo  eit  absolument  impossible  à  penser. 
Mais,  comme  on  le  sait,  on  a  lUcvc  de  graves  objections 
contre  la  valeur  de  re  rrilerJnm.  On  a  fait  Toir  que  les  asso* 
riallon»  entre  les  idées  pouvaient  devenir  assez  fortes  pour 
devenir  en  fait,  chez  la  plupart  des  hommes,  une  nOcessité  de 
penser.  (7est  ainsi  que  beaucoup  d'opinions  fausses  ont  été 
prises  pour  cortoines.  Los  partisans  mAmcs  de  l'a  priori  soitt 
(ibligés  d'itccorder  que  ce  critérium  est  incertain.  Par  exemple. 
Unge  (llist.  du  nmlérialisme.  a*  éd.,  II,  p.  3i)  <lit  que,  ilans 
la  découverte  des  prini-i[ics  a  priori.  nouK  ne  pouvons  atteindre 
qne  «  lu  vraisemblance  m.  La  certitude  des  principes  apodîc- 
tiques  vraisemblable  seulement,  tv  serait  la  conti>adiction  la 
plus   évidente.     La    doctrine    de    Va    priori  et    le    rationalisme 
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seraient  en  mauviiis  état  s'il-^  n'avaient  cl*auti>c  fondement  que] 
le  sentiment  de   la  nércssité  de  quelqD<^   principes.  Cest  nne' 
nécessitt'  pour  nous  de  connaître  dnns  lu  pciveption  un  monde 
iPobiots  extérieurs,    inconditionnée,    et  nous  savons  cependant, 
avec  certitutle,  que  ce    monde    ronHÏste    excluët veinent   en    s«n-j 
salions. 

C'est  un  fait  reinar<pmt>le  que  deux  eliainpions  de  l'empi' 
risine.  Spencer  et  IjCwes,  i^oient  entras  en  lice  eu  favrur  ilu 
critérium  de  la  nécessité!  contre  Mill.  qui  en  avait  anipiement 
et  tr^s  clairement  montré  l'insuffisance.  Il  est  intifressant  de  ■ 
suivre  la  discussion  ipii  sVIeva  enti-c  ces  pliilnsophes  (r).  Tons  , 
les  trois,  ils  admettent  cgalcnicnt  que  l'expérience,  e'est-ù-dire 
l'immutabilité,  l'uninirniité  de  l'expérience,  est  le  seul  fon- 
dement réel  de  la  certitude  des  connnÏHsunt'Cs  générales,  et 
même  des  connaissances  nécessaires.  Or.  si  runiforniitc  con- 
statée de  l'expérience  est  le  fondement  réel  de  la  certitude,  dit 
Mill  avec  beaucoup  de  raison,  qu*a-L-on  besoin  d'un  autre 
principe  qui  ne  peut  cependant  i*eposor  que  sur  le  fondement 
déjà  indiqué  et  tient  de  lui  toute  sa  valeur?  Non,  répondent 
S|Hincer  cl  Lewes,  la  certitude  ne  se  produit  ijup  loi*si[ue 
l'uniformité  de  l'expérience  est  sentie  comme  nécessaire.  Ainsi 
tout  le  débat  se  résume  en  ces  termes  :  .Mill  prétend  que  In 
certitude  esl  fondée  sur  re\périru(:e  cotuiidàrée  fuir  la  raison; 
Spencer  et  Lewes  veulent  qu'elle  soit  fondée  sur  l'expérience 
sentie  confusément.  Je  n'ai  pas  besoin  de  dira  de  quel  côté 
est  la   vérité. 

Cependant  Spencer  apporte  encore  un  nouvel  ei^tment  en 
faveur  du  criteriom  de  la  nécessité.  Scion  lui,  nous  lifritons 
des  expériences  de  nos  pcres,  non  siîulcnient  grâce  à  leurs 
écrits  et  aux  traditions  qu'ils  ont  laissées,  mais  aussi  par  voie 
physiologique  directement,  daus  notre  organisation  corporelle, 

fn  V.  Sluart  Mill,  \MK\x\\ir.  I.  aa\,  —  Spencer.  Princ.  fie  Piych-,  II.  4c6. 
Lëwcii,  Hlktoira  de  la  phU(»soplde,  1.  (t.  I.\t\. 
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Toutes  les  exp*ïriences  des  ^t^nérations  antérieures  sont  en 
quelque  aovle  accuinul<^es  dans  notre  organisme,  par  héritage 
corporel,  sous  fariue  de  pré<lispiisîtions  à  certaines  manières 
de  peoscr  louchant  les  choses.  Les  opinions  justement  que 
nous  sentons  comme  néccssainrs  manifestent  le  résultat  auquel 
•tont  arrivées  les  générations  précédentes  et  sont,  pour  cette 
raison,  liien  aiilreiiient  eertjiînes  que  celle;)  que  nous  avons 
acquises  par  notre  propre  expérience.  Elles  doivent  prétendre 
^  une  certitude  apodictiqae. 

Si  Sliiarl  Mill  a  roiiiiu  cette  argumentation,  il  l'uura  trouvée 
plaisante.  Car  il  n'aurait  pas  échappé  à  son  clair  esprit  combien 
il  est  faux  de  fonder  sur  une  argumentation  si  faible  la  certi- 
tude des  principes  a pudi cliques.  En  fait,  à  considért^r  seulement 
la  constatation  de  la  grande  loî  de  causalité,  il  est  évident  que 
les  expériences  non  acienlilîques  des  générations  antérieures 
sur  la  liaison  causale  des  choses,  (|uaiid  niéciie  elles  auraient 
doré  dos  centaines  de  milliers  de  siècles,  ne  comptent  pas 
auprès  des  eupérienees  .scientifiques  des  deux  on  triais  derniers 
siècles,  dont  nous  n'avons  pas  hérité,  mais  qu'on  nous  a 
enseignées.  .Malgré  tant  d'expériences  soi-disant  héritées.  la 
croyance  h  l'uniformité  constante  du  cours  de  la  nature,  est 
toute    récente  et    n'est    pas    encore    partout   répandue. 

La  doctj-ine  que  les  jugements  a  priori  sont  hérités  physio- 
logiquement  des  générations  antérieures,  qui  se  donne  pour 
une  haute  doctrine  conciliant  le  ratiimalisme  avec  l'empirisme, 
est,  en  vérité,  inférieure  au  clair  et  loyal  empirisme.  Kt  elle 
ne  se  rapproche  jias  du  tout,  d'autre  part,  du  rationalisme  ; 
car  c'est  justement  la  connaissance  de  ce  fait  ({u'aucune  expé- 
rience ne  peut  garantir  la  valeur  sans  exception  d'un  jugement 
)^inéral  qui  a  conduit  à  l'hypothèse  du  principes  iiriinitifs  ou 
certains  en  eux-mêmes. 

Lo  vrai  critérium  de  l'origine  a  priori  d'une  connaissance 
^érale  consiste   en  ce  qu'elle    n'est   pas   seulement  nécessaire 
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et  certaine  en  âoi,  mais  aussi  en  ce  que  ses  principes  uu  ses 
éléments  ne  sont,  en  fait  et  évidemment,  contcntu  en  aucune 
expérience  et  ne  a'accoràent  peu  avec  les  données  empiriques. 
Ainsi  j'ai  montré  dans  le  premier  livre  que  noliv  coimaissance 
des  corpn  contient  un  élément  qui  ne  se  rencontra  en  aucime 
exp^rii-nci-  et  ne  peut  PtPC  dériviS  d'aucune,  h  saviiir  le  concept 
d'incunditiomic.  J'«i  iiionlré,  en  outre,  dans  ce  deuxième  livre 
que,  dans  les  principes  logiques  d'identité  et  de  contradiction 
est  exprimé  pK-cisémenI  ce  concept  d'nne  essence  propre,  incon- 
ditionnée des  choses.  lequel  ne  pourrait  jamais  venir  de  l'expé- 
rience, part-e  que  les  données  de  l'expérience  ne  s'accoi*denl 
jamais  uvi'i:  lui,  iiinis  eu  ^arautisseiil  la  valeur  nlijective  par 
ce  non-accord  même.  Si  un  principe  quelconque  est  évident  de 
adi-méme,  immédiulemenl  certain  et  nécessaire,  c'est  le  principe 
d'identité,  et  cependant  nous  voyons  la  possibilité,  non  pas  du 
contraire  de  ce  principe,  mais  de  quelque  chose  qui  ne  s'ac- 
corde pas  avec  lui  ;  bien  plus  nous  voyons  qu'aucune  dei> 
données  de  l'expérience  ne  s'accoifle.  avec  lui.  Co  serait  peu 
pour  la  certitude  du  principe  d'identité  et  des  principes  a 
priori  en  général,  si  pour  la  constater  nous  n'avions  que  la 
simple   inipos-tibilité  de  penser  autrement. 

Comme  j'ai  amplement  démontré  l'origine  apriorique  du 
concept  exprimé  dans  les  deux  principes  logiques,  je  n'ai  pas  k 
m'étendre  davantage  sur  le  comment  de  In  chose;  mais  ce 
Concept  est  la  seule  loi  primitive  de  la  pensée.  Tous  les  antres 
principes  ou  concepts  a  priori  sont,  comme  je  vais  le  monlrrr 
dans  le  chapitre  suivant,  dérivés  de  celui-lfi  (i).  Je  regarde' 
donc  comme  résolue  la  question  de  savoir  sî  les  lois  de  lu 
connaissance  sont  a  priori. 


(I]  A  IVxception    dcA   principe»  K^om^lriqucs  et   de   l'ialuilîon  de   t'es 
pacr  qui   en    fuit  le  Tontl  ;  nuiX»  un    peut    prouver    rin  ire  ment,    comme    J<> 
le  ferai  dans  la  denxiîlme   Partie,  que  leurs  ékmenlit  ne  sont  absitluuienl 
pa»    eontenua   dans    les    sculcii    dunnêes    de    rexpêrieiiee    et    gue.    »i   vile 
■'aecordr  en  lait,  elle  ne   s'securde   pas  Icj^lquetnent  avec  eux. 
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g  ».  Il  n«  peut  y  avoir  qu'un  concept  u  priori. 


Un  concept  a  priori  est  un  principe  d'aninnallun  touchant 
des  objets.  Or,  un  principe,  coiiiinu  lIcrlNirt  l'a  iH'iiuirquê  avec 
exactitude  (Inti*ud.  é  ta  r'iill..  p.  i*'),  doit  avoir  deux  qiiulilés  : 
«  D'abord  il  doit  se  tenir  par  luî-mAme.  ou  être  primitivemcul 
certain  ;  ensuite  il  doit  être  en  mesure  de  communiquer  m 
certitude  à  autre  chose  hors  du  lui  w.  Une  telle  lui  ou  un  tel 
prim-i|>e  de  cunnaiAsance  doit  dune,  s'il  n  pour  la  cunscionce 
anc  expression  déterminée,  trouver  celte  oxpreftsion  dana  une 
funuide  x}'nthétit/ue.  D'un  principe  umlytiquc.  en  ell'et,  on  ne 
pent  rien  déduite  ;  il  ne  peut  servir  de  prémisse  à  un  syllo- 
gisme. ni«  par  suite,  de  principe  i  la  connaissance.  Mais  une 
fonnulr  synthétii]uc  exprime  U  liaison  de  deux  concepts.  Kanl, 
comme  ou  le  sait,  a  fait  de  cette  question  :  Conufient  les  Juge- 
menU  synthétiques  \  rnioiti  sont-iUi  possibles  ?  U  question 
capilAle  en  philosophie,  et  il  répond:  L'anion  des  concepts  n 
priori  est  une  union  extérieure,  efFectuèe  par  une  disposition 
particuliètre  de  la  faculté  de  connaître.  Cette  doctrine  Je  Kaul 
est  absolument  insoutenable.  Si  l'on  admet  des  concepts  a 
priori,  non  seulement  il  n'y  a  aucnnr  ditUcnlté  ik  admettre  qu'il 
j^  a  en  eux  une  uition  logique,  interne,  niiiis  eneoi'c  on  dtùl 
prouver  (juc  de  toute  ^  néi-essilé  il  en  est  ainsi  ;  autrement 
toute  lu  théoiie  n'a  aucune  valeur. 

Je  ne  connais  que  les  sortes  suivantes  do  rapports  entre 
des  cnncepU  :  i"  accord  et  non  accord;  v>  rapport  de  genre  et 
li'etipècc  ;  3*»  rRppi>rt  de  sujet  cl  de  prédit-nt;  4"  rapport  d'un 
concept  à  scn  spécifications,  et  enfin.  5o  rapport  d'un  concept  « 
Ms  conséquence*. 

Les  trois  premiers  n'ont  pas  besoin  d'explication.  Sur  les 
deux  auti*es,  au  contraire,  il  y  a  quelques  mots  à  dîro. 

Si  l'on  considère  un  concept  dans  des  rapports  qui  ne  sont 
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hônL   les  jagements   qu'oD    en  tire  sont  île* 
4e  ce  concept.   Si  au  coolraire   un  con* 
»  M*  rapports  avec  des  données  ou  des 
M  à    fiail  hor»  île  sa    propre  sphère,   les 
v  ca  sont  des  conséqaencea .  Par  exemple. 
m  ttm  ciABBi  far  m  Bgœ  droiti*  »  relie   qui   nuit   lovijours  la 
c'est    «ae    spéei  lira  lion    du    concept    He   relie 
poâts  «aSsent  ptmr  la  ilélenniner.  Sans  deux 
générale,  on  ne  peut  concevoir  une  djrw- 
3  «t  paHaitMBeal  riair  ijne   pimr  ^Ire   délrniiin*^ 
faâte  ■*»  pas  ImboId   de  plas  de  deux  points  ;  car 
d'afkràs   la    lii^nnition   la   ni^me    entre    les 
•t    Mi   delà.    Pour   le   rnir   nn     n'a    pas    besoin  t)« 
MK  cooeept  de  Iikim^  droite.  Mais  si  l'on  considéra 
rvibe  fmr  rvpport  à  une  autre  qu'elle  roupc,  le  jnge- 
pflrtr  icL  par  exempte  que  le»  angle5  o|ipo)>és  par 
iMift  i^Êmx  deux  à  deux,    e«l  une  conséquence  dn 
JSgÊt  droitr  :    car   il    y   n   là   un    luotnent  qui    n'ewt 
Aaas  ce  coacepl.  à  savoir  que  deai  lijcnes  se  rou- 
c»Wc  différence  en  tenues  gén^nux  :  Par  ta 
«art  pas  du  concept  donné,  niab  on  chai^ 
^  v«r  9B«s  ie^|uel  on    le  considérait   An   coatndre 
ma  sort  réfUeiuent  du  concept  de  la  daaaée. 
ea  rapport  avec   une  autre. 

iTani    concept    «mt  exprimées  dâBi  des 

WiTfm  ^tre  appelées  pn^trrrDnil  analrtiq^^H 
de  psres  tautologies  (identiques)  et  n'etpi^ 
i  h  fr-Tf  de  devx  doaikées  fsTnthéUqnesl 
«^rf^Bcaecs  dTsii  concept  seront  nécefisaire- 
^m    4es    proposHiaiis    STiitMtifMs.    para 
^  t^tport  de  deux  daoBJcs. 
iata^Mt  i^psadw   rumme  il  bat  à  ttolrs 
^  ^  tbàaa  éei  larepl.»  «  ^rteri.  il.  f*st  avant  tout 
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savoir  s'il  y  a  plusieara  concepts  primitifs  a  priori^  uu  s'il  n'y 
en   o  qu'un. 

S'il  T  RvaH  |)lusiuurA  ron<-'C|iU4  priiniurs,  et  par  ïtiiite  îndé- 
prnilantA  |t!fl  un<)  des  auti-tis.  ils  ne  sonliendi-aicnl  cvidcmniuol 
aucun  rapport  lu<ri(fne  niutiiel,  el  l'un  (tevrail  luIinrUrR  nn 
m^lan^e  cxU^riciu*.  iiié(-iinî(|itc,  coiniiie  Kant  l'a  fuiL  Mai&  nous 
avons  déjà  raconnu  que  cVlait  impossible  el  nous  devons 
admettt-e  &\  r.onsé<|uencË  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  concept  premier 
a  priori. 

En  effet,  comme  les  concepts  qne  nous  avons  a  priori  sur 
la  rcalit»*,  sont  nùcess:ùpeineiit  généraux,  \imrce  qu'il  u'y  a  que 
l'cxpéritTiire  ipii  ilortuc  Irt  parliriilit^r.  ou  pluU'^t  parce  que  le  fait 
toénie  pour  le  particulier  d'être  donné  constitue  l'expériencei  il 
ne  p<'ut  pus  y  avoir  plusieurs  concepts  a  priori  de  généralité 
seul  hl  ail  le.  Autrement  ih  wr  »e  rapporterai  eut  pas  à  la  mt^me 
réiililc.  mais  k  des  réalités  diircreutes.  ce  qu'il  est  absolument 
impossible  d'admettre  pour  des  concepts  a  priori.  Si  nous 
avions  a  priori  plusieurs  concepts  de  réalités  dilTéi'entes,  cela 
Icniit  une  expérience  a  priori,  ce  <|ui  est  une  absurdité  évi- 
dente. Si  les  concepts  a  priori  doivent  élrc  en  liaison  mutuelle 
interne,  logique,  ils  se  rapportent  aussi  h  une  seule  et  mfinio 
réalité:  autrement  ils  ne  pourraient  se  mêler  et  s'unir  ^^ns 
une  conscience.  Mais  alors  il  y  a  évidemment  au  fond  de  tous 
cv»  t'oncepts  un  seul  conirept  plus  i^cuci'al  de  cette  réalité. 
Les  autres  concepts  a  priori  ou  repriîscntent  dilVércnls  c6tés 
de  la  connaissance  et  de  la  compréhensinn  de  la  réalité  dans 
ce  concept  le  plus  général  de  tous,  et  sont  alors  de  simples 
tpécifications  de  ce  dernier,  ou  bien  ils  en  sont  des  consc- 
queiwes, 

Oq  jugera  donc  nisément  combien  est  inadmissible,  par 
cuemple.  l'Iiypotb^sc  que  le  concept  de  caasalité  est  primitif 
et  qu'il  ne  peut  être  dérivé  de  concepts  plus  élevés,  plus 
Ifénéniux.  CauMilitc   sigiiiUe  que   tout  ce  qui  naît  ou  se  produit 
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est  lié  À  qnriqiie  chose  qiij  In  précède,  à  son  antécédent.  Or. 
il  va  nulnrellemonl  de  soi  que  l'on  ne  peut  rien  ftarnir  de  la 
liaison  des  nuccenHifs,  avant  d'avoir  une  Idée  de  leur  stuoceRsion, 
que  le  oonccpt  de  caosaliti^  dépend  donc  de  celui  de  ancceft- 
sion  ou  de  devenir,  ou  le  suppone.  Si  mnintonant  les  concepts 
de  succession  et  de  causalité  se  lient  logiquement,  ce  ne  peut 
être  que  de  deux  manières  :  i«  ou  bien,  est  impliqué  immé- 
diatement dans  le  concept  de  succession,  de  devenir,  qne  tout 
ce  qui  oall  est  lié  à  un  antécédent,  —  aloj-s  on  aurait  une 
pro{K)sitioa  annlytique,  et  le  concept  de  causalité  ne  serait 
qu'une  spéciltcation  du  concept  de  devenir  en  général  :  —  ou 
a"  le  concept  de  causalilé  n'est  pas  icniuédinlcincnt  dans  le 
concept  des  successifs,  mais  en  résulte  par  Tadjonction  d'un 
troisième  concept  garanti,  —  alors  c'est  ane  conséquence  du 
concept  des  successifs,  alors  il  se  présenta  nomme  lu  roncliision 
d'un  syllogisme  dont  le  concept  des  successifs  ou  du  devenii- 
est  une  prémisse.  Mais  si  l'on  no  peut  prouver  ni  l'un  ni  l'autre. 
si  de  l'essence  du  successif  on  ne  peut  établir,  ni  immédiate- 
ment, ni  médiatomcnt  (par  l'adjonctiou  d'une  autre  prémisse). 
que  tout  ce  qui  natt  doit  être  lié  à  un  antécédent,  alors  l'iiy-- 
pothèae  d'un  concept  a  priori  de  causalité  est  une  hypothèse 
vide,  sans  fondement,  «l  tpii  n'est  favorable  qii'Ji  la  paresse 
de  l'esprit. 


I  3.  I.U  proposition  qui  cxpMme  le  concept  primitif  a  priori  doit  être 
â  la  fols  I(it*ntl4iue  et  syullie(l(|ue. 

S'il  n'y  a  absolument  qu'un  concept  a  priori,  premier,  le 
plus  général  de  tous,  d'uù  tous  les  autres  duiveiiL  èlre  déduits, 
il  faut  qu'il  s'exprime  dans  une  proptisitiun  synthétique  immû- 
diatenicnt  certaine  ;  mais  comment  un  seul  concept  peut-i  I 
s'exprimer  par  une  proposition  synthétique?  Kt  une  proposition 
synthétique  peut-elle  être   imuiédintement   certaine  ? 

Ces   deux   questions   seraient  résolues  du  même  coup  et  la 
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Uche  Heraît  rcni[iHo  si  nous  tt-ouvînns  iliiu  proposition  à  la  fois 
synlhélique  et  identique.  Car  tine  telle  proposition  seule  poar-  - 
■■ait  unir  la  fécondité  en   conséquences  à  une  certitude  iiunié- 
diato  et  servir  en  indnic  loin[is  de  premier,  de  suprême  piùncipc 
a  priori. 

Or,  il  y  a  en  fait  un  tel  principe,  et  il  n'est  antre  <[ue  le 
{trincifte  d'identité.  Il  doit  s'exprimer  avec  préciniou,  eouiuie  Je 
l'ai   déjà   remarqué,  de  la  inunlère  suivante  : 

Hn  soi,  quant  à  »on  essence,  un  objet  est  identique  à  lui- 
luëine. 

Cette  prupoftiliuii  est  un  jugement  synthétique  ù  ta  Tois  et 
identique.  Vjk  lunt  qu'ideiiti([ue,  elle  e^t  évidente  «le  soi,  et, 
(Mir  suite,  on  la  prend  souvent  pour  une  tautologie  insignilianU;. 
Cnuinic  syntliétique.  c'est  un  principe  de  connaissance,  et.  poi* 
!ujite,  on  la  prend  souvent  pour  une  géncraliiiatinii  de  l'expé- 
rienco.  Mais  elle  n'est  ni  unt-  tautologie  ni  une  généndiftatioii 
cmpiriqur  ;  i?lle  exprime  le  concept  priuiitif,  non  dcrivé.  que 
nous  avonft  <l  priori  sur  l't'ssence  de  la  réalité,  et  dont  la 
vérito  brille  ininiédiatemenl  à  notre  couftcienee.  eomnie  nous 
'  l'avons  déjà  montré  »in]>lenient.  Il  reste  cependant  fi  faire  voir 
comment  une  seule  et  méuie  proposition  peut  être  ù  la  fois 
iilrnliijiit!   et  syiithétiquu*. 

Si  tout  ce  que  nous  connaissons  était,  sans  exception,  pai'- 
futenient  conforme  au  principe  d'identité,  c'est-à-dire  parfaite- 
ment identique  à  8oi-inëme,  —  ce  principe  .<(ei>ail  Krtuplenient 
identique.  Car  le  sqjel  et  l'atlrihut  n'exprinieroient  pas  deux 
concepts,  mais  un  seul  et  même  concept  qui  ne  pouri'ait  jamais 
le  décomposer  par  abstraction.  Nouk  serions  ulors  liors  d'élut, 
mémo  CJi  manière  d'essui,  de  ccincevoir  quelque  chose  qui  ne 
rat  pas  identique  à  soi.  Bien  plus,  non  seulement  le  principe 
d'identité  serait  identique,  mai-t  il  n'y  aurait  pas,  d'une  manière 
générale,  d'auli-es  propositions  que  des  propositions  identiques. 
Cur  l'essence   de  ce  qui  est  parfaitt^^inent   identique  à   soi-même 
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ne  peut  être  exprimée  que  par  de  telles  propositions,  comme  je 
Tai  déjà  rcinurquô  une  foiA.  —  Mais  ce  n'est  pas  le  cas  ;  c'esl 
plutôt  le  l'ontraire  qui  est  vrai.  Noire  expéiience  ne  nous  oflre 
absolument  rien  qui  soit  parfaitement  iticntique  à  soi-m^ïnic,  au 
luiit  H  laîl  rniifuruie  nu  principe  iridiMililt.-.  l'itrtout.  en  efTct. 
rexp^rien<-e  nous  nmnti'e  le  cbaugcment  et.  en  gt^néral.  l'union 
(lu  divers.  I,a  conséquence  t'^vîdetiltî  en  e^l  rpuï  le  ii>iit*cpt  de 
la  rdalitiî  que  nous  formons  par  l'expérience  et  que  non»  en 
absti*ayons  n'implique  pas  l'identité  du  réel  avec  8oi<méme  et 
peut  en  6tre  séparé  daoA  la  pensée,  de  telle  sorte  que  les 
deux  concepts*  d'identité  et  de  réalité  se  distinguent  comme 
des  concepts  différents.  Et  ainsi  le  principe  didcnlitc,  qui 
exprime  la  liaison  de  l'identique  et  du  i-éel,  apparaît  uiaiiifea- 
tement  comme  un  principe  synthétique. 

Kn  soi,  quant  à  son  sens  intérieur,  c'est-à-dire  considéré 
simplement  par  rapport  au  concept  a  priori  qu'il  exprime,  Ir 
principe  d'identité  est  un  principe  idi'utiipie.  Car  le  concept  a 
priori  ue  contient  en  soi  aucun  rap^iort  à  une  expérience  qui 
difl%re  de  lui,  dans  laquelle  et  par  laquelle  seulement  se  pro- 
duit et  se  uianifcste  une  divei*sité  de  concepts.  Mais  dès  que* 
te  concept  a  priori  de  l'objet  vient  en  contact  avec  les  données 
de  l'expérience  qui  lie  lî'accorilent  pas.  avec  lui,  ce  qui  ai-rive 
4>ar  l'acte  de  penser  et  de  connaître,  il  se  révèle  comme  un 
principe  fécond  ou  une  loi  de  la  connaissance,  et  le  principe 
d'identité  qui  l'exprime  apparaît  comme  un  princi]ie  synlbé- 
tique,  d'où  découlent  beaucoup  de  conséquences  importantes  et 
nécessaires.  Ainsi  le  concept  a  priori  de  l'objet,  comme  je  l'ai 
montré  et  comme  je  le  inoiitrenii  encni-e.  est  le  rondcnieiit  do 
uolre  connaissance  des  choses  extérieuix's  incundîliuiuiécs  ou 
des  substances,  qui  ne  peuvent  jamais  se  ])ré8enter  dans  l'ex- 
périence, et  aussi  comme  le  fondement  de  notre  connaissance 
des  successinns  et  de  notre  coiiscienee  de  la  dill'ércnce  du  vrai 
et  du   faux   eu  général.   Ce  concept  contient   également,  conunc 
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iiuim   le   vcrmiis  dans    le    livit:  suivant.    \v  runJoiiK^ul   i-atiuiiuel 
de  notre  croyance  à  la  valeur  de  Tinduction. 

Nous  avons  donc  dans  \c  principe  d'identité  le  principe 
fiii|ii>^nie  a  priori  de  toute  pensée  et  ilc  lonti-  cnnnaissnnee. 
Mais  il  faut  surtout  le  considérer  et  remployer  comme  le  prin- 
cipe suprême  de  la  recherche  philosophique.  Car  ce  ]>rincipe. 
ipii  fait  de  rexpérieiice  elle-niùuie  ce  iin'i'lle  est,  peut  seul  nous 
donner  la  possibilité  et  le  moyeo  de  dépasser  dans  la  conscience 
l'expérience. 

g  4-  ^^  queltpies  concepis  dérivés. 

L'expérience  nous  permet  de  saisir  la  réalité  à  dilTérents 
points  de  vue,  et,  parmi  les  divers  concepts  qui  sont  ainsi 
iWeillÉs  en  nous,  quelques-uns  se  révèleitt  comme  impliqués 
dans  cette  loi  de  pensée,  comme  de  simples  spécifications: 
d'autres,  au  contraire,  comme  des  conséquences  du  concept  a 
priori  de  l'olijel.  C'est  ce  que  nous  allons  expliquer  ici  briè- 
vement. 

Ainsi  le  conci^pt  de  Vanité,  par  exemple,  n'est  pas  une  con- 
fiéquence,  mais  une  simple  spéciOcation  du  concept  d'être  iden- 
tique à  soi-mènic.  C'est  précisément  en  cfTct  et  seulement  ce 
qui  est  identi<|ue  à  soi  qui  est  un.  Toute  l'essence  de  l'unité, 
coniuie  telle,  consiste  uniquement  dans  celle  détermiunlion 
d'être  identi(]ue.  Nous  n'avons  donc  pas  besoin  de  sortir  du 
concept  d'identité  avec  soi-niémo  pour  trouver  celui  d'un  ou 
d'unité.  L'expérience  nous  permet  seulement  de  etmeevuir  la 
rt^alilé  au  point  de  vue  quantitatif,  ce  que  le  concept  a  priori 
(le  l'objet  ne  pourrait  faîi-c  tout  seul  ;  car  nous  ne  pouvons 
naturellement  rien  runiiultrc;  a  priori  d'une  multiplicité,  ni 
'lune  unité  en   tant  que  contraire  spécifique   de   la  niullipHcité. 

Do  même,  te  concept  de  Vincondilionné,  de  ce  qui  existe  par 
Mii,  ou  do  la  substance,  est  une  simple  spécilieation  du  concept 
do  ridcnlique   à    soi-même,    c'est-k-dirc   qu'il   y   est    iiimicdia- 
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tement  contena.  Nous  n'avons  pas  besoin  de  sortir  du  concept 
de  rîilentiqite  p»ur  voir  qu'il  est  încundilionné,  qu'il  existe  par 
MÙ-in^me.  c'esUti-dire  que.  quant  à  son  existence  el  à  soa 
essence,  il  ne  dépentl  pas  d'autre  chuse.  La  dépendance,  en 
elTel.  vis-fi-vis  d'antre  ttlios*'  ittipliqiif^  un  clémimt  élranpjr  el 
aasai  une  dilTt-rence  interne  dans  ce  qui  dépend,  tandis  que 
l'identité  d'tine  chose  avec  soi  signifie  au  contraire  l'absence 
de  loole  diH'érenee  interne.  Une  chose  qui  possède  nn  vrai 
«  moi  »,  c'est-à-dire  une  essence  vraiment  propre,  non 
empruntée  dn  dehors  et  indépendante  des  conditions  exté- 
rieures, est  identique  avec  soi-même.  L'identité  avec  soî- 
iiiêuie  supprime  évidciutucnt  tout  rapport  avec  autre  chose 
nu  l'exclut. 

En  ce  qui  concerne  le  principe  de  permanence  de  la  sub- 
stance ou  de  rinconditiimnc^  dans  le  temps,  il  peut,  tout  comme 
le  principe  d'identité  lui-niémc,  avoir  un  sens  analytique  aussi 
liieii  qu'un  stms  synthétique.  Il  est  analytique  quand  il  eupritnc 
simplement  le  résultat  d'une  analyse  du  concept:  synthétique. 
au  contraire,  quand  il  est  entendu  connue  une  allirmation 
relativement  k  la  nature  des  objets  réels.  Le  concept  de  sub- 
stance (d'inconditionné)  appartient,  comme  nous  l'avons  vu,  au 
concept  supri>me  d'identité  avec  soi-même,  est  une  simple  spéci- 
(ication  de  ce  drrnier,  et  le  principe  ipie  a  ce  qui  est  identique 
avec  soi-même  ne  change  pas  »  est  simplement  analytique, 
parce  que,  pour  le  constater,  on  n'a  pas  besoin  de  sortir  de  la 
sphère  des  concepts  purs.  Mais  quand  il  seii.  à  nlTirmer  que 
n  L'iMrc  propre,  inconditionné  des  choses  est.  par  opposition  è 
leur  manière  d'être  empirique  qui  est  soumise  au  chnngemcnl, 
permanent,  immuable  »,  cette  allirmation  est  un  jugement  syn- 
thétique ;  car  nn  sort  alors  de  la  sp)ièt*e  des  concepts  pars 
pour  dire  quelque  chose  de  la  nature  des  choses,  ce  qui  ««l'ait 
impossible  sans  l'iiitervention  des  données  empiriques.  En  ce 
sens,   le    principe    de    la    permanence   des    substances  u'est  pas 
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"ipécilication    du  concept  exprimé  par  le    concept 

il  en  est  une  conséquence. 

concept    de    causalité   n'est    certainement  pas 

ipécitk'ation    de    notre   concept  a  priori  de  Tobjet; 

s'y  rattAi'lior  que  comme  une  conséquence.  En  effet, 

..•'me   que  la  causalité  ne  concerne  que  les  successifs, 

■  'Ticept  a  priori  de  l'objet  n'a  nen  à  faire  avec  les 

il  ne  contient  non   plus  aucune   indication  relative 

[tiè.  La  loi  de  causalité  se  présente  comme  la  conclu- 

11   ^yllogisnie  dans  lequel  le  concept  a  priori  du  réel  ne 

■  Mlle    pi-ïmisse,  tandis   que  l'autre  est  formée   par  le 

.     succession  ou  de  changement  que  Texpérience  seule 

nit. 

*lli  encore    d'autres   conséquences  à  déduire   du   principe 

;dc  l'objet,  exprimé  par   le  principe   d'identité.  Mais  ce 

précède  suflit   pour  montrer   comment  il  est  possible  que 

'i-incipe  dHdentité,  en  lui-même,   soit  simplement  ideutique, 

'is  que  par  rapport  à  l'expérience   il  se   révèle  comme  syn- 

l'iue  et  sert  de  fondement  à  d'autres  principes  synthétiques; 

iiuait  il  peut  ôtre  à  la  fois  un  principe  immédiatement  cer- 

1    et  on  principe   positif  de  la  connaissance.   Pour   expliquer 

IHissibilité   de  principes  synthétiques   a  priori,    nous  n'avons 

i^c  pas  besoin  de   recourir  à  la  théorie  si   peu  naturelle  et 

arbitraire  de  Kant,   que  les  concepts  a  priori,   pour  former 

0»  principes,  sont  liés  ensemble  du  dehors  et  mécaniquement 

^  irae  disposition  spéciale  de  la  faculté  de   connaître.   Cette 

pnwilaUté  se  déduit  pour  nous  de  l'essence   logique  des  con- 

o^li.  U  n'y  a  que  le  principe  d'identité  qui  soit  pur  a  priori 

1m  Uitres  principes    synthétiques  naissent  de    son   contact  avec 

1m  données  de  l'expérience  et  de  son  application  à  ces  données. 

Kant  a    très    bien    vu    que    de    simples    concepts    a  priori 

ÂA  ne  pouvait  s'ensuivre.  Mais  il  n'a  pas  ti'ouvé  d'autre  moyen 

pNr  l'établir  que   de  nier  la  valeur  objective  des  concepts  a 

Fûe.  de  LiUe.  Tome  V.  VA. 
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priori,  do  ne  pas  les  considérer  comme  valant  pour  l'iatelli- 
gonco  do  la  réalité  et  de  leur  refuser  d'emblée  le  pouvoir  de 
s'unir  logiquement.  Mais  nous  voyons  que  cette  théorie  est  non 
seulement  fausse,  mais  encore  inutile.  De  simples  concepts  a 
priori  il  ne  peut  rien  sortir,  en  fait,  parce  qu'il  n'y  a  qu'un 
Boul  concept  a  priori.  Il  n'y  aurait  donc  pas  de  principe  syn- 
thétique a  priori,  si  l'expérience  ne  s'y  ajoutait  pas  qoi  fournit 
un  autre  concept  de  la  réalité  que  celui  que  nous  avons  a 
priori.  C'est  uniquement  sous  l'influence  de  l'expérience,  que 
lo  principe  d'identité,  qui  exprime  notre  concept  a  priori,  se 
change  en  un  principe  synthétique  qui  peut  servir  comme  prin- 
cipe du  savoir.  La  fécondité  de  ce  principe  ne  se  produit  donc 
qu'en  faveur  de  l'expérience,  et  l'on  ne  saurait  en  tirer  une 
Ciinnaissanco  de  rinconditionné  qui  est  par  delà  l'expérience, 
on   un  mot,   une  métaphysique. 
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Le  concept  de  causalité 


g  I.   Examen  de  quoique»  théories  sur  la  causalltô. 

Les  opinions  sar  l'origine  du  concept  de  causaUtc  sont  très 
opposiïcs.  Quelques-uns  croient,  avec  Uume,  que  ce  concept, 
exclu  si  vetnenl  empirique,  est  obtenu  et  fond<^  par  induction  ; 
d'autres,  au  contraire,  admettent  qu'il  a  dans  la  natui^  du 
sujet  connaisitant  uu  fondement   a  priori. 

Cette  dernière  opinion  n,  en  outre,  été  comprise  de  trois 
manières  dillerentcs  :  i"  Le  concept  de  causalité  est  immédiatc- 
raent  certain,  évident  par  lui-in6me  et  u"a  pas  besoin  de 
preuve,  a*  Ou  bien  on  cherche  réclleuicnt  à  le  déduire  d'un 
autre  concept,  à  en  fournir,  selon  l'expression  de  Kant. 
«  une  preuve  dogmaLiquc  j>.  'i"  Ou  hicii,  enfui,  selon  le  procédé 
de  Kant.  on  considère  ce  concept  simplement  comme  une  con- 
dition nécessairo'  de  rexpérience,  connue  une  partie  essentielle 
du  mécanisme  inné  de  la  connoissaucc.  qui  rend  seul  possible 
une  expérience  en  général,  mais  qui  n'a,  hors  du  sujet,  aucime 
voleur  objective. 

Le   dernière    doctrine,  celle  de    Kitnt,   est   absolument    inad- 


.  .-  .     ..    -    -ni      -.vl;- 

—     ■ :.       ■  il.rilO 

::  :■       ■■■"i:"     ■i...^>. 

i  :;it.-      -il-  ur 


:    .       ,  .,      Li.î''-?ii:     'Olo 

..^.    .       -:      "..i'.'iU    .le 

^     -.  :   .■  ::::tt'i:    ■  i"ivl'l   t^tre 

_..   ,  ..."    ;:i-    r.iiLée  :  Ce 

■;-       ■   A.v.'    Ai:i:    i  .1   assez 

..  ■,-      i'^-  "uvnr  itnnié- 
•  ^    ;  ..     i.    >L  ■jMv.rieur  ^r)? 

,^      -,  :■   ;■■     .■.i.Jir'u.m-ni  ou  tlu 

,.-.--.       1 1S.1. ■.'(-■  >iir'.i>ut  l'hi'Z  los 

.  .,^  ,^  _.'.».    i  -■■.'luiueDi'i;  djns  le  cha> 


LS  CONCBPT  liB  CAUSALITÉ 


m 


C«  âenx  suppositiuns  ùcarléiïs,  il  reste  à  décider  eoli*e  le» 
deux  autres,  à  savoir  que  le  principe  de  causnlilé  rsl  une  puro 
donnée  de  Texpériencti  ou  qu'il  a  son  fundemenl  dans  la  nature 
de  la  pensée,  non  pas  pit'iuior,  cependant,  iiiat»  dérivé. 

Or  j'afliniie  que  le  principe  de  causalité  n'est  ni  purement 
a  priori,  ai  purement  einpiriciue,  mais  qu'il  est  la  conséquence 
de  doux  prémisses  dnnl  l'uiir  est  \e  concrpl  pmniiirr  «  priori 
de  l'essence  propre  des  choses  qui  trouve  son  expression  dan» 
les  principes  logiques  d'identité  et  de  contradiction,  dont  l'autre 
est  le  fait  du  eliangcment  qui  ne  peut  être  connu  que  par 
rexpéricuce.  C'est  pour  avoir  uiécuunu  cette  vérité,  si  je  uc  me 
trompe.  i|ne  toutes  les  déiiiirtions  et  tontes  les  démon ï^trations 
de  la  loi  de  causalité  sont  jusqu'à  présent  si  iiii[Mirfaitcs,  et 
piitij'quoi  ce  qui  est  l'i  priiuvtT  est  limjours  supposé  itnplid- 
tentent.  L'insulUsnnee  de  ces  démonstrations,  Iteid  (Kssais  sur 
les  Facultés  intellectuelles,  p.  3^7*48)  et  Kant  (Gril,  de  la  R. 
pure,  p.  ()o8)  l'avaient  déjà  remarquée  cunimc  nu  fait  généi'a- 
lemeut    reconnu,   et,    depuis,   la    question   n'a    pas    fait    un   pas. 


p\lr*f  (le  aau  Sésai  où  U  (raiU  de  la  cuiinaÎHHAQCc  ilr  l)ii>u.  Htrrhnrt  ailnicl 
«tuai  coroiuLi  évident  (|u'uu  L'IianK^'ini-nL  snns  l'auxr  i^st  incuaervalilr  cl 
imimsslble  (aiuii  désordre  du  dcliors).  Talne  {Philosophe»  français,  p.  09) 
tVx|irimr  d'iitif  ninniiTL*  encore  plus  préi-isf  :  n  11  Kernil  •nhsiinle  011  canlrii- 
(licloirr  <|ue.  In  ri-solutiuii  nj'arit  ctvnlractt-  le  iiiiisclr  une  première  fois,  eitt* 
at  |tUl  le  coulraclcr  ane  Sfcoude  fois,  lotiles  Iti  clrconstaiie^s  vlaat  les 
laètDMk.. ,  Il  Mrail  nlisiirde  «{n'iin*^  loi  do  la  aahirr  i-luiit  donm-c,  <-cUe  loi 
fùl  démentir  •  Oui.  s'il  rlnji  «évident  c]u'il  ne  pvut  y  avoir  Jr  ctiangcnimt 
Mn»  eau!i«.  Knliu  Lcwcs  dit  daus  sod  liigtoire  de  la  l'Iittoaophie  \Vro\è^., 
\y  CVCVIi  :  «  I>irf!  que  ce  rjul  âVsl  pn-wnl»^  »•■  [in-Hrnlt-ra  de  noiivoau,  se 
prrscntcrii  taujourn,  cVst  dire  (pie  dans  drii  cnnditionH  rxacteiocQt  sem- 
blables di-s  résultats  exactement  Hfiiiblables  se  pruduirunt.  A  est  A  et  A  vtA 
A  |iuur  luujriiirs.  .  Si  nouH  ajcmions  i)ii')l  n'y  a  pus  dr  pn-iive  du  raniiiUcn 
de  l'ordre  ol>4erv6,  ou  nouiî  iiion<i  f|iie  A  ciîl  \  ou  nou!>  i-linn)|Ce<in8  tacileiuenl 
la  proposiliun,  cl  nous  disons  :  »i  A  devient  B,i)  ne  sera  plus  A  :  car  les  ctin- 
dilinn*  n'Sitiinl  les  tn^mes,  l'itrdre  rrstfrn  nt-rossaii-Piticnt  le  même;  si  les 
eondilion*  changent,  l'ordre  changera  iiéeetsairemcnt  avec  elles.  ■>  Comme 
(in  le  voit,  le  principe  :  |iaB  de  diangetncnt  »ann  cause  n  la  mt'niie  évidence 
rjae  le  principe  K  cil  A.  a  la  inf'me  «li^nilleiitinn  qtte  lui.  Tons  ees  ptiJIn- 
topltc»  «entent  très  bien  que  le  principe  de  causalité  a  uo  rapport  logiiiue 
très  étroit  avce  celui  rl'idcntitr,  (|ni  est  évident.  C'est  ct'Ite  liaison  qn'tl  nous 
fuui  i-nliii  tniiulrrr 
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Avant  que  f  essaie  de  prouver  la  dérivation  du  principe 
caasalilé,  je  dois  dire  quelque  chose  de  In  fnçon  dont  l'enten- 
dent divei*s  penseurs. 

On  connaît  l'analyse  maipstralc  de  Uume(i)  dans  ses  «  littsais 
sur  l'Entendement  humain  ».  Voici,  comme  on  sait,  le  résultai 
auquel  il  aijoutit  :  Une  liaison  des  choses  et  des  phénomènes 
ne  peut  être  ni  certaine  a  priori,  ni  donnée  par  l'expérience. 
Tout  ce  que  nous  connaissons,  c*esl  une  tioincidùnco  (conjunctioit) 
constante  de  certains  faits.  Mais  l'association  de  nos  idées, 
l'habitude  de  se  rcpi-ésonler  toujours  ces  faits  ensemhlc.  nous 
porte  À  croire  à  une  connexion  de  ces  faits  et  k  compter  qu'ils 
se  présenteront  encore  ensemble  à  l'avenir.  Hume  explique 
cette  croyance  comme  un  simple  fail  subjectif,  un  sentiment  plus 
vif  qiio  d'iiabiliuîc  (p.  -^^-4")^  ^t  il  inonlrc  qu'il  n'a  pas  de 
fondement  objectif.  Ainsi  se  trouve  mise  en  question  la  valeur 
dn  principe  de  causalité,  et  de  toute  induction  en  mémo  temps. 
Car  si  l'induction  n'a  pas  d'autre  fondement  qu'une  habitude  de 
notre  pensée,  elle  ne  peut  pas  avoir  non  plus  d'autre  valeur, 
et  elle  ne  s^étcud  évidemmeul  pas  hors  du  sujet:  nos  habitudes 
ne  peuvent  rien  faire  en  cITct  et  rien  changer  à  la  nature  des 
choses. 

Les  nouveaux  empiristcs  anglais  n'imitent  pas  Hume  dans 
lit  sincérité  et  la  rigueui-  de  sa  pensée  (a).  Ils  ne  sont  jws  dn 
tout  disposés  k  abandonner  la  vuleur  de  l'induction.  Et  ils  ont 
raison.  Toute  science,  en  efTcl,  perdi'oit  du  coup  sa  propre  base 
et  la  vie  elle-même  serait  impossible  ;  à  tout  moment  nous  allons 
par  conclusion   inductivc  du  passé  au  présent  et  à.  l'avenir,   ol 

(i)  Dans  son  «Essai  sur  U  rclotion  de  couse  et  d'cITet»,  Bro%vn  a  traité 
cette  question  avec  pins  de  dévfloppomeDts  que  Ilnnie  «t  montra  sasai 
que  r«xp>cncnce  De  fournil  nucun  rondr^menl  1»  l'indnrtlon.  Il  admet  que 
la  croysace   &    la  cAUxalîU^  ni  unn  lot  primitive  de  U  pensée. 

(3]  St.  MîLl,  dans  une  remarque  sur  le  livre  de  J.  Mill,  Analjie,  etc.,  1, 
p.  (foij,  dit  :  Si  la  croyance  n'eut  qu'une  association  inséparable,  c'est 
affaire  d'habitude,  d'occident,  ce  n'est  pas   une   raison. 
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nons  y  croyons  de  tout  cœur  si  nous  voulons  éviter  le$  plus 
j^randfi  désagréments  ou  niéuie  des  dangers.  Maîii  les  penseurs 
dont  il  s'agit  ne  veulent  pas  non  plus  renoncer  à  leurs  hypo- 
thèses onipîriqncs,  et  alors  ils  passent  sons  silonco  ou  ils  nient 
ouvertement  l'impuiss&uce  de  ces  suppositions  k  fournir  pour 
l'induction  et  la  science  un  fondement  solide  et  qui  ait  une 
vnU'ur  objpfltve.  LVnipirislo  U'  plus  sérieux  de  notre  temps, 
Stuart  Mîll,  est  aussi  celui  qui  se  rapproche  Le  plus  de  Hume. 
Il  ^rite  de  parler  d'une  liaison  dc^^  phénomènes.  11  n'accorde 
pas  qu'il  y  ait  une  nécessité  quelconque  dans  leur  succession 
ou  leur  coexistence.  Cependant  il  a  écrit  nne  logicpie  induc- 
live,  et  il  ci*uit  iiussi  à  l'induction  sans  réserve.  Mais  qu'est-ce 
que  rinductiun  ?  C'est  évidemment  la  conclusion  que  les  choses 
cl  les  phénouit-nes  qni,  dans  des  cas  connas  et  vérifiés,  se  sont 
toujom*s  accompagnés,  s'accomptiguerout  de  la  même  manière 
dans  d'autres  cas  non  encore  vérifiés.  Seulement  si  l'on  dit  : 
Quelque  chose  arrivera,  ou  quelque  chose  doit  arriver,  ce  sont 
deux  expressions  fort  difTércntes  de  la  même  alTirmation  ;  lu 
dernière  impli<|uc  liaison  et  nécessité. 

De»  penseurs,  moins  forts,  sont  sur  ce  point  si  obscurs  et 
si  confus,  ils  soulèvent  un  tel  nuage  d'eri'curs,  que  dans  cette 
niasse  de  contradictions  il  fanl  du  courage  pour  découvrir  la 
méprise  particulière  où  chacun  d'eux  s'est  embarrassé.  En  ce 
ijui  eiincerne  les  cinpiri^les  alleni»nds,  il  sont  encore  pour  la 
phipart  à  l'étal  d'innocence,  c'est-à-dire  qu'ils  ne  sont  pus  encore 
iléchns.  comme  Hume,  de  la  béatitude  dont  jouit  tout  empi- 
riste  qui  est  sftr  do  lui-même,  lis  n'ont  pas  encore  pénétré 
le  sens  de  ses  explications  et  de  ses  arguments,  et,  par  suite, 
ils  ne  jugent  pas  néeessiûre  do  les  comhattro  énorgiipiement 
ou  de  trouver  dans  les  données  de  rexi>érience  une  buse  solide 
à  l'induction.  Qu'on  voie,  par  exemple,  la  naïve  déclaration  de 
llerbart  :  «  Nous  devons  prendre  pour  donnée  la  liaison  des 
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phciiomènes,    bien  que  nuus   ne  puissions  conco^'oir   comment 
elle  est  Joiint^u  (i).  » 

Les  recherches  de  lluiue  sur  le  principe  de  causalité  onl 
suseitt5,  comuic  un  sait,  la  Crilif)uo  de  Kant.  Il  y  a  donc  on 
{^and  inU^r^l  à  comparer  la  doctrine  de  Kant  sur  la  causalité 
avec  celle  de  llunte.  à  Inquelle  elle  s'oppose  comme  une  expli- 
cation du  sujet  iiieillcurt'  rX  plus  profonde.  Huine  h  prouvé,  de 
la  ntanii^rc  la  plus  Imniueuse  et  lu  plus  d^-cisivc,  ipie  la  seule 
expérience  ne  fournit  aucun  rondement  pour  l'induetion,  pour 
noU%  croyance  en  sa  valeur.  Mais  cette  croyance  est  invin- 
cible, et  personne  n'accordera  qu'elle  repose  uniquement  sur 
une  habitude  subjective.  Cj»r  ce  serait  précisi>mont  perdre  el 
abandonner  toute  ci-oyaiice  que  de  lui  enlever  toute  vuleur 
objective,  et  c'eut  impossible.  II  Tant  donc  )*{'pondre  &  la  ques- 
lion  :  D'où  vient  notre  certitude  d'une  liaison  des  plu^nomènoâ?^ 
La  Critique  de  ta  Raison  pure  de  Kant,  au  moins  la  première' 
pnrlic.  peut  Ht-c  considt'K-e  comme  une  tcntiitivc  de  la  résoudre* 
MulheuivusumeiiL  Kant  y  pourvut  |>ar  une  simple  bypolbt^se, 
celle  de  certaines  lois  pour  la  liaison  dus  phénomènes  dans 
le  sujet  lui-nu^me.  Il  n'en  donna  pas  d'autres  raisons  que 
l'allirnintion  que  sans  de  telles  lois  la  liaison  des  phénontènes 
était  inexplicable.  Mais  je  n'ai  pas  à  cxaiuiner  ici  la  doctrine 
do  Kant  en  g'ént^ral  ;  je  m'occnpe  seulement  de  la  tbéotie  de 
la  cau>;uLité. 

D'abord,  .suivant  Kant.  lu  catéf^>ric  de  cause  ou  de  caiLs&lité 
n'a,  en  soi.  rien  à  faire  avec  les  chaD|;ements  et  les  successions/ 
«  Pour  le  concept  de  cause,  je  ne  trouve  rien  antre  dans  la  pure 
catégorie,  si  eu  n'est  quelle  est  telle  qu'il  en  9i>rte  l'existcneo' 
d'autre  chose  n  (Cr.,  p.  ih!l).  L'application  aux  cas  donnés  se 
fnil    iiu    moyen    du   sclii'me    de  causalité.  «  Il   tuiusisle   dans    In 

(l)  tntrod.  à  ta  phil..  l>-  lad.  Kn  m/^mr  Ivmpti,  Herltarl  ne  craint  pas  d'ap- 
peler lluinv  «  UD  l>rl  t*8pril  i|i]i  se  llfnimit  r^iioiidre  m  lAng;Hge  ilc  ronver^ 
tintion  les  questions  lot  plus  sérienses,  ■ 
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succi^sAÎoii  ilu  ilivi'i's  un  Uni  qu'elle  t'st  MiumÎRn  k  une  loi  » 
(Id.,  p.  i;3).  D'autres  ralionalistcs  disent  siinpleiuenl  :  a  La 
pensée  humaine  on  la  raison  humaine  contient  une  disposition 
innée  à  subordonner  tous  les  changenicnls  à  des  causes  »,  et 
cela  priîscnlc  au  moins  un  sens  raisonnable.  Mais  quel  sens 
peut  avoir  l'hypitlhèye  d'un  concept  a  priori  do  quelque  chose 
d'où  sort  autre  chose  ?  Ce  ne  serait  rien  de  plus  quune  id<îc 
de  la  possibilité  des  conséquences  en  générul,  et  couimuut  une 
lelle  idée  pourrait-elle  ôtro  première?  Mais  k  côlé  de  ce  concept 
incuneevable,  il  doit  y  avoir  encore  le  «  sehèine  »  de  la  sue- 
cession  du  divers,  en  tant  qu'elle  est  soumise  à  une  règle,  et, 
reniarquons'le.  dans  un  sujet  qui  ne  peut  encore  rien  savoir 
des  succcssion-j.  En  outre,  lu  catégorie  ut  le  schèuie  ne  doi- 
vent avoir  l'un  et  l'autre  aucun  rapport  logique,  mais  èti'c  liés 
6im|iletiieat  par  le  mécanisme  de  lu  pensée,  qui  doit  produira 
le  môme  résultat  que  celui  que  les  rationalistes  atriniienl  d'or- 
itinaire,  à  savoir  la  nécessité  de  soumettre  tons  les  changements 
il  lU'S  e;mses.  Pour  trouver  concevables  ces  inveutions  kan- 
liennes,  on  doit  toujours  se  rappeler  que  liant  se  représentait 
les  rucultén  de  conitultre  t>xpr<'.*iséiiieiil  coumie  une  simple 
machine  sans  aucun  enchaînement  logique.  La  possibilité  de 
l'expérience  est  pour  lui  le  but  fondamental,  la  loi  fondamon- 
tulc  de  celle  machine.  C'est  à  cola  aussi  que  tend  l'invention 
des  schènie<i  qtii  ne  veut  rien  dire,  si  ce  n'est  que  les  concepts 
fondamentaux  de  rcntcndenient  no  se  rapportent  pas  du  tout  à 
lit  réalité  et  à  la  connaissnnce  de  la  réalité,  mais  exclusive- 
ment k  un  certain  ordre  el  à  une  certaine  Uaison  du  contenu 
qui  se  présente  dan.s  la  conscience,  el  qu'ils  ne  ser^'ent  pas  à 
iUtrc  chose.  Suivant  Kunt,  en  eiïot,  les  sensations  se  présentent 
nu  hasard  <Grit.  de  la  K.  pure,  p.  lUS);  renteudenient  est  ce 
(|[ii  les  lie  les  oncs  aux  autres  et  en  fait  un  système  de  le 
nature  suivant  des  lois  empiriques,  au  moyen  de  ses  catégories 
et  de  ses  autres  appareils  a  priori. 
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Voyons  innïulenant  commenl.  d'après  la  doctrine  de  Kant, 
lu  catég'ortc  de  la  causalité,  avec  le  secours  de  son  st^liènie, 
contribue  à  la  possibilité  et  à  la  rt^atisation  de  l'expérience. 
Od  trouve  cette  théorie  dans  une  assez  longue  analyse  de  la 
Critique  sons  le  titre  de  Seconde  analogie  de  l'expérience. 

En  voici  le  sens  en  abrogé  :  On  ne  peut  rien  coaiiallrc 
indépendamnirnt  Uc  la  perception.  Mai»  toutes  les  perceptions 
sont  toujours  successives.  Aussi  ne  puis<jc  connaître  pai>  l'expé- 
rience seule  si  c'est  dans  les  objets  ou  sealement  dans  ma 
perception  que  se  produit  la  succession.  Un  objet  oonnaissable 
n'est  pas  autre  chose  qu'un  s  total  »  de  tues  perceptions  qui 
«  ne  peut  ùtre  reprtisenl^î  comme  un  objet  distinct  de  cca 
percc])lions  que  fi'il  est  soumis  à  une  rê^le  qui  le  disling-ue  de 
toute  autre  appréhension  et  rend  nécessaire  une  fa^'on  de  lier 
le  divers  »  (Critique,  p.  aïo).  Les  changements  objectifs  ne  sont 
donc  pas  seulement  inconnaissables  ;  ils  ne  sont  fias  possibles, 
d'une  manii'rc  g<*némlc,  sans  une  règle  de  rentendemcnt  qui 
proscrit  ce  qai  doit  arriver  pour  moi  dans  l'objet  et  ce  qui 
doit  suivre,  m  Par  le  fait  que  les  étals  suc-cessifs  sont  connus, 
le  rapport  entre  deux  étals  doit  être  pensé  de  telle  sorte  qu'il  V 
est  déterminé  par  \k  nécessairement  lequel  doit  venir  le  pre- 
mier, lequel  le  second,  et  toujours  dans  Je  même  ordre  »  (Id., 
p.  3o8).  Cela  signilic  littéralement  :  Par  cela  même  que  je 
connais  une  sucoeïision  comme  objective,  je  dois  la  déterminor 
d'avance  ;  et  ce  miracle  <hût  se  faire  par  le  concept  a  priori 
de  causalité.  Il  est  cependant  trop  fort  que  la  nécessité  générale 
mi  1»  disposition  t^  soumettre  les  changements  à  des  causes, 
détermine  aussi  dans  les  cas  partieuliet*s  ce  que  doivent  être 
ut  la  cause  et  l'cU'et,  ce  qui  doit  précéder  et  ce  qui  doit  suivre, 
le  coup  la  mort,  on  la  mort  le  coup,  la  digestion  l'entrée  de« 
aliments  ou  iiivurscmcat,  etc.  Mais  Kant  ne  se  laissait  pas 
troubler  par  l'élrangeté  de  cette  doctrine  :  il  y  revient  con 
tunore,  lui  donnant  diirérenles  formes,  comme  dans  ces  propo- 
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ïSns  :  H  Dnns  la  synthèse  «les  phénomènes  la  diversité  des 
idées  est  tonjours  successive.  Aucun  objet  ny  cal  représenlé... 
mais  aussitAL  que  je  {)er(;ois  ou  (?)  que  je  pressens  que  dans 
celte  suite  il  y  »  un  rnppurl  à  l'état  préef^dciU,  que  l'idée  suit 
d'upi-ès  une  rc*gle,  aloi-s  quelque  clicsc  se  pose  comnie  nn 
événement,  enmme  quelque  chose  qui  arrive,  c'est-à-dire  jo 
reconnais  au  objet  »  (Id.,  p.  ai^.  î»i5)-  Ce  «  je  peri.rois  ou  pres- 
sens i>  est  délicieux  ;  mais  il  semble  à  la  raison  commune  non 
pas  que  l'on  perçoit,  que  l'on  pressent  les  rapports  de  suc- 
cession, mais  qn'oQ  les  conclut  par  induction  de  leur  suite 
imuiuablo.  Il  serait  évidemment  superflu  di;  critiquer  plus  long- 
temps une  telle  doctrhie.  Je  la  laisse  donc  de  cOté,  et 
favertis  seulement  que  j'examinerai  divus  la  deuxième  Partie 
la  question  de  savoir  comment  des  successions  objectives  se 
distinguent  des  suites   sul>jcolivcs  de  nos  perceptions. 

Je  ne  puis  examiner  ici  les  diverses  façons  de  concevoir  le 
principe  de  causalité  ;  ce  serait  le  moyen  plutât  d'eiidi  roui  lier 
qne  d'éclaircir  le  sujet.  J'en  viens  donc  à  la  dérivation  de  ce 
principe.  Il  s'agit  <lc  répondre  à  la  question  :  D'où  Wcnt  la 
certitude   du    principe  i|ue   tout  clmngcmenl  a   une  cause  ? 


§  3.  Ilérlvutlim  tlu  principe  de  (rautuilllé. 

Au  commencement  de  ce  cliapilre,  j'ai  déjà  montré  (|«e 
Jt^tix  opinions  sont  possibles  sur  l'origine  du  princijw;  de  eau- 
wtlité.  Ou  il  vient  de  lexpérience,  ou  il  a  un  fondement 
a  priori.  Mais  il  n'est  évident  de  soi-ménto  en  aucun  cas,  et. 
quant  à  sa  valeur  objective,  elle  est  au-dessus  de  toute  question. 
Im  nier,  c'est  nier  toute  expérience.  Mais  l'expérience  seule, 
comme  on  l'a  déjà  remarqué,  ne  peut  garantir  aucune  liaison 
de  phénomènes,  et  encotr  moins  l'irivurlidillité  dune  liaison, 
c'c«t-à-dire  précisément  la  valem'  absolue  de  la  loi  île  causalité. 
Tant  qu'on  n'aura  pas  trouvé  conti'e  l'argumentation  de  Ilume 
do  meilleures  objections  que  ccIIcn  (|ue   nous  connaissons   déjJi, 
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on  [>eul  la  cansiilt-ri'i'  cniitiiu!  vahible.  Ci'liii  qui  exaniine  la 
question  avec  rattentiun  qu'elle  mérite,  doit  nécessairement 
iTconnaltre  qne.  d'une  iiiaiii<>rft  géui^ralu,  des  objcclions  fondées 
ne  sont  pas  h  craindre.  Je  uc  rtîpéterui  pas  ce  que  j'ai  dit 
dans  le  présent  chapitre  et  dans  le  troisième,  à  ce  sujet.  Si 
donc  notice  foi  «m  1»  valeur  du  pi'iut-îpe  de  causalili'  a  un 
londeineiit  rationnel,  ce  doit  Oti-c  uussi  uu  tundcnicnl  a  priori, 
et  il  Dc  l'esté  qu'à  le  prouver. 

Ce  fondemenT^  comme  je  le  croîs  et  comme  j'espère  le 
prouver,  n'est  pas  autre  chose  que  le  concept  a  priori  que 
nouH  avons  dc  la  nature  propre,  inconditionnée  des  choses,  et 
qui  trouve  son  expression  dans  le  principe  logique  d'identité. 
U  n'y  a  de  primitif  que  la  eerlilude  que  tout  objet  est  iden- 
tique à  soi-m^inc.  quant  à  son  ôtre  propre.  Mais  de  oe  principe 
suit  imniédiateincnt  et  rigoureusiMuent  la  certitude  du  principe 
do  causalité. 

On  m'accordera,  je  l'espère,  que  l'identité  avec  sot-m^mr  et  le 
eliutigumeiit  sont  deux  concepts  4lillV>i-cnls.  Changement  signifie, 
qu'on  y  prenne  garde,  non-idcnlité  avec  soi-méinc.  ou  non- 
accord  avec  soi  même  dans  ce  qui  clianifc.  Ce  qui  eliange  n'est 
précisément  pas  semblnhle  ù  soi-mOme.  Enfin  le  changement 
est  la  seule  manière  dont  la  non-identité  d'un  flrc  avec  »oî- 
mt'irie  puisse  s'exprimer  dans  l'intuilion.  Toute  antre  manière 
serait  déji'i  une  roiitiNidiclioii  et,  par  suite,  impli(|uerait  une 
impossibilité.  Mais  deux  déterminations  dill'érentes  forment 
une  contradiction  lorsqu'elles  se  rapporleni  k  un  seul  et  môme 
objet  au  même  point  de  vue.  coinmB  par  uxenqde  dans 
l'alUrmation  d'un  cercla  carré.  Si  dtme  l'idenLilé  avec  soi-même 
doit  être  afiiriiiéc  d'iui  objet  ou  lui  ëti'O  nltribuéc.  le  change- 
ment doit  ètiT  tout  l'i  fait  exclu  ou  nié  de  cet  objet,  de  même 
(réciproquement)  que  l'identité  avec  soi-même  doit  £trc  refusa 
4  ce  qui  ckan^  comme  tel. 

Or,    il   est  certain   a  priori   que,  on   soi.  quant   h  son  ÔU-e 
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pmpre.  tout  objet  est  identique  avec  soi-même,  et  il  en  iv5siilto 
immédiatement  que  tout  chan^>mcnt  est  éU'nngor  à  l'être 
propre  des  choses  et  ne  dnil  jnmais  s'y  rencontrer  (i). 

Mais  dire  que  tout  changement  est  étranger  à  l'être  incou> 
ditionné  des  choses,  c'est  diru  évidriiiiuenl  quo  tout  chungcinenl 
est  conditionné,  et  c'est  hV  précisément  ce  qu'exprime  le  principe 
df  fHU<uiHtC  :   piis  de  eliungeineiil  sans  cause. 

On  peut  encore  exposer  comme  il  suit  la  liaison  logique 
du  principe  de  causalité  et  de  noire  loi  fondamentale  de  la 
pensée  : 

Changement  est  union  du  divers.  Si  par  exemple  un  objet 
verl  devient  rouge,  il  unit  deux  qualités  ditl'érentes,  et  cela  à 
un  seul  point  de  vue,  celui  de  la  ctmleur,  maÏM  d'une  manière 
successive  seulement.  Or  Tcxprcssion  négative  de  notre  loi 
suprême  de  la  pensée,  le  principe  de  contradiction  dans  toute 
son  étendue,  s'i^nonec  ainsi,  comme  on  le  sait  :  «  IJne  union 
incondiliounée  du  divei-s  est  iiiipnsKil>li>  »,  Il  est  donc  certain 
a  priori  qu'aucun  changement  inconditionné ,  c'est-à-dire  sans 
cause,  ne  peut  se  produire.  .Yussi  est-il  absolument  impossible 
de  concevoir  que  d'un  état  de  i*epos  (c'est-à-dire  de  l'état 
d'identité  avec  soi-même  qui  est  propre  h  l'être  des  choses  en 
soi)  un  clinngfmeiil  puisse  se  pnidnin?.  De  cela  seul  qu'un 
changement  se  pi'odiiit.  un  autre  changement  a  di'i  précéder 
i|iii  le  i*end  jH)s»ible,  et  ainsi  de  suite  dans  une  régre.ssion 
iudêlinie. 

Ce  fait,  précisément,  que  tout  changement  suppose  une  série 
indéfinie»  sans  coin  m  en  cernent,  de  changements  antérieurs  montre, 
sans  qu'on  puisse  en  douter,  quel  est  le  vrai  sens  et  quelle  est 
l'origine  du  principe  de  causalité,  â  savoir  l'impossibilité  de 
penser  qu'un  ehangemeni  puisse  sortir  de  l'ôlrc  propre,  incon- 
iJtlionné   des  choses.    Aussi  le  principe   de  causalité  qui  nous 


|t|  Voir  p.  r06;  il  s'o^MAît  alors  AcU  nature  da  changement  lai-tafiuv  ; 
11  s'agit  ici  Je  sa  certitude  a  pHorL 
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oblige  à  attribuer  une  cause  à  tout  changfmpnt  en  particulier 
exclut  en  même  temps  toute  hypothèse  d'une  cause  prcniicrc, 
incon<liUonnOe  de»  rhangementâ. 

Mais  il  sera  question  di;  cela  jtlus  loin;  ieî  nous  nous  en 
servons  seulement  pour  éclaircir  les  choses,  je  veox  dire  le  rap- 
|H)rt  logique  qui  existe  non  seulement  entre  la  loi  de  la  pensée 
exprimée  par  les  principes  d'identité  el  de  contradiction  et  le 
principe  de  causalit<^,  mais  aussi  entre  co  principe  et  le  concept 
de  substance,  le  principe  dr  la  peiiuancnce  de  la  substance  et  de 
la  niîccssité  primitive  de  penser  qui  nous  fait  prendre  tous  les 
objets  pour  des  subslancett  (par  où.  comme  on  le  verra  dans 
la    deuxième  Partie,   toute  notre  expérionee  est  conditionniH'). 

Une  substance  est  un  objet  qui  possMc  un  Ôtrc  propre,  non 
emprunté  du  dehors  et  indépendant  de  toute  condition.  Or,  le 
principe  de  la  permanence  de  la  substance  exprime  précisément 
lu  iiii^iiie  pensée  4(uc  le  princiiM*  de  i-uusalité,  fi  savoir  que  le 
fait  d'Otrc  inconditionné  et  le  changement  s'excluent.  Voici  en 
effet  ce  principe  de  la  permanence  de  la  substance  :  I^ 
substance,  l'inconditionné  est  en  soi  permanent,  innnuable,  et 
le  principe  de  causalité  s'énonce  ainsi  :  Ancun  changement  n'est 
incondilinnnr,  indépciidiinL  tic  cauM's.  Ils  ont  l'un  et  l'autre  un 
mCmu  fondement  log^iquc,  à  savoir  la  certitude  que  tout  ehau- 
gemonl  est  étranger  à  l'éti-e  propre,  inconditionné  des  choses  (i). 
Et  le  dci'nier  fondement  de  cette  certitude  est  dans  l'idée,  é\i- 
dente   de  soi,    qu'un    objet    dans    son    être    vraiment    propre, 


(1)  Par  le  changcinenl,  coiunir  nous  l'uvons  montré  plus  haut,  nnr  oIiqb« 
Seiiiv,  en  fait,  clle-mfmff,  prruvr  qu'elle  n'a  puad'itrt-  pruprr,  qu'elle  n'n  pas 
de  cooMfttauce  iotcrne.  Dans  une  substance  réelle,  normale,  corrvs|>ootlunle 
A  autre  conccpl,  qui  est  Jonc  vrolment  idenllque  et  simple,  le  (^aogeinent 
eut  ii»i>os-'<ible  et  inconcevAblc  Si  une  chose  sliiiplr  pouvait  elianKer.  devenir 
outre  qu'elle  n'est,  cite  disparallpaît,  elle  ferail  plniv  h  une  chose  nouvetle; 
car  elle  c«l  In.llvisihlc  11  n'y  a  *iul«  le  composé  (|ui  puisse  changer,  car  les 
parties  peuvent  preniire  ile  noavetles  relations  rntw  elles  ou  élre,  quelquM- 
uaea  du  moins,  remplace-os  par  d'autres.  Les  composée  seul*  sont  condî- 
tionnét,  et  cela  »aii9  exception. 
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iiicon<Utionné.  ne  contient  pas  de  difTérences:  que.  danu  l'être 
propre,  inconiliLionnû  des  cboses,  l'union  du  divers  h'ckI  ni 
possible  ni  i-oocevHble.  comme  nous  l'avons  umplcnicnt  exposé 
Aaii»  le   deuxième  livre. 

Si  une  union  incouditionnéu  et  simultanée  du  divers  n'est 
pas  concevable,  une  union  inconditionnée  successive  du  divci*», 
c'est  à-dirc  un  changement  sans  cause,  nVst  pas  concevable 
davautuge.  Si  un  objet  dans  son  ëli-e  propre  ne  peut  pas  être 
divers  (contenir  une  diversitc).  il  ne  peut  pas  davunUige 
contenir  en  sui-méme  une  raison  de  changer  jauiuis.  Par 
exemple,  il  est  ineonecvable  qu'un  objet  earrf-  soit  rond,  et, 
pour  la  mAme  raison,  qu'un  objet  carré,  sortant  de  lui-même 
sans  cause,  devienne  rond  ;  autrement  la  rondeur  devrait  déjà 
être  dans  son  ôtre  propi-e.  Précisément  panx*  qu'une  union 
inconditionnée  du  divers  est  inconcevable  pour  nous  en  général. 
aous  avons  la  certitude  que  toute  composition  simultanée  du 
divers,  comme  toute  union  successive  de  la  diversité, -c*est-b- 
dîre  tout  changement,  est  conditionnée,  dépend  d'une  cause. 
Précisément  paixe  que,  conformément  h  notre  loi  de  la  pensée, 
toute  diversité  interne  est  éti'angtTC  à  l'éli-c  d'une  chose  en 
soi,  une  substance  simple  est  seule  pour  nous  un  objet  réel, 
et  la  permaDcnce  d'une  telle  substance  la  seule  manière  nor- 
uiale  d'exister;  et,  au  contraire,  toute  diversité  et  tout  change- 
ment dans  one  chose  est  le  sympt^ïme  d'influences  extérieures 
et  étrangèi'es.  In  conséquence  de  causes  et  de  conditions 
rxiéricurcs.  C'est  là  la  raison  qui  nous  force  de  connaître 
comme  des  objets  inconditionnés,  nimples  et  permanents,  comme 
Jes  sobstanecs,  les  objets  de  l'expérience  —  notre  moi  d'une 
pari,  et  de  l'autre  le  contenu  des  sensations,  —  et  d'attribuer 
tous  les  changements  d'un  objet  empirique  à  une  cause  hors 
de  lui,  comme  on  le  montrera  dans  la  deuxième  Partie, 

On  voit  aussi  par  là  pouri)uoi  il  y  a  une  loi  générale  dea 
phénomènes  successifs,  tandis  qu'il  n'y  en  a  pas  des  phénomènes 
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9iu)ultan<^s.  La  raison  en  est  qa'il  ne  peut  y  SToir  une  diffé- 
rence intérieure  d'une  chose,  par  ra|>porl  à  elle-ini>nie,  ({ue  sous  la 
forme  du  cliaiigcmunt,  que  le  uhangt-niL'nt  csl  le  seul  si^ne  intuitif 
possible  de  la  non-iUcnliUi  avec  soi-même,  et  pnr  conséquent 
du  fait  dVti*o  conditionné.  Quant  aux  différences  siniultunécs 
dans  les  choses,  au,  en  d'autrcR  termes,  quant  à  l'union  simul- 
tanée des  phénomcnes  —  et  tout  objet  empirique  est  un 
complexufi,  un  composé  de  phéiioiut-nes  simultanés,  —  le  fait 
est  que  ce  que  nous  y  voyons  n'apparuit  pas  à  la  conscience 
comniunn  comme  un  composé  du  divers,  mais  (-ennuie  un  olijet. 
C'est  ainsi  que  nous-mt>nies.  par  exemple,  malgi'é  la  complexité 
de  notre  être,  nous  nous  apparaissons  comme  une  personne, 
simple,  indivisible.  Do  même,  pour  la  conscience  habituelle, 
ua  corps  que  l'on  voit,  que  l'on  sent,  que  l'on  louche,  etc., 
en  môme  temps,  ne  nous  apparaît  pas  comme  un  composé 
de  qualités,  mais  comme  un  objet  simple,  présent,  indivisible  en 
cette  diversité  ries  qualités.  Celte  diversité  simultanée  dans  l'être 
des  objets  empiriques  peut  (échapper  h  la  conscience  irréfléchie, 
parce  qu'elle  n'implique  pas  ane  contrtidictinn  logique  immé- 
diatCr  une  union  inconditionnée  du  divers,  et  qu'elle  n'est  pas 
«ne  différence  d'une  chose  d'avec  elle-même.  Si.  au  contraire, 
un  objet  change,  si  de  rond  il  devient  carré,  une  conscience 
même  irrénéchie  ne  peut  pas  mC-counalli'C  qu'il  se  produit  une 
différence  dans  l'objet  par  rapport  à  lui-même,  par  rapport  k 
sa  première  nianiî;re  d'être,  ce  qui  ne  peut  avoir  lien  dans 
l'être  propre  d'une  chose.  Aussi  la  conscience  même  irréllécliie 
esl-clle  foixée  de  voir  dans  tout  changonient  d'un  objet  l'effet 
d'une  cause  étrangère  à  cet  objet.  Oii  un  cltangcment  se  pini- 
duit,  nous  savons  qu'il  est,  en  soi,  abstraction  faite  de  la 
nature  particulière  de  ce  qui  change,  un  signe  de  la  non- 
identité  de  cet  objet  avec  lui  et,  par  suite,  de  30  nature  condi- 
tionnée. liB  loi  des  changements  est  donc  tout  h  fuit  générale, 
sans  égard   à  la  différence    des    cas   qui  se  produisent^  parce 
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fja'elle  se  rapporte  précisément  à  un  élément  du    changeiuent 
commun  comme  tel  à   tous  les   cas. 

Si   le  principe  de  causalité  était  connu  seulement  par  induc- 
tion    de  l'expérience,    par    ce   fait   que   l'homme    a  trouvé    une 
cause   à   la   plupart    des    changements,    il   n'aurait   pas  plus    de 
g'éziér-alité  et  de  valeur  que  la  proposition  :  Tous  les  corps  sont 
peseints,    et   à   peine    autant  ;    car   un    corps   sans   pesanteur   ne 
s  est    pas  encore  rencontré,  tandis  qu'il  y  a  des  faits,  des  phé- 
'l'^'uènes   dont  on  ne  connaît  pas  les  causes  particulières.  Mais 
1*     loi  de  causalité  a  encore  cette  particularité  que  sa  constance 
ne     j>eut  absolument  pas  être  garantie  par  l'expérience.  En  efTet, 
oniiïie  je    l'ai    déjà    indiqué   dans   le    premier  livre,    s'il  était 
coxxc^vable  en   général  qu'un   phénomène   pût  se   produire  sans 
caiise,    on    devrait    s'attendre    à    chaque    instant    et    à    chaque 
eadi-oit  à  de  tels  changements.  Aucune  condition  ou  aucun  état 
^'^^^inem'   ne  pourrait  empêcher   la  production   de   tels  change- 
men-ts^  précisément  parce  qu'ils  seraient  indépendants  de  toutes 
coixciiiions.  Avec  la  certitude  de  la  loi  de  causalité  serait  minée 
W-    "Valeur  de  toute  induction  en  général.   Et  en  eflét  quel  motif 
'^'^i,  rationnel,  avons-nous  de  compter  sur  l'universalité  du  cours 
^^    la   nature,    si  rien  ne  nous  garantit  que  pas  un   changement 
^^    peut  se  produire    sans   cause   et   détruire  ainsi   toute  liaison 
®*  toute  ressemblance  de  l'antérieur  et  de  l'ultérieur?  La  simple 
^^périence  de   l'immutabilité   antérieure    du  cours  de  la  nature 
***    peut  évidemment  jamais  le  garantir. 

Je  ne  veux  faii-e  ici   que   quelques  remarques  sur  la  preuve 

^^'isi   présentée  de   la   loi   de    causalité.   Cette   preuve    n'est  pas 

"^ginatique    au    sens    de    Kant,    car    elle    n'est    pas     tirée    de 

*^ncepts   purs    a  priori.    Mais  elle  est  cependant   une    preuve 

'^ellç  et  a   pour  point  de  départ  le  concept  a  priori  que  nous 

av(>ng  (jg  l'être  propre,  inconditionné  des  choses.  Par  lui-même, 

Il  est  vrai,   ce  concept  ne   présente    pas  le   moindre  rapport    à 

^   changement  quelconque.   Le  principe   «  En  soi  tout    objet 

Foc.  de  Lille.  Tome  V.  !4. 
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est  identique  k  soi-même  »  ne  dit  rien  des  cbangcmcnts.  Mois 
qu'il  soit  rapproché  du  fait  du  diniigeiiifiit  que  rexpt'rience 
nous  fait  connaître,  aussitât  do  ces  deux  pri^iiiisscs  se  tire  lu 
conséquence  que  tout  rhangcmcnt  est  étranger  à  VEn  soi  des 
choses   et  est  eotiditÎDnnt-. 

On  s'imugitie  cjnelquefiiis  <iac,  si  un  t^Ii^nient  eiiipirîquo  vsl 
pris  comme  prémisse  dans  une  déuionstralion,  toute  la  démons- 
tration est  eiupiriqao.  C'est  tout  à  fait  inexact.  Quand,  dans 
une  déduction,  des  éléments  eiripiriques  el  a  priori  sont  com- 
binés enscrablCf  ce  sont  les  ^îléuients  a  priori  qui  sont  le 
principe  déterminant  et  fécondatil  qui  donne  à  toute  lu  déduc' 
lion  sou  caractère.  L'empirique  est  le  matériel  qui  revoit,  en 
quelque  sorte,  les  eouséqucnces  saus  les  produire.  Ainsi  le 
fait  empinqne  du  ehangement,  par  exemple,  est  un  simple 
objet  qui  allend  ce  <|U(5  nous  nllîrnuTuns.  Si  nous  ne  devions, 
au  sujet  du  changement,  tirer  des  conséquences  que  des 
ciiTonstanees  «[ui  raccompagnent,  nous  n'obtie mirions  qu'une 
géuéralisuliou  qui  aurait  l'iuecrtitudo  et  la  valeur  Jimitée  de 
tontes  les  simples  généralisations  empinques,  et  cela  quand 
même  nous  aurions  constaté  une  circonstance  commune  il  tous 
les  cimngemcnts.  Car.  prcinièrcnient,  la  simple  existence  d'un 
fait  ne  peut  pas  gaivinLir  son  existence  futui-e  dans  un  monde 
où  se  produisent  des  changements,  et,  en  second  lieu,  l'exten- 
sion des  faits  de  notre  expérience  ell'ective  ii  un  domaine  qui 
la  dépasse,  est  tl'^s  précaire  el  condamnée  par  les  enq^iristes 
conséquents  eux-mêmes  (i).  Si,  au  contraire,  nous  pouvons  légi- 
timemeitt  partir  d'une  raison  a  priori,  e'esl-à-dirc  sans  égard 
à  la  iliversitc  inlinie  des  cas  possibles,  pour  allirmer  quelque 
chofl^  du  changement,  notre  alUrmatlon  vaut  sans  exception,  et 


(l|  Voir,  dans  Ir  (lcuxtôin(*  vulume  de  lu  Lo|;ic|uc  de  ^lill,  le  rliaptirv  sur 
D  In  Pmivr  ilc  la  lui  de  muiiulili:  uiiivcrscllr  ■»,  oii  il  dit  ipi'il  sf-ralt  iosrnsi' 
d'utllrmcr  hardiiiii-nt  qiic  l'ciiiiiirc  de  la  loi  de  causalité  s'étend  aux  partie» 
reculées  des  régions  8  le  lia  ires 
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nous  avons  une  loi  qui  a  une  valeur  aussi  g<^nérale  que  ai 
elle  ëlait  déduite  de  concepts  pui*s  a  priori.  Le  service  que  nous 
rund  ici  le  concept  a  priori,  c'est  de  nous  mettre  en  élat 
d'a<lnictti'C  atcc  une  (wKitude  absolue,  duns  la  diversité  dea 
doiuti-es,  une  foule  de  cas  Hlriclcnwnt  idt-ntiques,  L'identité  de 
CCS  cas  doit,  H  est  vi-ai,  avoir  dans  l'expérience  inOine  un  signe 
donni5  (Â  savoir  ici  le  eluingement  même  cniiime  tel);  auli-e- 
ment  nous  ne  pitnrrioiis  pas  du  tout  les  constater  et  nous 
n'aurions  aucune  raison  de  rien  arUrnicr  en  commun  de  tous 
ces  cas;  mais  que  nous  devions  absolument  ajmttei*  à  ce  signe 
donné  une  autre  détenninaliou  avec  une  valeur  sans  exception, 
ça  Dc  s'explique  que  par  le  concept  a  priori.  Et  comme  d'abord 
l'iuiion  de  deux  délerini nations  fournit  un«  loi,  la  gin-antie  de 
la  lui  se  trouve  dans  le  concept  a  priori  et  non  dans  des  con- 
ditions empiriques  quelconques.  La  déduction  qui  précède  fait 
seule  comprendre  comment  In  loi  de  causalité  peut  être  certaine 
a  priori  pour  nous,  sans  que  nous  ayons  besoin  do  rien  savoir 
a  priori  des  changements  et  de  ta  causalité. 

§  S.  Ulllércuee  eiitiv  lu  l'onct-pllon  orilhiairt'  et  la  eoiicepLlDn 
scleitiffiqiie  «le  l'IdOe  do  4-ausalllé. 

Ou  principe  :  «  Tout  cdaugenuuil  a  sa  rnuse  »,  découlent  deux 
coDst'-qucnccs.  qui  sont  d'une  grande  impui'tancc  pour  la  science 
el  Junuent  toute  sa  signilication  au  principe  de  causalité.  Les 
roiei  : 

i"  La  cause  particulière  d'un  changement  ne  peut  èti-c  qu'un 
àolre  changement. 

a"  Toutes  les  causes  et  tous  les  clTcts  soûl  lies  mutuelleuient 
par  des  lois  qui  ne  peuvent  subir  elles-mêmes  aucun  cban- 
genient. 

La  conception  habilueUe,  non  sclcntilique.  du  concept  de 
ciusalité  8«  distingue  i\r.  la  conception  scientifique,  en  ce  que, 
dans  la  piTuiière,  on  ne  lire  pas  ces  conséquences,  (|u'elles  ne 
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Ccst  une  vériii  méconnue  cependant'  nsscz  souvent,  m^^mo 
\iar  des  savants.  Ik  «iml  quelquefois  assez  disposés  à  consi- 
dérer de  pri^féreuee  coiniuc  causes  des  objets  et  des  étals  por- 
sislaats,  et  à  regarder  le  rapport  temporel  de  suci»;ssîun  comme 
une  détermination  non  essentielle  pour  la  causalité. 

Voyons  d'abord  d'où  vient  cette  inéprise, 

lA'x pression  litittitiiellc  du  principe  de  enusalilé  :  Tout  ce 
(|ui  liait  ou  tout  ce  qui  ai'five  a  une  cause,  est  elle-nit^uic  fau- 
tive. Quand  on  parle  de  ce  qui  naît,  on  considère  deux  choses  : 
t"  le  fait  de  nattre  lui-in<*ine.  cl  3"  la  nature  de  ce  qui  naît. 
Mais  la  loi  de  causalité  n'a  rien  à  faii-e  avec  la  nature  de  ce 
qui  liait.  Klli*  se  rapporti^  ex<*lusivftiiiMit  au  fait  de  nallrr  ou 
au  clinngcmcnt,  cl  exige  que  ce  fait  ail  une  cause;  autrement 
elle  ne  pourrait  pas  Otre  générale,  ou  elle  ne  serait  pas  la  loi 
de  CAUsalité.  mais  n'importe  quelle  autre  loi.  En  y  miilnnt  eo 
qui  n*K  aucun  rapport  avec  elle,  comme  la  cousidératiuu  de  la 
nature  de  ce  qui  naît  ou  de  ce  qui  change,  on  a  corrompu  la 
iintion  de  causalîl<5,  t't  l'on  a  pris  des  choses  et  des  circon- 
stances, qui  ne  cuntrihuenl  en  rien  à  la  producUon  du  chau* 
f^euient  et  (|ui  |HU'ticipenl  seulement  à  la  inaaière  d'ôtre  de  ce 
({ui  cliMiige,   {tour   les  causes  du  chau^iiinent. 

l,*upinion  que  la  cause  propre  d'un  chang'ement  ne  peut 
^tre  qu'un  autre  t-hangenii:iit  a  deux  raisons  :  l'une  mrtaphy- 
siqne    ou  spéculative,    et  l'anlre  cinpii-ique  ou   «u-ieiitiltque. 

La  raison  métaphysique  est  celle  sur  laquelle  repose  le 
principe  de  causalité  hiî-int>me,  à  savoir  le  concept  a  priori, 
d'aprt's  lequel  tout  ehangeracnl  est  étfang-er  à  l'ôtre  pi'opi'c, 
|»riiuitir  lies  choses,  d'où  suit  que  la  cause  ou  la  condition 
«rail  rhungemcnt  n'est  jamais  dans  la  nalni-c  pitipi-e,  constante 
d'une  chose,  ou.  en  d'autres  termes,  qu'un  ctinugement  ne  peut 
jamais  sortir  d'un  étal  de  ivpos.  Kanl  l'a  compris  et.  Iiicn 
qu'il  donne  toujours  ou  le  plus  souvent  le  nom  de  cause  à  des 
olijfLs  iiu   à   des  chost's,  eu    uu^nie  leiups,  ce{)endanl,    il  remai*> 
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qnù  expressémenl  ce  qui  suit  :  «  I.a  caiisolittï  de  la  cause  de  ce 
qui  arrive  du  de  ce  (|iii  iiall  est  aussi  naissante  et  a  besoin 
ellc'iii^inc,  suivant  le  principe  de  l'entLMideiuent.  d'une  musc 
k  son  loupw  (Cril.  de  la  R,  pure,  p.  435)-  Entend-on  par  cause 
nn  objet  —  nn  changement  dans  la  cause  prérMera  l'aotion  de 
ceitt!  ciiusc  si  la  loi  de  cau<taUl4^  doit  ^tiv  valable,  parce  qu'au» 
Ircuicnt  le  passage  de  la  cause  d'un  étal  de  r*p<is  à  un  état 
actif  serait  un  phénomënc  sans  cause.  Mais  une  cause  qui  a 
besdin  clle-ui^nie  d'une  autre  cause  pour  d<îployer  sa  causalité 
ne  peut  éTÎdcinmcnt  pas.  au  sens  étroit  ut  spécial  da  niot, 
s'appeler  cause. 

I^a  raison  scientifique  consiste  dans  le  fait  que  rien  uc  nous 
est  donné,  ne  nous  est  connu  de  la  causalité,  si  ce  n'est  une 
iiivanabililé,  une  unirorniité  dans  la  succession  des  phéno- 
mènes. Je  ne  repartie  pas  comme  ntîccssairo  de  prouver  cette 
proposition,  car  elle  a  été  délinitivement  établie,  comme  nous 
l'avons  vu,  par  d'autres,  tels  que  Hume  et  llrown.  II  faut 
s'étonner  seulement  «fue  des  jjenseurs  pénétrants  comme  Brown 
et  Stuart  Mill  naient  pas  l'cmarqiié  à  quelles  lonséqnenre» 
conduit  cette  proposition.  Mill  parle  même,  eu  la  critiquant,  de 
la  tendance  à  associer  l'idée  de  causalité  (causation)  à  nn 
éwnement  {ftfent)  antérieur  phitiVt  qn'aii\  étaU  anlcrieuis  ou 
aux  faits  permanents  <I>>g.  1,  p.  374)-  Ht  cependant  il  est 
cliiir  que  ['invai-ialiiUté  de  la  suc-ii-ssion  suppose  précisémenl 
une  succession  et  qu'une  succession  consiste  en  des  change- 
ments. I7n  antécédent  permanent  ne  puuri-ait  avoir  qu'un  consé- 
quent permanent.  La  tendance  <lont  parle  MîU  h  considérer 
comme  cause  d'un  changement  le  changement  précédent  qui 
est  en  rapport  avec  lui,  et  nun  l'état  permanent  des  choses, 
vient  de  l'opinion  ()ue,  dans  le  ilernler,  il  n'y  h  c|ue  la  raison 
pour  Inquelle  le  cliangcnicnt  est  Irf,  t;t  non  antrr.  mais  janiiûs 
la  raison  pour  iaquelle  un  changement  eu  général  est  produit. 
Si.    connue  le  dit  Mill  lui-mètnc,  le  commencement  seulement 
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d'uD  phénomène,   et  par   suite   le  chang<Mncnl  de  IVtat  donDé 
c|ut  s'ensuit,  est  ce  qu'une  cause  implique,  il  aix-ordc  liii-ni6inc 
par  lu  que  toute  causaliU3  comme  telle  se.  rapporte  aux   seuls 
cJiua)*einenl5,  et  l'on  doit  alors   évidemment  étendre  la  consé- 
quence cl  reconnaître  que  la  cause  propre  d'un  chnugement  ne 
P^ut  ^tre  qu'un  antre  changcincnt.  L'analyse  étendue  de  Mill  Ji 
ce    sujet   (I<Ofî..    I,  chap.    sur   la    loi   de   causalité,  S  ^X  d'après 
'"ciaoUe  la  totalité  des  anti^cédents  doil  être  cousidi'Téc  comme 
**    came  d'un  événement,  repose  sur  la  méconnaissance  de  ce 
<ïuî    soit:  À  tout  cliangemeut  toujount  et  partout  un  autre  clian- 
K^Oïent  fait  suite  néeessaircmetit,  et  dans    les   raOmes  circon- 
stances le  même:   et,  réciproquement,   jamais   un    changement 
'**^       »e    produit    sans    qu'aupni-avant    on    mitre    se    soit    produit 
**'*r|ucl  le  premier  est  toujours  li6  dans  les  mOiiics  circonstances. 
venant  h  la  nature-  du  phénomène  qui  suit,  elle  est  sans  doute 
■^«ndîtionnée  el  déterminée  par  l'étal  permanent  dans   lequel   il 
*^    produit,  de  telle  aorte   que  l'antioa   du  même    changement 
*«ans  des  t>îreonstanres  diflërentes  peut  ^tre  très  différente.  Mais 
•^•inime  la  simple  production  des  changements,  comme  telle,  est 
*nili5pendantc  de  leur  nature,   et  que   la  causalité   se  rapporte 
'^'iiqucnient   aux  changements  comme  tels,  la  constitotion  des 
'^uets  et  des  causes  est  indifTérente  h  la  théorie  générale  de  la 
«^nusalité  (i). 

On  dntl  dnni!  distinguer  un  emploi  scientifique  et  un  eniploi 
l**)ili)soptiique  du  mot  «  (^ause  ».  \m  science,  qui  a  pour  but 
***  découvrir  les  lois  données  des  phénomènes,  de  reconnattro 
'f'i^itéê  conséquences  suivent  d'antécédents  donnés,  doil  entendre 
l»ur  uiuse  d'un  effet  le  tout,  la  somme  de  ses  antéeétlents.  Car 
'^  nature  des  antécédents  conditionne  la  nature  des  conséquents. 

"  )  Il  faul  rrcoiiiiaUrr  qur  Mill  liniitt  «on  (Icrnit-r  ouvrage  —  Trois  eiftaU 
*«r  la  Hi*li(tio»,  Londres,  187*.  |é.  IW.  —  a  rcinmiiu  la  vraie  durlrinn  sur  ce 
I^Hni.  Il  (ijt,  «n  cUct  :  ■  La  cause  d^  tout  r)iiiiv|{otucttt  f»t  nn  pti)in^4'iui'iit 
*'"*'H#qr.  et  11  ne  peu!  m  ^lr«  nulrt- ment,  mr  »'il  n'y  avait  p-ta  un  nouvel 
Uléc^i|„g[^  il  n'y  aurnil  pati  un  eujuvpru  conï^êqui'ril  ». 
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Ao  contrun*.  la  philosophie,  qui  a  senlemenl  k  considérer  et 
à  fnnder  la  loi  g^ni^ralr  de  ta  caaKililf.  rntrnd  par  ranses  sea- 
lenml  des  changements:  car  la  loi  de  causalité  consiste  seu- 
lemeal  en  ceci,  qitc  tout  changement  est  conditionné  par  nn 
antre  rbangenient. 

n  est  évident  qne  la  caose  en  ce  dernier  sens,  son  sens 
propre.  r«t  antérienre  à  son  elTet.  Car  c'est  précisi'nicnt  dans 
son  antériorité  constante  que  constslc  sa  caosalité.  Si  des  causes 
et  des  effets  pouvaient  exister  ensemble,  toute  la  chaîne  de  ta 
causalité,  comme-  Schopcnhawr  l'a  justement  remarqué,  toute 
la  série  des  causes  et  des  cnets  serait  présente  en  nn  même 
mnninit,    et   il  nn  jKturmîL  être    question   de  succession. 

La  tendance  à  prendre  les  objets  existants.  le»  choses  pour 
des  cTûuses  et  k  croire  que  des  causes  et  dos  effets  peuvent 
coexister  est  sans  iloule  favorisée  par  un  examen  supcrfiriet 
de  ta  réalité.  Car  l'expérienee  montre  (en  apparence)  des  choses 
qui  agîsMnt  les  unes  sur  les  antres  et  coexistent  h  leurs  eflTets, 
Muis  tfs  objets,  les  ehoses  de  l'expérience  sont,  en  réalité,  de 
simples  compicxus  dn  phénomènes,  et  ce  qui  nous  apparaît  comme 
l'être  réel  de  ces  choses  en  est  en  vérité  un  perpétuel  renou- 
veUemeiil.  Ces  choses  apparentes  ne  sont  des  causes  qu'en  tant 
qu'elles  sont  des  Tails;  elles  condilionnent  on  nonvel  être  en 
dchitrs  d'elles  autant  seulement  qu'elles  sont  eltes-mi^mcs  de 
nouveau,  (.'ne  chose  réelle,  nnr  vraie  snhsl«nce,  nu  contraire, 
ne  peut  jamais  être  canse,  ni  être  conçue  comme  telle.  Otle 
idée  sera  développée  amplement  dans  te  présent  ouvrage  et 
c'est  onc  de  celles  sans  lesquelles  il  n'y  a  pas  de  vraie  plii> 
Itisophie,  mais  scutcinenl    des  tâtonnements  dans  les  ténèbres. 


fi  !{.  Kntte  «lu  même  sujet. 

La  seconde  conséquence  que  l'on  tire  du  principe  de  cHusatité 
est  que  les  causes  et  les  elToLs  sant  lit^s  jmr  des  lois  invariables. 
que  les  mêmes  causes  produisent  toujours  les  mêmes  ellels. 
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A  ma  coiiDaiftsance,  personne  n'a  jamais  remarqué  qne  le 
[innii|io  :  Lfx  ut^mes  causes  ont  toujours  les  mêmes  effets  est 
en  relation  logique  avec  le  prîueipc  :  Aucun  chatigeimmt  n'eut 
sans  cause,  cl  qu'il  en  est  uoe  consëquenee  nécessaire.  Si. 
quand  j'nurai  exposé  celle  liaison,  il  si?  trouve  qu'elle  n'est 
pas  tinire  pour  tnut  le  monde,  ce  sera  une  preuve  nouvelle 
de  rim-royable  dilliculti.^  avec  laquelle  on  saisit  les  liaisons 
d'idées  les  plus  claires.  Car  c'est  à  peiiio  s'il  y  a  quelque 
cbosc  de  plus  clair  et  de  plus  simple  que  la  i-^lation  logique 
do  ws  deux  principes. 

Appelons  une  cause  A  el  son  efl'ct  Tl.  S'il  pouvait  y  avoir 
un  ctiangcnient  dans  le  rapport  de  A  et  île  B,  si  de  A  pouvait 
i\*sulter,  une  fois,  non  pas  l'émet  B,  mais  l'eiret  B".  ce  chan- 
gement de  B  en  B'  serait  sans  cause.  Car,  si  l'on  iliL  que  le 
cliangemcnt  de  B  en  B*  a  une  cause,  on  dit  pivîciséraent  par 
là  que  ce  changement  a  été  oceasionné  par  un  ehangenieut 
ilans  la  causi^  A.  ipie  l'cfrct  modiljé  B'  vient  n<m  pas  de  la 
cause  A.  mais  de  la  cause  modilitV  A'.  Il  en  est  du  rapport 
cnli-e  A'  el  B'  exactement  eonime  du  nqjporl  entre  A  et  B. 
c'esl-à-dirc  que  B'  doit  iiiTarialdement  suivre  A',  comme  B 
«lit  A  invariablement.  Kn  elfet,  disons'lc  une  fois  jiuur  toutes, 
si,  dans  l'oirul,  un  changement  se  jiruduit  sans  qne  sa  soit 
produit  auparavant  dans  lu  cause  un  changeiucnt  par  lequel  le 
lia'niier  est  condilîunné.  évidemment  ce  changement  de  l'eflèl 
vst  absolument  sans  cause. 

Ainsi  de  ce  que  tout  changement  u  une  t-unse,  il  suit  imm^ 
(liatemeut  que  tous  les  changements  se  produisent  suivant  des 
lois  tninmables.  que  les  rapports  de  causes  à  ctTcts,  his  lois  de 
leurs  successions  sont  invHrïaMes.  Ces  lois  ne  se  laissent  natu- 
rellement pas  déduire  du  principe  de  causalité,  mais,  si  ce 
principe  est  bien  clahlî.  il  nous  donne  lu  certitude  a  priori 
ijnil  doit  j'  avoir  de  telles  lois  et  que  tout  dwenir  leur  est 
soumis  néccssaiixmcnt. 
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Or,  ce  sont  là  de  tri'R  iinportniilett  conséquences  que  la 
ruisua  coiuiuaiie  ue  lire  pus  du  principe  de  cHUsalité,  aux- 
quelles elle  ne  fait  pas  atlcnlion.  Auouue  raison,  nitïme  la  plus 
gi*os9ièi'V,  ne  peut  concevoir  un  changement  sans  cause.  Mais 
on  ne  voit  pas  claireiucnl  riiivariahitité  du  rapport  cuire  la 
ciiuse  et  l'efTet.  la  constance  de  leur  limâon.  parce  que  l'on 
ne  sait  pas  tirer  les  conséquences  de  son  propre  euncupt;  bien 
plus,  on  trouve  barrée  la  route  qui  iui:nt  à  cette  connaissance. 
Kn  «fret ,  comme  noua  l'avons  dtfjà  remarqniî ,  ce  sonl  lea 
choses  ou  les  objcU  que  la  conscience  commune  prend  ponr 
des  causes  et  qui  muditient  par  leur  action  d'autres  objets. 
Mats  une  chose  est.  suivant  son  concept,  existante  {>ar  elle- 
m<>nie,  ineondilionnée.  De  là  la  tendance  île  la  conscience  com- 
ntune  à  penser  que  l'activité  des  causes  n'est  soumise  à  nucnne 
lui.  De  là  encore  1»  di.s|>(isittiin  à  gt'tni^i-aliscr  l'expérience  impar- 
faite de  son  propiv  dire  et  k  la  transporter  aux  autres  choses. 
Et  comme,  le  plus  souvent,  nons  ne  savons  ponr  ainsi  dire  rien 
des  lois  de  notre  pi*opre  être,  des  règles  de  notre  vouloir  et  do 
nos  moliTs,  nons  sommes  tout  disposés  ii  admettre  une  parfaite 
idiscnce  de   lois   et    ù    l'attriiiuer   aussi  aux   autres  ubjeU. 

Eu  résumé,  lu  raison  commune  cllc-mt^mc  ne  manque  pas 
d'attribuer  tout  changement  pcr^u  k  une  cause;  mais  elle  a 
déjà  de  lu  peine  à  comprendre  que  dans  la  cause  olle-mùme  il 
ne  peut  pas  y  avoir  de  changement  sans  rausc  ;  elle  ne  peut 
pas  sVcarter  si  loin  de  ce  qui  est  donné  iinmédiatemcnl.  Pour 
la  science,  an  contraire,  la  loi  de  causalité  est  comme  le  garant 
et  l'expression  de  l'un i l'urmi  1(3 ,  de  l'invarialiilité  de  l'ordre  dans 
la  nature;  pour  elle,  eu  ne  sont  pas  des  objets  qui  agissent 
sur  d'autres  objets  qui  sont  les  causes,  mais  bien  des  phéno- 
mi'nes,  des  changements  qui  sont  les  antécédents  constants 
d'autres  phénomènes,  d'autres  cbungemcnU.  La  liaison  des 
causes  et  des  effets,  les  lois  de  leur  eiicliainemont,  c'est  préci- 
sément In  seule  chose  que  la  science  ait  à  découvrir. 
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S  s.  V^i'lflcntion  de  lit  dtvlitriiun  ilu  principe  <lo  cansalllé. 


Nous  sommes  en  mesure,  maintenont.  de  voir  eomment  la 
cons^<|uencr  qui  résulte  avec  une  nécessiU^  lugiquc  <lu  prineipo 
de  causalité  luî-mdme  confirme  la  rigueur  avec  latpielle  ce  prin* 
cîpe   n   été    tl^ditit  tlii    iirificipo  d'idonlitt^. 

Du  principe  «  Vas  de  chaTif^eruent  sans  eause  »  résulte,  comme 
on  l'a  TU,  que  les  rapports  de  causes  à  effets,  les  lois  de  leur 
succession  sont  immuables.  Que  sijçnifle  alors  propremuul  le 
principe  de  causalité?  Ceci  âTidcmtuont  : 

Que  la  nature,  diins  tout  changement  en  particulier,  et  en 
général  (e'esUA-dire  dans  In  liaison  régulière  du  purlieulier), 
est  toujours  semblable  à  elle-même. 

Le  jirini'ipe  d'idenlit<^  se  fait  done  valoir  dans  le  prineîpe 
de  causalîK^.  L'îmmutubilité  des  lois  est  la  seule  manière  dont 
l'identité  avec  soi-mômc  puisse  se  nianifesler  dans  un  monde 
enleemMé  d'éléments  étrangers.  Cette  identité  avec  soi-même 
n'est  pas  inconditionnée,  excluant  toute  relativité  et  tout  chan- 
goment,  comme  celle  qui  est  ptupi-e  h.  rcsscncc  des  choses, 
niais  se  tient  cependant  en  très  étroite  i-clation  avec  elle.  Si 
le  principe  de  causalité  n'avait  pas  de  valeur,  c'est-à-dire  si 
(|nel(|ue  chose  pouvait  natire  de  rien,  s'il  pouvait  y  avoir  un 
devenir  incontlitioiiné,  le  principe  d'identité  n'aurait  pas  de 
valeur  non  plus.  Alors  le  changement  (c'est-à-dire  le  contraire 
lit*  l'identité  avec  siii-méme)  serait  précisément  la  qualité />/o/^re, 
ineondiiionnét  ilu  réel.  Et.  au  contraire,  le  principe  d'identité 
ne  serait  pas  vrai,  YHve  propre  des  choses  ne  serait  pas  iden- 
tique à  soi-même,  il  pourrait  y  avoir  un  devenir  inconditionné, 
c'rst-à'dire  des  changements  sans  causes.  Précisément  parce  que 
tout  changement  est  étranger  à  l'essence  inconditionnée  des 
rhose>i.  parce  que  l'iiletitit»'  avec  soi-inénir-,  c'esl-fi-dire  le  con- 
liTure  du  changement,  en  forme  le  Irait  fondamental,  tout  cban- 
^nionl    est    condilicinné.    Ht    c'est    pi'écisément,    au    cnulraire. 


Il  a  éié  i-onstaté  c)ue  l'on  doit  distinguer  deux  c6Us  ou 
deux  ilotnaities  de  la  rôaliu'-:  rof^seiice  ]]i-opro,  iiiL*undilionnôc 
d«s  choses,  nt  leur  di>vrl<tp|ieiiieiil  triiijiii-iqiie  qui  nr  cuiitinnl 
rien  d'inconditionné,  dont  la  qualité  gèucrale,  au  contraire,  est 
d'éti>e  t'oiidiltunné.  (Jir  il  eonlicnl  des  élénieitls  qui  sont 
('-(rangers  it  l't^tio  des  eluisrs  en  snî  ;  aussi  t<Mil  tu  lui,  à 
prendre  i-haquo  chose  en  parliculiw,  (U'[>cnd  de  condilions.  On 
u  |Htiuvé  spéciale  nie  ni  pour  le  changement,  le  devenir,  qu'il  est 
étranger  à  l'ôlre  des  choses  en  5oî,  et  pnr  suite  néccssairemonl 
toujours  et  partout  conditionné.  Mais  il  n'est  pas  superflu  de 
voir  que,  récipit>queim*nl.  I<int  roiiditionné  eut  un  pur  ilcvenîr, 
un  pur  pl-occssus,  de  telle  sorte  que  le  contniiif  de  rincuU* 
ilîlionné  et  du  conditionné  est  synonyme  du  contraii-e  de  l'être 
et  da   devenir. 

Être  conditionné,  c'est  dépendre  d'un  autre  objet,  mais  seu- 
lement loFAipic  les  deux  objets  sont  (étrangers  l'un  à  l'autiv 
dès  l'origine.  Car  s'ils  sont  prîmiliveineiil  liés  quant  à  lei.r 
essence  propre,  ils  ne  forni|!nt  qu'un  seul  objet,  dissemblable 
eu  Boî.  Leur  rapport  mutuel  n'est  donc  pas  étranger  a  leur 
essence  et  ne  constitue  [uts  le  fait  d'éliv  eoiulilioiiné.  Que  l'oii 
compare  k  ceci  ce  que  j'ai  dit  plus  haut  (p.  i^^)-  Or,  il  est 
fiipite  de  voir,  qu'en  delioi*»  et  indépemlatnmciit  de  la  sucens^iion, 
aacun  nipport  de  subordinntion  et  de  dépendance  n'est  pos- 
sible. Car  si  l'on  convoit  deux  cbot>es  qui  de  toute  éternité 
sont  liées,  d'abord  on  ne  peut  pas  dire  que  l'une  est  la 
condition  et  que  l'autre  est  conditionnée.  i>arce  que  dans  leur 
relation  i*especlive  il  n'y  a  aucune  difTértMice  concevable.  Si 
l'on   vent    voir  dans  celte    rt*httîon    une   dépondancf,    c'est    une 
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(lépendancti  réciproque  des  deux  choses.  Kn  second  lieu,  si 
une  chose  est  iuhérentc  de  loute  (.Hemitë  ù  uiic  auti'e  chose, 
celle-là  appartient  ainsi,  eo  ipso,  à  l'être  propre  de  celle-ci.  Si 
dutic  deux  i-liosi'ft  sont  unies  pi-tiiiilivoinenl,  leur  rapfH>rt  mutuel 
ncat  pas  étranger  à  leur  Ôtrc,  et,  par  suite,  les  deux  choses 
ne  sont  jus  conditionnées  par  là.  J'ai  aiiAsi  pi-ouvé  ei-tlcHsus 
qi»t  si  ce  qui  est  divers  primitivement  était  un  quant  ù  son 
ôtrc  propre,  cela  ferait  nëccssairtiniciLt  une  unité  immédiate, 
une  unité  différente  dVlle-mOnie.  ce  qui  est  contradictoire.  Si 
l'on  fuit  donc  abstraction  de  toute  succession,  il  ne  peut  pas 
étro  qui'sLiou   de    dépendance  et  de  suburdiniilion. 

Aa  contraire  avec  la  succession,  le  conditionné,  la  dépen- 
dance d'un  phénomène  vis-à-vis  d'un  autre,  pent  très  bien  se 
produire.  D'abord  les  objections  élevées  contre  l'union  incun- 
dilionnée  du  divei's,  nr  valent  pus  contre  lu  liaÎ!>oii  ilu  divers 
dans  la  succession.  Cap  la  succesâîon  précisément  n'apfNirtieut 
l»as  à  l'essence  propre,  inconditionnée  des  choses,  et  c'est  au 
sujet  de  celle  essence  que  l'un  faisait  ces  objections.  L'ne 
liaison  du  divers  suivant  des  lois  dans  le  devenir  ne  heurte 
pas  le  principe  do  eontradictiuo.  Kl  ici  ta  dépendance  d'un 
phénomène  par  rapport  à  un  autre  peut  se  constater  précisé- 
ment |»arce  que  le   premier  suit    invariablement  le  second. 

S'il  y  a  des  phénomènes  dîirércuts,  Ués  eu  réalité  quoique 
coexistants,  uommo  les  divers  earactèreâ  d'une  chose,  on  ne 
dit  pas  que  l'un  conditionne  l'autre.  Personne  no  prétondra 
ipic  le  poids  d'un  corps  soit  la  condition  de  sa  ligure,  ou  sa 
couleur  la  condition  de  sa  saveur.  Les  divers  attributs  d'une 
chose  peuvent  sorvtj*  ii  lu  conscience  comme  de  signes  les  uns 
ties  autres,  et  l'un  indiquer  l'existence  simultanée  des  autres  ; 
tuais  oit  ne  fK'ul  admettre  un  rapjKirt  de  dépcndaneu  iimtuello 
entre  des  qualités  réellement  simultanées.  Si,  au  contraire,  de 
deux  phénomènes  liés  l'un  précède  cl  l'antre  suit,  l'existence 
du  second  est  liée  à  celle  du  premier  comme  »  sa  condition  î 
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car  c'est  comme  s'il  se  prodaisait  par  i'intertuc-diaire  du  pre* 
niici*.  lei  se  réalise  la  dépendance  unilatérale  que  l'on  a 
c-outnine  du  cungidtTcr  de  prért'reiice  cuniuie  un  condition- 
nement. 

Ku  uuln;.  uni;  liaison  de  plir-noiiii-ncH  simullaïK^fi  ne  pour- 
rait jamais  étru  connue  sans  la  sacce<<sion.  Car  une  liaison  du 
divers  ne  peut  jamais  t>lre  donnée  immédiatement  dan!«  la 
perception,  et  si  tout  se  trouvait  en  nit^me  tenips  sans  ohan- 
gcment  cdic  à  vûte,  il  n'y  aurait  aucune  possibililé  de  connaître 
cette  liaUnii  médialenient,  c'csl-ù-ilire  de  lu  conclure.  Mais  si 
plusieurs  ph(^noniène9,  dans  le  va-cl-vicnt  des  autres,  restent 
toujours  ensemble,  ulura  la  nature  eUe-ni£nic  nous  olfre  cotumc 
un  experimenttim  crucis^  pour  distinguer  co  qui  est  lié  mutuel- 
Icmetit  de  ce  ijui  ne  l'ciit  pas,  bien  que  rimmuLabîUté  de  cette 
liaison  ne  puisse  jamais  être  tirée  avec  certitude,  comme  nous 
l'avons  vu,  des  données  de  l'expérience  toute  seule.  Une 
liaison  du  divers  selon  de»  lois  en  généi-al  n'est  donc  possible 
et  réalisable  que  dans  le  devenir,  seulement  par  la  succession. 

Il  im[HirtP  beaucoup  de  bien  voir  que  les  concepts  de 
«I  conditionné  »  cl  de  «  devenir  »  sont  cxaclenient  équivalents, 
que  tout  ce  qui  tombe  sous  l'un  tombe  nécessaire  me  ni  sous 
l'autre.  Seulement  l'analyse  des  concepts,  quoique  nécessaire 
pom'  établir  celte  vérité,  ne  peut  pus  la  rendre  au»si  évidente 
qu'on  le  vondrail.  Nous  en  appellerons  ilonc  au  témoi^age  de 
l'exjMîrienee  elle-ménte.  pour  voir  si  le  résultat  acquis  par  voie 
d'uialyse  ne  eontinne.  Or,  l'expérience  nous  montre  en  fait  que 
tout,  dan.t  le  domaine  du  conditionné,  est  un  pur  devenir  et, 
suivant  l'expression  de  Plalou,  «  ce  qui  dcvienl  toujours  et 
u'ost  jamais  ».  Ce  tuonde  sensible,  qui  nous  parait  être  si 
solidement  fondé,  se  i*évèle,  si  on  l'exaruiiie  de  près,  comme 
un  simplt!  balancement  de  pliénomènes  qui  recouiiuencent  tou- 
jours, dans  lequel  ou  ne  rencontre  rien  d'immuable,  si  ce  n'est 
U  loi  suivant  laquelle  se   fait  l'apparition   et  la  disparition   des 
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mon  ÎTiteiilioii,  ni  iiiii  Ui:h(*.  S'il  y  a  hors  de.  nous  îles  ku1>- 
stances  récUes  inconnues,  elles  ne  sont  pas  conditioanOes.  Mais 
pour  ce  qui  conceroc  les  corps  do  noti*  expéricncR,  j*ai  déjà 
prouva  dans  le  premier  livre  qu*ilH  ne  sont  pas  faits  d'autre  chose 
que  de  nos  propres  sensations,  et  ceUcs-ci  sont  cTidcmment 
conçues  dans  un  (lux  et  un  l'efliix  perpétuels. 

Les  sensations  et  les  étals  intérieurs  du  sujet  connaissant 
forment  la  totalité  du  monde  eoniiaissablc,  du  monde  de  l'expé- 
rience, qui  est  conditionné  dans  toutes  ses  parties.  Il  osl  donc 
vrai,  comme  l'enseignait  le  vieil  Heraclite,  que  le  monde  de 
l'expérience  doit  être  comparé  à  un  (louve  dans  lequel  de  nou- 
velles va^cs  remplacent  toujours  celles  qui  précèdent,  et  dont 
il  n'y  en  a  pas  deiis.  qui  se  ressemblent  exactement  un  si-ul 
instant.  Il  y  a  bien  quelque  cliuse  d'iinniuablc  dans  le  monde 
de  l'expérience,  mais  ce  n'est  pas  une  nature  substantielle,  ce 
n'est  pas  un  objet  i*éel  nu  une  pluralité  tl'oijjets:  ce  iptelf|ui> 
chose  consiste  seulement  dans  tes  lois  des  phénoiuènes,  dans 
l'ordre  de  leurs  siinultanéités  ou  de  leurs  successions.  11  n'y  a 
donc  pas  d'étrt^  réel  dans  le  monde  du  conditionné,  rieu  n'est, 
dans  le  vrai  sens  da  mot,  dans  le  domaine  de  roxpéricnco, 
mais  tout  devient.  Nous  croyons,  il  est  vrai,  conune  noua  l'avons 
dit  souvent,  que  nous  connaissons  dantt  l'expérience  des  choses 
réelles,  un  niui  immuable  en  nous,  et  un  mundc  de  corps  [ter* 
manents  hors  de  nous  ;  mais  ce  n'est  là  qu'une  apparence  natu- 
rellement nécesKaii*e  :  l'existence  immobile,  en  appurcncc,  de  ces 
choses,  est,  eu  réalité,  une  renaissance  continuelle.  Nous  le 
verrons  amplement  dans  les  chapitres  de  la  deuxième  r:u'tie 
i)ui  traitent  de  ta  réalité  et  de  la  perceptinn  des  corps,  de  la 
nature  et  de  l'unité  du  roui. 

De  même   que,  d'une  part,  être   conditionné  et  devenir   se 
remplacent  exactement,  de  même,   d'autre  part,   essence   incon- 
ditionnée   et    être    sont    synonymes.    L'existence    d'uue    vraie 
sul>slauce,  d'un  objet  vraiment  inconditionné  est  l'éti'e  pur.  [>er- 
fae.  ée  LilU.  Tooie  V.  iri. 
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iiiunenl,  iic  contit^nt  rien  du  ilcvriiir.  da  cbnngi'iiu'iil  v.n  soi. 
Car  l'esscnco  inconiUtîonnée  des  choses  est,  comme  on  l'a  déjà. 
prouvé  aboniluiitnic:nt,  parfaitement  identique  à  soi-nii^nie  cl 
par  suite  incuiii|iatible  avec  le  cttanj^uuient.  Une  vraie  substance 
ne  naU  pas,  ne  passe  pas,  ne  change  pas,  elle  est  hors  da 
tempK,   on  un  nmt. 

L'essentiel  cA  de  comprendre  que  l'ôlre  seul  est  l'existence 
Donnate,  que  le  devenir,  au  contraire,  est  une  manière  anor- 
male d'exister.  T^e  monde  ilans  lequel  rien  n'est  réellement,  où 
tout  de\ient,  est  anormal.  Car  tout  ce  qui  change  montre 
d*une  manière  |>éretnptoire  ]>ar  cela  même,  comme  on  l'u  prouvé 
plus  haut,  qu'il  ne  possède  pas  uu  être  vraiment  propre, 
4|u'il  est  plutilt  sans  fixité  intérieuremeut,  qu'il  est  donc  anor- 
mal. D'ailleurs  nous  voyons  que  le  monde  du  devenir  est 
soumis  k  une  apparence  naturellement  nécessaire,  qui  le  repré- 
sente à  la  conscience  comme  uu  monde  r^el,  comme  un  monde 
de  substances.  Kn  conséquence,  il  n'est  pas  douteux  que  ri>tre 
seul  est  la  uiunière  normale  d'exister,  que  le  umnde  du  devenir 
au  contraire  est  anormal. 

Olle  tluMiric  est  décisive  pour  la  façon  do  concevoir  lo 
rapport  entre  l' inconditionné  et  le  conditionné,  entre  l'être  et 
le  devenir.  Si  tout  conditionne,  tout  devenir  est  anorund 
(c'est-à-dire  contient  des  éléments  qui  sont  étrangers  k  l'être 
vraiment  propre,  normal,  inconditionné  des  choses),  il  s'cn- 
Buit  que  le  devenir  ne  peut  pas  ^tiv  dérivé  de  l'étiv,  lo 
conditionné  de  l'ineondilionné.  Le  prouver  est  la  tâche  aussi 
bien  du  chapiti-e  suivimt  que  de  presque  tout  le  dernier  livi'e 
qui  traite  de  i' Explication.  Toute  l'inlelligcuec.  et  la  plus  pro- 
fonde, des  choses  dépend  de  cette  doctrine.  C'est  aussi  lo  point 
où  l'apparence  natuivllc  trompe  le  plus  ginivemcut  lu  conscience 
humaine.  L'expérience  nous  montre  partout  Télrc  apparent  et 
le  devenir  unis  l'un  A  l'autre,  c'est-à-di]"e  des  choses  réelles. 
permuDC'iites   qui  changent  cependant  et  agissent  les  unes  sur 
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les  autres.  Que  cVst  là  nne  pare  ap|«ircni-e,  que  les  substances 
lie  l'expcnence  ne  sont  pas  de  vraîefl  substances,  et,  en  un 
mot.  qu'ancune  chose  de  rexpérlence,  ni  au  dedans  ni  an 
dehors,  ne  peut  en  (toi,  quant  à.  son  essence  individuelle,  ^tre 
cause  et  ne  possède  le  pouvoir  de  produire  des  cbangeiiients, 
des  eflets,  c'est  ce  que  nous  aurons  à  prouver  et  ce  que  nous 
prouverons  pleinement  dans  le  cours  ultérieur  de  cet  ouvrage. 


Troisième  ciiapithk 
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j  t  Ce  lupporl  ne  ressemble  A  nnciin  de  ceux  r|ue  nous  connaissons. 

Kien  d'inconditionné  ne  nous  est  domn^  immt^diatcment 
dans  notrt!  expérience,  comme  le  monlrc  la  rt^llexion  la  plus 
simple.  Celui  même  qui  est  emprisonué  dans  l'apparence 
naturelle  qui  nous  fait  voir  dans  rexpéricnce  un  monde  de 
«ubslanccs,  dVtres  inconditionnés,  n'allirmera  pas  que  nous 
percevons  immédiatement  des  substances  réelles.  Toute  hypo- 
thèse d'un  iocondilîtinné  est  donc  une  conséquence  île  ce  qui 
est  donné,  ne  peui  reposer  ijuc  sur  un  raisonnement.  Quel  osl 
maintenant  le  fondement,  quelle  est  la  justîtication  de  ce  rai- 
sannement  ? 

Nous  l'avons  déjà  exposé  précédemment.  L'inconditionné 
D'est  pas  autre  chose  que  l'essence  vraiment  propre,  normale, 
(.'omme  I>lre  immuable  d'une  snbsliinre  ineonditiontiéf;  i:sL  la 
manière  d'être  normale  des  choses.  Nous  devons  conclure  de 
ce  qui  est  donné  à  Tinconditionné,  nous  ne  pouvons  concevoir 
le  conditionné  sans  l'inconditionné,  le  devenir  sans  l'être  ; 
L-dn    veut    ilire     que     nous     ne    pouvons    cnneevnir    l'anormal 
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sans  le  iiortnal  d'an  il  »Vciirte.  Car  l'anormal  ronsiste  dans  la 
iléviation  de  la  norme.  Xous  avons  ru  précédemment  qae  la 
réalité  anorninle,  finpiriiiue,  témoigne  précisément  par  là  poor 
lu  norme,  par  le  fait  même  qu'elle  s'en  écarte.  Mais  s'il  est 
clair  aini^i  qoe  le  conditionné  a  nn  rapport  nécessaire  à  l'incon- 
dilionné  wu  le  devenir  à  Yôire  comme  à  la  norme  de  toute 
réalité,  il  est  égalemeut  clair,  d'auliv  part,  que  le  premier  ue 
peut  se  dériver  dn  second.  Car  U  norme,  de  son  cfllé,  ne 
peut  pas  avoir  nn  rapport  avec  ce  qui  s'écarte  d'elle,  ni  con- 
tenir  la  raison  de  cet  écart.  Si  nous  appelons,  avec  Kanl, 
rincondilionné,  le  normal  ou  l'être  a  chose  en  soi  n,  et  le 
condiLinnné,  le  KÎmpIc  devenir,  dont  la  nature  est  anoriiiate 
«  phénomène  »,  nous  devons  dire  :  le  phénomène,  il  est  vrai, 
est  une  fonction  de  la  chose  en  soi  (oo  des  choses  en  soi, 
dans  le  cas  où  il  y  en  aui'iiit  plusieurs),  le  conditionné  une 
fonction  de  l'inconditionaé,  mais  en  aucun  des  sens  que  nous 
con  liai  tisons.  La  chose  en  soi  ne  contient  pas  la  raison  suf- 
n^anle  du   phénomène. 

On  dit  d'une  chose  qu'elle  est  fonction  d'une  autre  quand 
elle  en  dépend  essentiellement.  Or  il  n'y  n,  je  crois,  que  cinq 
manières  élémentaires  pour  une  chose  d'être  fonction  d'ane 
autre.    Une  chose  peut  être,  en  cirel  : 

Ou  i"  I.T  tfuaUté,  on  a»  Vétat  (passager),  ou  3«  nne  partie, 
ou   4"  un   eQ'ct,   ou   5"  une    représentation   d'une   auti*e. 

Pour  moi,  il  n'y  a  pas  de  rapport  connu  de  dépendance 
ct4seuttelle  qui  ne  rentre  dans  lune  ou  l'autre  de  ces  cinq 
classes  ou  ne  soit  comjiosé  do  quelques-unes  d'elles.  —  Or  on 
voit  sans  difficulté  que  le  rapport  enti'c  l'inconditionné  et  le 
condiliornié  ne  rentre  on  ancunc  d'elles.  Il  sufllt  de  hicn  consi- 
dérer le  fait  ((ue.  dans  rexpérienee,  rien  d'ineonditiuiinè  ne 
nous  est  immédiatement  donné:  que  l'expérience  ne  nous  monti'c 
pas  les  choses  comme  elles  sont  en  soi,  comme  elles  sont  quant 
ii  leur  essence  vi*aimenl  pmpre,  normale,  inconditionnée. 
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Il  est  clair  d'abord  qae  1«  inoude  condiUoniii5,  duuné,  ne 
contient  ni  des  quiilités  ni  des  états  de  l'iiiconditionné,  que 
l'on  coiiiïîdJfiH*  crfiilli-iii*s  rincondilionné  connue  une  seule  siih- 
stiince  ou  coninip  pliiAiettr».  C&v  rineonditionnc  Ini-nK^mc  nous 
serait  alors  donné  dans  ses  qualités  et  dans  ses  états  et  serait 
par  suile  cnunaissiible  tel  qu'il  est,  —  ri  pci'SMuue  ne  sou- 
tieadra  que,  dans  le  contenu  de  notre  expérience  (dans  nos 
seiilinients  et  nos  impressions  sensibles),  l'incondilioniié  nous 
soit  donné  lui-mt^ine  et  soil  par  suite  euiimiissable  tel  qu'il  est. 
La  question  de  savoir  si  l'inconditionné  est  un  ou  multiple 
(tuie  ou  plusieurs  suhstanees)  est  du  rei^te  une  alTinre  de 
spéculation,  non  d'expérience,  et  les  avis  lu-dessus  sont  pur* 
Ugés. 

Il  va  de  soi  que  le  conditionné  n'est  pas  une  partie  de  Tiiicon- 
ditionné.  Car  dans  une  partie  d'une  chose  on  connaît  la  chose 
uu  moins  en  partie,  et  ce  n'est  pus  le  cas. 

Il  t^i  inutile  de  prouver  aussi  que  le  conditionné  n'est  pas 
une  reprénentaiion  de  l'incoadîtionné.  Car  nous  n'avons  préci- 
sément aut.unc  idée  de  l'inconditionné,  ou  plutôt  notre  idée  d» 
l'inrondilionné  n'a  aucun  contenu  donné  dans  rexpériciiee. 
D'ailleurs  le  monde  donné  ne  se  compose  pas  d'idées  seulement, 
niais  d'objets  réels  wpi-ésentés.  lesquels  ne  [>euveiil  élre  non 
plus  convus   L-oninic  idées    de  quelque  autre    chose. 

Keste  la  su[)ito!iitiun  ipie  l'inconditionné  est  cause  du  con- 
ditionné, que  le  rapport  du  noum^ne  à  phénomène  est  celui 
de  cause  à  effet.  (Z'est  le  fondement  propre,  l'hypothèse  prin- 
cipale de  toute  inélapliysiqiie.  Elle  est  si  familière  et  natm*elle 
à  la  conscience  humaine  et  sa  force  si  irrésistible,  que  même  les 
penseurs  (|ui  oui  i-ésolunient  combattu  l'aïqdiration  du  concept 
de  causalité  aux  noum^nes,  les  ont  considérés  cependant  vomiue 
causes  des  phénomènes. 

Le  rapport  entre  l'inconditionné  et  le  conditionné,  entre 
l'essence  des  clioscs  en  soi  et  le  monde  de  Texpéi-icnce  ne  peut 
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pas  Hrv  un   nippnrt  de  cause  à  cfTct  ou  de  principe  à  coasé* 
qucncc.  L'expérience,  en  clTct,  ne  nous  pivsentu  pas  les  choses^ 
comme  elles  8onl  en   soi,  c'est-à-diro  qu'elle  contient  des  élé- 
ments qui  sont  étrangei-s  à  hi  natur*.'  des  choses  en  soi  et  qi 
par  coni<<}qiicut  ne  peuvent  pus  avoir  en  elles  leur  raison.  Nous 
voyons  donc  que  le    conditionné  ne  peut   tHre   conçu   comme  _ 
reflet  de  rincondiliouné,  ni  celui-ci  comme  la  cause  de  celui-là.  | 

Il  n'y  a  que  deux  nianî^re^  connues  pour  deux  objets  d'iStre 
cause  et  ea'ct  l'un  de  l'autre  : 

i**  Un    phénomène    qui   en    suit    toujours   et   invariabletiieiit' 
un   anlrtN  dont   l'existence    dans   ta   snccc^sioa   esl   coiiditioiinée 
par  celui  ci,   est  l'effet,  et  l'autre  lit  caune. 

•à"  Si  un  objet  A  exerce  sur  un  objet  1)  une  influence  niudî- 
Itcatiicc.  l'état  de  B,  modifié  par  cette  intluence,  s'appelle  l'efTet 
de  A,  et  A  en  est  la  cause. 

Nous  avciiis  déjà  inoiiln'  que  celle  dernière  niautère  ne  dilTîri*c 
pas  uu  fond  de  la  première,  que  la  cause  pi'oprc  d'un  chan- 
gement est  un  autre  eliang^einent,  et  que  le  rapport  causal  ne 
constslo  en  rien  autre  que  rinvariabilité  de  la  succession.  Mais 
Doas  allons  cousi<lcrcr  ici  les  deux  cas  sépurémcnt. 

Il  est  clair  d'abord  cpie  l'inconditionné  n'est  pas  au  condi- 
tionné comme  un  anlét-édent  à  son  eonsétpient.  Car  si  l'incon- 
ditionné était  uu  antécédent  éternel,  il  devrait  avoir  un  consé- 
quent éternel,  et  alors  il  n'y  aurait  plus  succession  des  deux, 
et  l'on  ne  pouiTaît  pliiï^  dint  que  l'un  esl  conditionné  par 
l'autre.  Des  dctcnuiuations  particulières  dans  le  monde  de 
l'être  conditinnné  naissent,  il  ei>t  vrai,  perpétuellement,  et  ont, 
dans  ce  monde,  leurs  causes,  leurs  antécéilenis  constants;  mais 
dire  ([ue  ce  monde  lui-même  est  né  d'une  cause  quelconque, 
c'est  contnidicloire  ;  car  si  l'on  admet  im  premier  commence* 
ment,  un  premier  chanj^enient,  il  faut  nécessaire  aient  qu'il  soit 
inconditionné  ou  sans  cause.  Il  tombe  sous  le  sens  qu'un  objet 
immuable  ne  peut  pas  élir  l'antécédent  constant  de  ce  cban- 
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geiucnt.  pariw  qu'il  a  lin>m<ïine  existé  cxaclemcat  dans  les 
mi^mes  circo  os  tances,  avant  la  production  de  ce  changement, 
pendant  tin  temps  îmlétei'mîné,  infini,  sans  t'avoif  poui-  eonsé- 
i}ueiice.  Mail»  un  dira  que  l' inconditionné  est  la  cause  et  non 
l'anléetïdeut  coustant  du  cunditiunnéV  On  ne  sait  alofs  ce  que 
l'tm  dît.  Car  un  parle  d'un  lien  euii.sul  auquel  rien  ne  res- 
semble dans  la  n^lité  uii  une  liaison  causale  de  deux  choses 
s'entend  cl  ne  se  comprend  que  comme  l'invariabilité  de  anc- 
eession  de  eea  choses.  Un  eflct  qui  n'est  pas  la  suite  constante 
de  sa  c^use  supposée  ne  contient  rien  qui  exprime  «ne  dt'pcn- 
dancc  vis-à-vis  de  cette  dernière.  L'adirmation  d'un  tel  elfet  est 
donc   absohiment  vide   de  sens. 

Mais  quand  on  dit  que  l'inconditionnc  est  eaase  da  condi- 
tionné, on  peut    reutcudre  de   la   seconde   des  mani&res  indi- 
qut-es    plus    haut.   I/inconilitionnt*  nlors  n'est  plus,  comme  loi, 
l'antécédent  constant  du   condiliunné   comme   Ici.    Aliiis   im   L^at 
d'une    chose    (iucoudiliuunéc)    doit   Ctre    r&ntccédent    constant 
d'an  *?tat    d'une  autre  chose.  C'est  la  manière    de  voir  habi- 
tuelle. On  parte  st)uvenl,  il  est  vrai,  des  choses  niSmes  comme 
causes,  mais  on  entend  toujours  par  cette  causalité  des  choses 
une    liaison  causale  de  leurs   états.  Ainsi   l'on   uppelle  le  soleil 
la  cuu»c  du  jour,  ou  lu   hiiUe   la  cause;  de   la  mort   de  l'aniuial 
qu'elle    frappe,   et  l'on   entend    simplement  par  U  que  l'appa- 
rition du  soleil   a   nécessairement   le  jour  pour  conséquence,   et 
le  choc  de  la  halle  la  mort  de  l'animal  rencontré.  Mais  on  peut 
ti'is  bien  concevoir  que  le  feu  du  .soleil  soit  éteint  et  alors  il 
la*  serait  jdiis  la   cause  «lu  jour,  il   ne   produirait  plus  de  jour. 
On   peut  encore   mieux  concevoir  que   la  Imlle  reste  en   repos, 
ou   du    moins  soit    dirigée  de   fa^on  k   n'atteindre  aucun   être 
vivant;  lu  balle  ne  serait  plus  alors  uno  aiiise  du  mort.  Ce  ne 
sont  donc   pas  les  choses  elles-nu^nics,    mais  leur-s  états   déter- 
minés, qui  sont  causes  des  effets  dont  ou  jtarle. 

D'après  cette    manière    de    voir,    rincoaditiuuné    cuuuiie    tel 
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n'est  plu»  la  caas«  da  eondilioniié,  luuis  son  support  ou  sa 
suh«ttance.  I^  conditionné  signifie  les  états  de  choses  iful 
sont  condilionni'K  non  par  l'essi-uce  des  choses  ml^incs  ilont  il 
s'agit,  ntai.4  par  les  élats  d'autre  cho;»:.  Si  une  chose  éloit 
elleiuêiue  la  comlition  di;  ses  état<s,  la  dilIV^rence  de  la  con- 
dition et  du  coiiditionnt^,  et,  par  suite,  te  conditionnement  des 
états  disparaîtrait  évidemment.  Les  états  particuliers  d'une 
chose  ne  poiirrflicnl  donc  pas  être  distingués  de  cette  chose  et 
seraient  uusiti  peu  conditionnés  qu'elle-même  si  elle  ne  dépen- 
dait d'aucune  autre.  Aussi  appellc-t-ou  ces  états  conditionnés 
d'une  chose  de  purs  accidents,  voulant  dire  par  Ik  qu'ils  n'ap- 
jiartiennent  pas  à  l'cssimcc  de  la  ehust'!  en  soi,  mais  qu'ils 
sont  fortuits  et  contiennent  donc  nn  élément  qui  lai  est 
étranger.  Mais  ce  qui  conditionne  de  dehors  les  élats  d'un« 
chose,  c'est-à-dire  ce  qui  joue  pur  ra]>ports  &  eux  le  rAlc  d'nn- 
técddcnLs  invuriablei^.  ne  peut  Ctre  TiMi-e  pi-oprc,  permanent. donc 
autre  chose  ni  de  plusicuirs  semblables;  car  des  antécédents 
pcnnanrnts,  pris  à  pai'l.  n'auraient  que  des  efTets  qui  seraient 
aussi  permanents  eux-mêmes.  La  cause  d'un  accident  dous  une 
chose  ne  peut  donc  étn;  qu'un  accident  d'une  autre  clinse,  et  c« 
rapport  suppose,  comme  ou  l'a  démontré  plus  haut,  une  liaison 
des  choses  et  de  leurs  états  suivant  des  lois  invariables. 

Mais  une  liaisun  d'olijctïi  inconditionnés  suivant  des  lois 
communes  et  aussi  un  rap{>oK  causal  entre  eux,  contredit, 
comme  nous  le  savons,  la  notion  d'objet  inconditionné  anqnel 
toute  relativité  est  néccssaii-cnienl  étrangère.  Et  en  admettant 
que  l'un  pAl  concevoir  une  action  de  choses  réelles  les  une» 
sur  les  autres,  on  n'y  gagnerait  rien  pour  répondre  k  cette 
question  :  Comment  ce  qui  nous  est  donné  dans  l'expérience 
se  rapporte-t-il  à  l'essence  inconditionnée  des  choses?  Quelle 
fonction  cst-îl  de  cet  inconditionné  ?  Car  quel  que  soit  le 
rapport  des  choses  entre  elles,  ce  qui  est  certain,  c'est  que 
rien  du  ces  choses  ne  tombe  sous  notre  expérience.  Or.  oii  ne 
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sont  pas  les  rhosi's  luéiucs.  on  ne  peut  naturetU-tueul  roncoii- 
trer  leura  rapimrts  ;  il  n'y  a  pas  de  rapports  en  oITct  en  dehors 
lies  c>hi>scs  ivlativcs.  Un  rapport  causai  Hc  deux  rhoses,  A  et  B, 
sifçnilie  (|u'ua  étal  de  A  est  l'antécédent  constant  ou  le  c<»nsêquent 
coiistaiiL  d'un  Otat  do  13.  Maïs  nulle  part  et  jamais  n'est 
donné  l'élat  d'uiiu  l'iiust*  ix^elle.  Car  les  rhoses  nous  seraient 
alors  données  avec  leurs  étals,  ce  qui  notoirement  n'est  pas  le 
cas.  Ce  qui  est  immédiatement  dimné,  rnminu  un  le  rceonnatt 
et  comme  on  l'accorde  de  tous  les  côtés,  ce  sont  nos  sensaliuiis 
et  nos  états  intérieui's.  et  aucun  homme  intelligent  ne  pensera 
qu'il  rencontre  en  eux  une  snhstimce  réelle,  une  Rulistance 
intérieure  de  l'àme,  ou  une  substance  extérieure  du  corps  (Voir, 
pour  la  pix;uve,  la  deuxième  Partie). 

La  supposition  foiulamentale  des  métaphysiciens  que  l'in- 
conditionné contient  la  rtiison  sullisante  du  conditionné,  du 
monde  de  rcipOrience.  et  que  ce  dernier  doit  pouvoir  être 
dérivé   de  celui-là,  est  donc  tout  à   l'ait    iniidniissihlc. 

S  9.  Détemiliialion  |iIuk  pr<>clKe  du  rapport  0011*0  le  monil«> 
lie  re\pertenee  et  l'incomlllloiiné. 

J'ai  montré  dans  le  §  précédent  quo  le  rapport  du  monde 
de  l'expérience  avec  rincundttionné  ne  ressemble  à  aucun  de 
ceux  que  nous  connaissons.  Cependant  l'expérience  olfre  un 
iiip|H>rt  qui  u  quelque  anahij^ic  avec  celui  qui  nous  occupe 
notre  ta  chose  en  soi  el  le  phénomène,  entre  le  noumènc  et 
le  phénomène.  C'est  le  rapport  qui  existe  entre  nn  objet  et 
son   idé<t  /auttse. 

Si  l'on  dit  que  quehpie  chose  est  un  pur  phénomj-iie  et  non 
une  chùiie  réelle,  on  entend  t4>ujciurs  jiar  lîi.  sans  en  avoir 
crppiidanl  jamais  chiireraent  conscience,  qu'il  contient  en  lui 
un  élément  de  fausseté.  En  fait,  oa  a  prouvé  jdus  haut  que 
les  objets  de  l'expérience  ne  {lossëdcnt  aucun  ^(re  vraiment 
propre;  cependant  iU  fvont  organisés  eonrormément  à  une  appa- 
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que  la  nulure  de  l'idée  cllti-iiiôiut'  garatiltt  l'cxistencf  d'un  ubjel 
qa'i  lui  correspond,  qu'en  fait  «or  imprcsRions  sensibles,  nos 
sentiments  doivent  j^li'e  considérés  comme  des  objets  réeU. 
dtirérunts  de  leurs  idi^cs.  bien  qu'il»  ne  soïeut  pua  des  cbose<j 
en  soi.  dos  objets  inconditionnés  ou  des  jtnb.stances.  Ln  fausseti^ 
de  la  connaissance  expérimentale  ne  tonsiste  donc  pus,  connue 
Kant  l'anîrmc,  en  ce  que  nous  prenons  les  ehoses  en  soi  pour 
de  simples  phénomènes,  mais  au  contraire  en  ce  que  nous  pre- 
nons de  simples  phénomènes,  notre  moi,  d'un  côté,  les  impres- 
sions  sensibles,  de  l'autre,  pour  des  choses  en  soi.  des  snli- 
stam-cs,  ce  qu'ib*  ne  sont  pas  en  ré.ilité.  Les  vraies  choses  en 
soi  ne  !iont  d'aucune  umnière  et  à  uucun  point  de  vue  l'ubjcl 
de   connaissances  expérînientjiles. 

Si  l'on  croit  que  l'objet  de  notre  con naissance  est  une  chose 
en  soi,  ou  doit  attribuer  à  notre  connaùiKance  seule  tout  ce 
qui  est  étranger  «  rcssencu  de  ces  choses,  tout  ce  qui  ne 
s'accorde  pas  avec  elles.  Dans  cette  supposition  tout  élément 
étranger  à  l'eii-sui  dos  choses  dans  noire  expérience  sei*a 
conçu  camrae  quelque  chose  non  d'objectif,  mais  de  purement 
reprèitenttK  Aussi  voyons-nous  Kant  expliquer  comme  une  pure 
forme  subjective  de  l'intuition  lu  succession,  le  changement  des 
phénomènes,  et  chcrchct-  en  niétne  temps  duns  la  nntiirc  du 
sujet  connaissant  la  raison  de  la  relativité  des  phénomènes, 
de  leur  liaison  suivant  des  lois.  Ilerbart,  lui  aussi,  s'elfoice 
de  ne  voir  d^ns  le  eLiaii)çoiiii-iii  ihi  «lonné  qu'iiue  pure  appa- 
rence et  de  considérer  sa  ivlativité  comme  une  délcricnualion 
qui  lui  est  en  soi  accidentelle.  Mais  ces  opinions  de  Kant  nt 
de  Herharl  no  sont  pus  soiiLcnuMes.  Lu  rolulivîté  essfiilielle  des 
pbénomènes,  aussi  bien  que  leurs  succès  irions,  sont  indubita- 
blement des  fiiit£  objectifs.  S'il  y  a  là  quelque  chose  d'étranger 
à  l'être  des  dioses  en  soi,  cet  élément  étranger  est  dans  les 
objets  donnés  eux-nu'ines  et  non  dans  la  connaissance  seule- 
mont  que  nous   en  uviitts. 
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U  faut  conclure  de  tout  cela  qu'il  y  a  m^nie  des  objets 
réels  qui  sont  de  simples  phénomènes,  qui  oui  un  Hea  de 
parenté  avec  lidtïe.  À  savoir  qu'ils  portent  en  eux  quelque 
chose  de  faux.  Nous  devons  en  iMre  d'autant  niotns  siu'pris 
qu'une  idée,  considérée  au  point  de  vue  de  son  ^Irc  cl  de  sou 
cùsteuce  réels,  est  eUc-niCmu  un  objet  ou  un  fait  n^cl.  On  ne 
peat  pas  considérer  une  idée  comme  un  rien  ;  elle  est  un 
objet,  en  réalité,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  une  chose  en  soi. 
Si  d'autre  part  la  faussctt^  consiste  dans  l'idée  en  ce  qu'elle 
feint  de  repi-ésenter  un  objet  comme  il  cist  en  réalité,  tandis 
qu'elle  ne  s'accorde  pas  hvcc  la  manière  d'Otrc  réelle  de 
cet  objet.  la  fausseté  des  objets  empiriques,  des  phénomènes, 
coBsiste,  d'une  manière  générale,  eu  ce  qu'ils  ne  possMont  pas 
iTj^re  Tndment  propre,  et  sont  en  nu^me  temps  disposés  par  la 
■Alar«  de  taçun  à  paraître  à  la  conscience  des  choses  normales, 
âmk  wrfisUDees.  tandis  qu'ils  ne  sont  en  vérité  que  des  phéno- 
■iBBfT.  pusai^ra. 

ft  ccMtue,  —  pour  nous  en  tenir  à  l'exemple  d'erreui*  que 
mmta  ftTaas  choisi, —  la  terre  n'était  pas  coupable  de  ce  qu'on 
fe  prcQiiil  autreruis  pour  nne  surface  et  pour  le  centre  du 
iH^r,  de  mihue  que  la  raison  su  (lisante  de  cette  idée  fausse 
■•  MMTftil  pas  se  Irtmver  dans  l'objet  donné,  à  savoir  la  terre 
«JI^^M^ote,  h  raison  suUlsante  du  monde  phénoménal  ne  peut 
■M  >f  troQvvr  non  plus  dans  l'essence  des  choses  en  soi. 
W  «Mikd*  des  |dWnomcm's  n'est  pas  le  monde  des  choses  en 
Mft,  N4«te»4ioeot  pHTce  qu'il  contient  des  éléments  qui  sont 
à  !■  nature  des  choses  en  soi.  Mais  ce  qui  est 
è  ectie  nature  ne  |teut  évidemment  pas  avoir  en 
faitif  d'être.  La  véritable  essence  doit  être  dans  un 
npyiiTt  arec  son  phénnuiène.  mais  nous  ne  pouvons 
ifev  aucMMf  id^  de  ce  que  ce  rapport  peut  étin;.  Kant  dit 
Jm*-«1^  sutkstmt  snprasensible  de  la  nature  nous  ne 
Mtt  ^Mracr,  ù  ce  o'est  qu'il  est  l'fitre  en  soi  dont 
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aons  connaîftAonA    seulement  les  phéDomènes  a  (Crit.  da  Jug., 
Kirchin,  p.  3o4)  (i). 

Pour  nous  en  assurer,  nous  n'avons  qu'à  comparer  ce  rap- 
port avet'.  celui  qu'il  y  »  euti^^  une  idér  fausse  et  l'objet  repré- 
senlé.   L'id(k^  fausse,   elle  aussi,   contient  des  éléments  qui  sont 
étrangei's    à    l'objet    repréHealê    (erronés)   et   ne    peuvent   uvoir 
en    lui    leur    fonilement.    Mais    nous    pouvons    très    bien  nous 
expliquer  la   présenee   de  l'erreui-   dans  l'idée.    Nous  voyons  la 
raison   de   l'erreur  dans  le    sujet  connaissant  tui-nn^mc   et  dans 
les  induenccs   qui   ont   fait    errer    son   jufçcmcnt.    On   prenait 
autrefois  la  terre  pour  une  surface  plane  ;  cela  venait  de  ce  que 
l'on   s'en   tenait    li'op  exiiftiMiicnl    .'i    l'oppiu-ent'e   iimni^ale,   qui 
fait  absolument  rimpression  d'une  surface  plane,  et  de  ce  qu'on 
ne  se  demandait  pa-s  pourquoi  la  surl'ace  visible  était  terminée 
par  une  ciivonférenee,    ni    pouinpioi    elle    s'élargissait   Ifiujuui-s 
i   mesure  i|oe  l'on  s'élevait  sur  les  montagnes.    L'erreur  ne  fut 
dissipée  que  lorsqu'on  eut  fait  le  tour  de  la  terre.  Mais  il  en 
est  aulrcmeiit    du    inoiule  des    plu- no  m  eues    el   des   éléments    de 
ce  monde  qui  sont  élrangcrs  à  l'essence  des  choses  en  soi,  qui 
n'ont  pas  en  elles  leur  raison.  Il  est  absolument  impossible  de 
trouver  à  ces  êléuienls  une  raison,  car  il  n'y  a  rien  en  dehors 
de  l'essence  des  choses  d'oii  l'on  puisse  les  dériver  et  les  expli- 
quer.  Lu  manière  d'Otrc  du  monde  donné  et  son  rapport  avec 
l'inconditionné,  avec  l'essence    du  réel   en  soi,   est  donc  inex- 
plicable et   ineompréhciisiblc  par   la   nature    mémo  des   choses. 
Si  même  nous  ndiiicltions  avec  Koiil  que  le  monde  des  phé- 
nomènes consiste  simplement  en  idées  qui  ne  représentent  pas 
les  choses  comme  elles   sont,    nous   ne   pourrions  jamais  expli- 
((uer  d'où   vient   celte   incxaclitude.    En  disant    avec    Kant  qne 
cette  fausseté  a  sa  raison  dans  la  part  que  le  sujet  lui-même 


(I)  Mallieur«U8cmrnt,  eu  contradiction  »vvc  cette  afllmiAtion  si  riaole. 
Kant  n  acconlr  aux  cl)o.w8  en  soi  la  causaUlf  et  a  supposa  avec  la  foule 
qDVIIr»  étaient  la  rai»an  aufllsante  des  phéoonirnra. 
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prend  à  la  conniiissant-c,  tliiiis  ses  lois  a  priori,  nous  ne  pourrions 
juiiinis  coucevoir  cuiiiiiic;iit  ces  lois  troiiipt?u»es  peuvent  rùsniLcr 
de  la  Traie  nature  de»  cIioscn.  Si  le  sujet  connaîssaut  liii-niêm 
avec  toutes  ses   qualités,   toutes  ses  luis,   venait  de    la   nature 
des  choses,  la  fausseté  dans  sa  favon  de  les  concevoir  en  vie» 
lirait  ù\\^»\.   et  c'est  absolument  inadmissible;    car  les    chose: 
ne  pourraient  pas  contenir  dans   leur  propre  et  vt^ritable  esscnee 
la  raiM>n  de  paraître  autrement  qu'elles  ne  sont.  Il  ne  peut  pas 
^tre  dans  la    \Y>ritablc  essence   des  choses,  comme    Heçcl    l'a 
pn^leiidu,  de   se    nier    elles-mêmes    et  de  devenir  le  contraire 
d'elles- marnes.    Qu'un    objet   se   nie   lui-ni^me,    c'est    plutôt    la 
preuve    en    fait     qu'il     n'a    pas    une    manière   d'i^tre   normale, 
qu'il   contient  d»îs    L-b^nients   éti-angers    h    su   véritable   essence. 
Car,  en  soi,  quant  ii  leur  vraie  cl  propre   essence.  les  choses 
sont  parraitcment    identiques    à    elles-mt^incs.    Prendre    le    fait 
do  se    nier    soï-nii>mc    pour    la    qualitiî    normale,     priinîlîlive. 
inconditionnée    des    choses,    c'est    un    pur   non-sens.    I^  con- 
tradiction   logique   n'est    pas.    comme    llcgel    l'a    enseigné,     la 
vraie   Tonne  de   lu   connaissance  el  de  la  pensée,  mais  In  mort, 
le  suicide  de  l'une  et  de  l'antre.  Mais  nous  n'avons  ici  que  le 
choix  euti'e  les  contradictions  la};;iques,  d'une  part,  c'est-à-dîre 
le  suicide  de   lu    pensée,  et,  de  l'autre,  l'aveu  que   le  monde 
est  tncompi-éhcnsihle.    Si   nous    voulons  penser  vraimcntet    ne 
pas   uous   rcpalire  île  mots  vides,  nous  devons  nous   décider 
pour  la  seconde  alternative. 

En  un  mot,  nous  arrivons  à  cette  conséquence  :  tout,  dans 
notre  monde,  est  Iratné  en  sens  contraires,  constamment  en 
niuuvenienl.  nn^lé  de  iiml  cl  d'inipcrfeiitou  el  conditionné  par 
nne  illusion.  Or  il  est  absoluiuenl  Impossible  d'admettre  que 
ces  contradictions,  ce  changement,  ce  mal,  et  cette  iUu.siou  ou 
cette  fausseté  iipparliennent  à  la  nature  nomiale  des  ehost^s. 
Ccst  absolument  inconcevable,  parce  que  le  changement,  l'im- 
perfcclion .     le    mal    et    l'illusion    portent    en    eux-mêmes    le 
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témnignaf^e  du  Irui-  anomalie  ;  parce  qu'uu  objet  qui  dcpérlt 
uu  qui  i-liangc,  qui  ti-ompe,  c'est-à-dire  qui  se  donne  pour 
aulre  chose  que  rc  qu'il  e»L  en  réaliU  et  qui  se  révèle  comme 
imparfait  ou  mauvais,  se  nie  lui-mCmc  par  le  fait  et  prouve 
que.  sa  inunièit!  d'i^lre  est  aiionnale.  Aussi  \a  couscicnoe  c^ra- 
iiiuiic  ellc-iiit^iiie  Uf  prul  |ias  niéi;uniialli-e  que  le  changement, 
le  mai,  l'imperfection  et  la  fausseté  sont  ce  qui  ne  doit 
pas  Atrc,  rc  qui  u'appurtient  pas  à  la  nature  normale  des 
choses.  Mais  précisément  parce  que  ces  éléments  du  monde 
sont  étrangers  à  l'i^trc  normal,  inconditionné,  ils  ne  peuvent 
avoir  leur  raison  dans  cet  i^tre.  II  est  évident  «pie  la  vérité  ne 
proiluirn  jamais  d'elle-même  U  fausseté  ou  rapparence,  que 
jamais  l'illmiion  ou  l'errem'  ne  peut  sortir  de  l'osscncc  vraie, 
{iropre  et  normale  des  choses.  J'ai  déjà  montré  et  je  montrerai 
encore  que  jamais  le  devenir  ne  peut  se  déduire  de  l'être,  que 
jauiaiii  une  chottc  vraiment,  i*éellement  en  repos,  tme  vraie 
Kuhstanre  ne  peut  être  uLUse  du  numveuient  ni  contenir  eo 
clhMaéme  la  raûton  <lu  devenir.  Mais,  dans  ce  monde,  tout  est 
un  simple  devenir  et,  par  suite,  ne  peut  avoir  comme  tel  sa 
raison  d'être  daus  t'inconditiunnè,  L'inconditionné  ne  contient 
donc  pas  la  raii^on  sullisuute  du  monde. 

Conmic  conclusion  de  ce  chapitre,  nous  pouvons  établir  ce 
qui  suit  : 

11  n'y  a,  en  thèse  générale,  que  detix  manieras  concevables 
de  se  comporter  au  sujet  de  ce  qui  est  donné  :  ]«  passer  par 
raisonnement  du  conditionné  à  la  roiiditioit  mi,  ce  qui  revient 
au  même,  parce  que  le  conditionné,  comme  nous  le  savons, 
est  un  pur  devenir,  —  de  l'cHet  à  ta  cause  :  a"  prendre  con- 
science de  cette  vérité  que  les  choses  en  soi  réelIomeuL  ne 
sont  pas  faites  comme  nous  les  connaissons  dans  l'expérience. 

Lu  piviuiérc  est  celle  de  la  métaphysique,  la  seconde  celle 
de  la  philos<iphie  critique.  On  a  nionti'é  que  ce«  deux  manières 
de    penser    ne    peuvent     pas    se    concilier.    Où    l'mic    eumluît, 
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l'autre  ne  peut  conduire,  et-  ce  que  l'une  fouj-nit,  on  parait 
foamir.  l'autre  no  peut  le  fournir.  La  supposition  fondamentale 
des  métaphysiciens  est  qao  l'inconditionné  contient  la  raison 
sullisAnte  du  conditionné  ;  lenr  grsnde  aflaire  est  de  déduire 
celui-ci  do  celui-là.  Mais  le  raisonnement  pour  trouver  la  cause 
ou  la  condition  ne  peut  jamais  dép».sser  l'cx]>éi*iencc  ni  atteindre 
rinconditionnt-,  eoininc  je  l'ai  di'jà  iiumtrtr  et  ctimine  je  le  ferai 
voir  surabondamment.  Tout  ce  que  peuvent  les  métaphysiciens. 
c^est  donc  d'étendre  l'expérience  d'une  façon  imafrinairo.  Leur 
inconditionné  ou  leur  absolu,  diversement  façonné,  est  donc 
un  objet  empirique,  comme  les  chimères  ou  les  harpies  de 
rancienne  [nyUiolo|fie,  cl  i-épond  uussi  pou  que  celleH-ci  à  une 
réalité.  De  part  et  d'aulre.  ce  sont  des  ciunbinaisons  fantasti- 
ques. arbiU'aires,  de  donuôe»  foumioH  par  l'expëKence.— Si  la 
méthode  des  philosophes  critiques  part  de  la  %Taie  notion  do  ■ 
rincondilionné,  elle  conduit  à  ce  résultat  que  l'ineunditionné 
n'a  aucune  analogie  avec  aucun  objet  em])iriqiie  et  ne  peut 
contenir  ni  ta  raison  sullisante  ni  la  condition  du  conditionné. 
Ilicn  que  dims  ce  monde,  en  elTot,  tout  paraisse  venir  d'une 
même  source  on  d'une  même  racine,  et  que  le  normal  et 
l'anonnal,  le  bon  et  le  mauvais.  le  vrai  et  le  faux,  soient  en 
lui  étroitement  unis,  il  y  a  entn-  eiix  fo|M'ii{lanl  une  nppositinn 
radicale,  essentielle,  qui  ne  permet  aui.'un  acconimodeinent  et 
exclut  immédiatement  la  pensée  qu'ils  puissent  avoir  en  fait 
une  raison  et  une  origine  eommmies.  La  compusition,  au 
contraii'o,  et  le  changement,  le  mal,  l'illusion  et  Terreur  sont' 
des  éléments  éti*angei-s.  opposé»  à  l'essence  normale  des  choses 
ot  ne  |ieuvent  en  être  dérivés. 
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S  I.  Prouve  (le  l'iinltiV  île  rinconilltloiiiié. 

Nuns  avons  nioiiti't^  i|ui'  toute  union  du  ilivefs  est  i^trangi-n>  à 
rcHscorc  iiiconJitinnncc  des  cbnses.  Une  union  iiicondiUounée 
dit  divers  ftcraît,  en  efTot.  contradictoire  :  elle  ne  peut  donc  flc 
prodltiiT;  d'autrt^  pi>rl,  iiiii;  lîiiisuii  r(tiulilii>iilii';P  dti  Jivrrs  sui- 
vanl  ijcd  lois,  quoique  non  contradictoii*c  et  non  ini|>ossihlu, 
nuKt  évideniinenl  pua  îmondilionnée  «t  ne  peut  pas,  par  cousé- 
*ï**cnl.  upparlejiir  k  l'en  eoi  des  ehoseti.  Or  roninie  le  monde 
^*nné.  Jaiis  lequel  le  divers  est  riguareubeinent  uni  suivant 
"'"*  lois,  esl  le  phénuinî'no  ilu  i-éel  d'une  faijon  éli-angère  à  ce 
quc  I,.  p^\  ^..jI  en  soi.  on  se  dcmauile  :  (juel  est  cet  «^'It^nicnt 
*l**anger  dans  le  monde  <lonnc,  sa  multiplicité  ou  son  unité? 
^u.  en  d'autres  termes,  le  réel,  l'ineonditionné  en  soi,  est-il 
**Uc  uiiiii^,  une  subslancr.  comme  Spinoza  et  tant  d'autres  avant 
^^  ttpri's  lui  l'ont  admis?  Ou  bien  esl-il,  dans  son  ôtra  încon- 
*^*'ioaaé,  une  plundilê.  une  uiuUiplicit*-  dt^  substam-es,  coniuie 
'"^  iiloini^tes.  Lcdmiz.  Herbarl  et  liiuilrcs.  rallîrmeul  V  Nous 
**loos  voir  ce  qu'il  y   faut   répondre. 

^^n  pensera  peut>étro  que  J'auraifl  dû  résoudre  la  question  de 
'  Uiiitr  ou  de  la  pluralité  de  l'inconditioimé   avaut  celle  de  son 
'apport  au  luondc  donné,  car  les  rapports  d'une  chose  dépen- 
dit de  Âu  manière  d'être.  Mais  nous  n'avons  t[ue  deux  données 
^'ii'  lesquelles  poisse    être    fondé  un   raisonnement  relativement 
*  t  ftiseiice  dn  r»*el  en  soi,  de  l'incondiUouué.  savoir  :  d'atwrd. 
"^   concept   a  priori   d'un   objet   réel,    d*un   objet    parrailement 
"'eritiquc  avec  soJ-méme,  et,  secondemeul,  la  nmnièrc  d'éU*e  du 
'lûndc  donné.  Comme  cette  dernière  est  la  seule  donnée  du  rai- 
f-'ae.  (ic  Lille.  Tome  V.  H». 
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sonneiitent  qui  appartienne  h  l'onlre  des  faits  (empirique),  nouftj 
(levons  évidfiiinient  chetx*lier  Iv  rapport  du  murnlc  avec  l'incon- 
ililionnc  avant  de  conclure  de  l'nn  .'i  l'aiitrc.  Car  c'esl  seulement 
d'après  la  tiianiti'e  dont  le  donné  se  rappoiie  à  l'incaDdi-' 
tiniim-.  au  ri-el,  qui*  l'on  jkîuI  Iïpcp  du  pimiier  quelque  fonsé- 
(juenee  relativeiueul  au  second.  Si  l'on  procédait  autrement, 
on  serait  înévitubleiiiunt  L-onduil  à  ilcs  paralogismes  qui  faus* 
seniîent  la  niunièro  d'entendre  les  choses.  C'est  ainsi  que  Her- 
bat-t  a  admis  une  pluralité  de  rt^'Is  ou  de  substances,  parce 
que,  sans  rec:1ier4-hc  pivalable,  il  supposait  comme  évident  de 
soi  que  le  donné  est  un  eifel  du  réel  en  soi  et  doit  s'eu 
dc.'diiîre  nécessairemetit.  Sa  grande  allaire  était  d'expliquer  le 
donné,  et,  (ximme  «  la  moindre  étude  de  la  nature  conduit  à 
une  pluralitc  du  réel  n  (iMél,  gén..  I,  p.  590),  il  a  émis  sans 
hcbiter  le  principe:  «Autant  d'apparenees,  autant  de  signes 
de  l'Mre  »  Cid.,  II,  p.  79)  ;  mais,  si  l'on  aniilys.e  ce  principe 
au  moyen  d'un  syllogisme.'  on  arrive  â  ce  résultat  :  Le  donné 
n'est  [MIS  le  réel  en  soi  (e'est  ce  que  veut  dire  le  mot  appa- 
rence) ;  le  donné  (l'apparence)  est  nmltiple  :  —  donc  le  réel 
est  uuittipte.  C'est  un   jurahif^isme  munileslc  (i). 


(1)  Ce  pHncEpp  de  Herbarl  :  «  Autaul  (l'uiifiairiires,  ■aUnitlc  itlgncs  de 
IVlrr  ».  fiiil  trop  liirii  rrsMirlir  luppusilioii  île»  deux  voit»  quv  nous  avons 
dtstiiiKuécs  |H>ur  ilépu»sor  ce  qui  vat  duiinc  cl  ritupussibUtté  de  suivre  celle  ^ 
que  W  uiétapliyi^icieiis  rKHHienl  de  se  frayer,  pour  qup  je  le  laUse  passer  H 
suoe  quelques  réllexiuns.  Ce  principe  implique  évidemincot  comtue  préiuÎHse 
a<k-i>ssoire  la  eroyaiice  que  l'être  ll'iucuiiditioané)  conlirul  la  raison  Mtlll 
saute  (le  rapimrrnee.  CVat  seuteiuenl  avec  lit  AUppn»iliaik  de  rctte  prêiiùKse 
que  IVo  jieut  loiupr^ndre  cette  alTiriiiatioit.  Et,  en  vflet,  llerburl  ajoute  lui- 
uJDii:  :  «  Si  le  réel  Q*a([îssftit  pas.  d'où  viendrait  le  ph^uomioc?  m  (Mél.  géa., 
H.  p.  6f}.  Mai-t  c'-llo  prénn»H«  justement  rst  »i  mnniresteiaent  iusontenuMe 
que  lli-rtiurt  dit  lui-même  :  «  Si  nous  cuiaprpnons  bien  que  les  cboflw  ne  sont 
pa.i  U-IlcA  qu'elles  ('aruiasent,  nous  savons  par  1&  coujbieii  aoua  devoHA  fer- 
uieiUL-iit  distinguer  lu  fiiUAselt-  de  l'apparonci'  de  lu  vi'-rilé  de  l'être. . .  Aulr<^- 
iiient  il  y  aurait  dans  l'être  le  ^crnie  (le  Kon  eontmire  ixlbid.).  n  II  faut  doue, 
cuntinue-t<il.  de»  intermédiaires  e.  Cette  conelnsion  est  extriraemcnt  »ignili- 
cativr  et  très  di)r;ne  de  remarque.  Ilirn  qu'il  voie  clairement  que  «  l'nppa- 
rviiee  »  contient  quelque  chose  d  étranger  à  l'étn-  00  nox  rbosca  en  soi,  dont 
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n'uvons  au  cuiilruii'c  rien  à  expliquer  ;  nous  n'avons 
t|u*à  constater.  Naiis  n'avons  pas  i^  savoir  comment  If*  ilonné 
procède  du  réel  en  soi  ou  de  liaconditionné;  nous  voulons 
suvoir  seulement  coninicnt  de  la  manière  d't^tre  du  premier 
on  peut  conclorc  au  second.  Kt,  d'api*»  les  recherches  prée<*- 
dentes,  U  est  clair  que  nous  arriverons  à  une  l'oncUiston 
opposite  ù  celle  de  Herl»art.  De  tu  inniiière  d'tître  du  monde 
dnnn^.  ce  n'est  pas  la  pluralité,  utais  l'unité  du  réel  eu  âoî, 
de  l'inconditionné   qui   s'ensuit. 

Si  nous  ne  pouvons  pas  passer  du  donné  h  l'ineonditioniié 
par  une  intércncc  d'eflct  à  cause,  mats  seulement  par  la  con- 
science (|ue  le  réel  en  soi  nVsl  [las  fait  eoniine  e^  qiu;  nous 
connaissons  par  l'csprrienee,  nous  devons  néeessaii'ement  nier 
la  pluralité  dn  réel  en  soi.  Cor  df-s  que  le  donné  est  la  repré- 
sentiiliun  du  réel,  iiuu  pns  Ud  (|it'il  est  en  soi,  mais  d'une 
manière  <Ul1ëi*ento  et  qui  lui  est  étrangère,  comme,  d'nutiic  part. 
la  uiaiiiéix'  d'être  du  dimné  a  la  Corme  du  multiple,  nous  devons 
par  cela  même  considérer  le  multiple  coiiunc  étranger  nu  réel 
en  soi.  l^s  ehoses  nmlti[>Ic.s  de  ec  monde  en  fournis.seul  pour 
leur  part  la  preuve  en  fait.  Car  elles  prouvent  d'abord,  eointne 
nous  l'avons  vu  plus  haut,  par  leur  composition,  leur  relati- 
vité et  leur  iiiutjdiilité  inénie,  qu'elles  u'unt  pas  d'être  vfuiment 
propre,  qu'elles  ne  sont  pas  des  «  choses  on  soi  b.  que  leur 
ntolliplicité    est     éU'ungère    h     l'être  des    i-lioscs    en    soi.    Kl  en 


|p  jgrrtat  iic  p<-ut  èXre  daiia  cet  ilee  oa  ces  chose»,  Hrrbart  veut  r-cpriidiint 
dédiiirr  l'apparL'iK'r  de  VHrv.  IVxpliqtii-r  par  lui;  jl  n  cru  pouvoir  rlTiicer 
l'upposltiaii  ruridnilirtilaliidtt  Ia  vérité  de  IVlri-  H  t\v  lu  fntiM-Sctt.'  de  l'uppa- 
rrncr  pur  l'Iiypiithêsp  Btisnrdi-  dr  nos  «  îiilfrm)*diiiirv<i  n  j'I'oti  \it'tidraiciit* 
ilïVt,  paire  qui*  iIch  l'ori(tinc,  sniis  aucunr  iTilii|uc,  il  s'cttl  ptrrsuudi^  que 
llncondltlonnt^  tVlre.  devnit  contenir  In  raisnn  sullisaoK-  du  donne  :  «  Si  Ir 
r^p]  u'agÎMait  [uih,  d'oh  vicndmil  le  phrnomAnr?  a  Ilrrbarl  n'u  trna  aacun 
'vioplr  de  €1-  fait  iioluiri'.  quf  cliaquf  phênoincuc  ïtippow  un  ariti^cêdcnl, 
*l  ainsi  de  suil<^  iiidéÛiiiitieFit.  et  que.  p^r  conbci]uent,  Lu  série  di's  phéno- 
néncK  ae  peut  recevoir  aucune  cx[)Ucatioii  déthiilive,  c'eftl-à-dire  que  le 
douhf  ne  pcDt  ni  £trc  expliqué  par  t'hicondUionné  ui  en  être  dérivé. 


cv  wmjkutû. 
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itm,  cot  ■Doarr  pawvé  par  le  Cût  (]ti«  b  roaltiplicilé 
ti  CM  c»  »Mid»  at  Mafitiaan^  par  rapp*r«uv  etj 
(oo  m  II ■■■■«»  J—  h  dfwjM'i  Piirlie  une  déoMMi»- 
intfaa  AfieWre).  ?loo*  denos  datte  nlmllii  que  l'être  rrai- 
— jn  prvpffv,  uotwamX,  mcnadibnn»f'  «les  choses,  n'esl  p«s  irae 
piMdIU.  oni*  «ne  vnm  o«  ■■«  wrtwtiwy. 

Pdor  adwver  d'édaircir  !■  qwcstiocL  K  donnerai  uiip  pTeuri* 
■ilpMîve  Ar  Tmilé  de  rMWPoditiMaé  tra  de  la  sobsUnre,  en 
dsoitBial  les  doctrine»  qù  parient  de  l'h^polbrsc  contimire, 
ie  ne  eonsaû  que  In»»  Mitatires  poar  dériver  la  réalité 
donn^  d'vne  «lalttpUnté  de  saftistaiMe*  :  t*  ratainisme  iiiatc' 
riaUftr.   1*  U  df*ctrifie  de   Leibniz  et   3*  celle  de  Herburt. 

Les  matérÎAliAlm  leulent  faire  one  toHa physique  ilr  l'expé< 
rienre  m^mt.'.  de  Ia  raouaissanoe  empirique.  Mai**  si  cVlatl 
poMible.  la  philosophie  serait  inatite.  Sî  tes  corps  existaient] 
r^ellrnieiit.  noua  |M>rccTriiitis  iDunûlUtriiifiit  l'itivonditionité  rt 
il  ne  serait  pas  nécessaire  Je  cherrbrr  quoi  qnr  rv  soil  par 
de  Ik  ce  qui  est  perça.  pui«i|ae  rincomlitioriné  vM  priK.-îs<^iupnl 
le  fnnd  (le  la  rivalité  vt  la  limite  ilr  toute  rtvlirrclie.  Maî^  uoiis 
voyons,  an  contraire,  qne  les  corps  de  U  KÏence  sont  tout 
antrti  chone  <pir  les  coq>s  de  la  ircrception.  Ce  sont  des  aloiucâ 
impen'epltbles,  on  des  centrer  de  forces,  dont  nn  ne  peut  |ms 
dire  ce  <|a'îlB  «ont.  niais  seulement  roninieni  ils  sr  cninporleiil 
le»  uns  h  IVf^ard  des  autres.  l.a  rrUtivit<^  ne  coni^titue  pua  tin 
état  occidentel.  mais  tonte  l'essence  de  ces  at^imes.  Dr,  un 
abrioln  relntir,  coniroe  tout  le  monde  le  voit,  est  une  contra' 
(liclio  in  adjeclo.  D^s  qu'on  a  établi  que  les  corps  que  nous 
|>prrevouft  ne  stinl  pas,  danfi  leur  nnmi^rr  dVliv  pervns. 
rincondilinnn^*.  1rs  cli<»ses  réelles  elles- inO mes,  on  ne  doit 
éviilcuiiiiont  pus  (li'teitniniT  ces  ileniièivs,  nu^mu  fti  l'on  eu  admet 
lii  pliirnlilé,  pnr  aiiiilrigie  iivee  les  eiirps  qui  se  sont  révélés  CDiiime 
étant  lu  /lon-ineonJitionnê.  mais  sculcniunt  d*api*è9  ce  que  leur  ■ 
coure])!  exilée.   Une    niétuphysîque   ne  doit  donc,  en  aucun  cas, 
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i^trt'  un«  thi^oric  des  cfirps.  Miiis  l'ulisriiritr  qui  pi^giiiî  dans 
l'esprit  (1rs  mutêrialUtcâ  est  .si  grautle,  que  beaucoup  d'entre  cu\ 
Av  lunqiienï  <\v  la  iiit^laplivsique,  se  [aillent  de  l'idée  d'uDc  chose 
en  fM>i,  el  considèi-enl  en  môme  temps  la  iiiatih*o,  non  seiileinciit 
comme  quelque  chose  qui  existe  K-ellemcnt,  mois  m^me  eomnie 
\a  seule  irlinse  <|tii  exÎNte  rt'TlIi-mrïiil.  Il»  ne  sont  pas  encore 
arrivés  à  li  conscienee  élénicntnii*c  qu'une  niulicre  réellement 
existant  scniit  une  chose  en  soi,  un  objet  Irauseendant,  que 
I»  inatièrf  n'e.il  pas  en  vériti^  une  chose  on  sol  parce  qu'elle 
n'est  pas  un  objet  dans  lu  n^alilé,  mais  seulement  une  sorte 
d'idée  datM  le  sujet.  Les  einpit-istes  ijui  pensent  el  qui  sont 
consi^quents  ont  reconnu  depuis  long^tenips  (pi'uu  ne  purge  l'cx- 
péi-ienee  de  la  métaphysique  que  si  l'on  nie  l'existence  des 
CQi'ps. 

Leibniz  a  fait  une  tentative  opposée  ù  celle  des  matérialistes; 
il  a  l'dtivu  par  analogie  à  notre  ^tre  intérieur,  psychique,  les 
Hiunudes  d'où  il  déduit  le  uionde.  Ces  monades  sont  des  (très 
iilnaux  et  se  tiennent  les  unes  par  rapport  aux  Hutres  dans 
ane  liormonie  diMerminée  par  Diiiu  même,  de  telle  sorte  que 
chacune  d'elles  repi-éi^culc  en  soi  l'univers  entier.  Mais  cette 
théorie  sonirre  de  la  même  faute  que  celle  des  matérialistes, 
Bile  con^'oit,  elle  aussi,  rincondltionné  comme  semblable  aux 
objets  empiriques.  L-ommc  relatiT  el  L>unditirmnê,  et  par  suite 
Hle  ntauquc  le  but  d'une  cxpItL-ution  mét:iphysii[uu.  S'il  faut 
di^luirt^  les  monades  de  Dieu  et  leur  attribuer  par  rap{^>ort  les 
unes  aux  autres  une  relativité  essentielle,  pourquoi  ne  pas 
déduli'e  dû  Dieu  le  monde  de  l'expérience  lui-même  tel  qu'il 
est.  ou  ne  |wis  le  faîn^  subsister  griV*r  îi  lui?  A  quoi  bon  inter- 
caler ce  pseudo-inennditioinié  i|ui  ne  satisfait  pas  au  concept, 
et  qui  ne  peut  rien  ajtiuler  îi  la  coiinai^satu-e  du  d<H)né,  puisque 
ItMil,  dans  l'expérience,  serait  sans  lui  exactement  comme  il 
ml?  Ainsi  que  Brown  l'a  remarque  justeincnt,  la  métapbysiqae 
de  la  Genèse  est  bien  plus  sublime,  de  cette  Genèse  suivant  laquelle 
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Dîea  dit:  que  la  lumière  soit,  et  la  lumiîin:  fat.  L>câ  <loctniirs 
comme  celle  de  Leibniz  peuvent  servir  h  1»  l'Ôi^riîation  d'esprits 
subtils,  mais  n'onL  aufiine  valeur  s<'iunLirt<iue  ;  aussi  n*n-tHin 
pat  besoin  de  s'arrêter  lan4Ui!iuent  à  lus  réfuUT.  Les  objets 
de  l'exinTirncc  ne  sont  pas,  en  vifi'ité,  inconditioniK^s,  et  l'un 
ne  doit  êvideiiiiucut  pas  c^jucevoir  riiii-unJitioiinr  par  aiiHlii|^i.' 
aux  objets  de  l'expérience,  corps  ou  dmc. 

Ilurbarl  s«ul  a  tenté  une  di^'nvatitin  du  dauné  d'une  pluralité 
de  luonadi's  iueonditionni^es  i>u  de  réels  en  essayant  d'élui- 
glicr  dtï  leur  essence  toulc  relativité  connue  manifestement 
coniradietnit-e  au  enncept  d'incondîlionné.  Mais  llerlmt-l.  lui 
■nïisi,  s'est  cnibartassé  dans  loul  l'amas  tles  i-untru«Iiclions  logi- 
ques et  s'est  laissi3  L-onduii*c  6  des  alIii-niatiDns  qac  la  uon- 
svience  la  plus  Miuple  reconnatt  comme  inadmissible.  U  est 
donc  clnir  qu'il  y  a  une  contradielion  immédiate  dans  l'bypo 
^hèst  que  notiv  monde  soumis  a  des  lois  ^çi'nérales  consiste  en 
des  «ubstauees  ii^lles,  auxqnelle»  tuut(!  n'iutivîlé.  tout  rapport 
Oiutucl  est  l'tmnjftT.  ou  su  laisse  dériver  d'elles,  expliqiior  [>ar 
rllp».  Non  seulement  une  action  mutuiille  de  vraies  substauee« 
Mi  inconcevable  en  soi.  eouiiiie  contradictoire  au  eom-epl  d'iuie 
Mibslaiiee.  mai»  enroi-e  l'Iiypothèse  d'une  telle  action  (coiuimb 
un  r»  vu  plus  haut.  p.  a3u),  est  impossible  à  employer  pour 
l'explicalfou  de>  fniU,  paive  que  rien  df  cette  actiuu  pi-i^lendue 
mutuelle  des  substances  uo  se  rencontre  dans  toute  la  sphère 
de  uotre  rx|K^rienco, 

La  seule  explication  exacte,  satisfaisante,  autant  que  l'objet 
W  v»m|Htrte,  la  seule  explieulion  pliysique  des  faits  nous  est 
«||t>rie  iwir  lu  Ibenrie  >4cientillquc.  qni  considère  notre  monde 
tle»  tf\»r»>»  i^»uime  lormê  datomes,  et  tout  plttmomène  uatunU 
«uMM#  un  mouvemeul  do»  atomes  et  de  leurs  a^gats.  Celte 
^|)«>ortv  ««t  U  M*ule  (au  point  de  vue  de  l'expérience)  qui  soit 
»\#c^  MTV*  qu'elle  nr  suppose  aucun  monde  ext^rivur  eonee- 
.j^\t    ru    drh»w*    du    monde    corporel    per^u    en    fait.  Cette 
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théorie,  d'aiiti-e  part,  est  rœuvi*e  non  d'un  penseur  i»n\é,  mais, 
on  pcnt  presque  le  dire,  de  l'enAernble  dc<i  RAvantâ.  Si,  en  elfut. 
les  corps  de  notre  expi^rient-e  existaient  réellement,  ils  seraient 
Bossi  de  vmies  snbslancfs.  et  lu  doctrine  physique  de»  atomes  ou 
plutôt,  comme  nous  l'avons  déjà  dit.  rex]ièrience  ordinaire 
elle-mCnic  scrnit  la  vitiîe  tni;tiip}iy.siqiie  et  l'on  aui*ail  aussi  peu 
de  raison  qwc  de  droit  d'en  chercher  une  autre.  Si  Ton  tient  au 
eontj-iure  que  les  eorps  de  noti*e  expérience  ne  sont  |)as  des 
substances  i-éelles.  on  voit  aussi  dons  notre  perception  des  eorps 
une  pure  appait'ncc,  comme  ont  fait  Lethniz  et  Herbnrt.  et  il 
n'y  H  évidemment  am^un  sens  à  dériver,  comme  lunl  l'ait  ces 
diMix  pliilfisdplies  cependant,  cette  apparence  d'une  pluralité  de 
sut>slanccs  sopposi^cs  réelles,  mais  absolument  incounaissalilcs, 
d'instituer  à  côté  de  la  théorie  seientïtiquc  des  alonies  qui  ne 
vaut  et  ne  subsiste  que  pour  la  physique  seule,  une  prétendue 
philosophie  de  la  nature,  et  de  supposer,  à  côté  du  monde 
(1rs  curpN  qui  iipparuissent,  un  monde  extéi'ieur  purement 
iinugfiiiaire.  Hcrhnrt  hii-méinc  crpendiint  dit  avec  raiijon  :  u  A 
quoi  sert  d'ajouter  au  inonde  des  sens  donné  encore  un  autre 
iiii>nde  prétendu?  »  (Met.  gén.,  Il,  p.  iGa).  L'hypnthè>ie  d'une 
pluralité  de  substances  n'aurait  un  sens  et  une  raison  que  si 
ce  qui  est  donné,  les  faits,  se  laissaient  expliquer  [Kir  là. 
Mais  comme  dans  mitre  expérience  aucuni;  substance  réelle 
n'est  donnée  ou  connue,  c'est  un  enfautillage  de  vouloir 
expliquer  le  connu,  les  faits,  par  quelque  chose  qui  est  par- 
faitenient  inconnu,  par  nn  X  vide.  T>»iih  un  chapitre  de  la 
dcaxième  Partie,  je  prouverai  que  les  faits  de  la  peive[itiou 
n'autorisent  [uim  iIu  Uiut  ù  roncluro  ù  une  multiplicité  de 
cmise.s.   de  quelque  fui;«Mi   qu'on   les  imag'ine. 

Telle  est  la  preuve  néf^alive  que  le  réel  en  soi.  riucondî- 
tiouné  n'est  pas  une  pluralité  de  substances,  mais  une  seule 
Kutwtaneo. 


>4» 
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Mais  si  le  réel  en  soi  est  un,  il  c«t  simple  auxai,  c'est-à-dire 
parraUeinent  t(lentii[ue  à  lui-iiit>ii)c,  Mans  aucune  diversité  dans 
son  essence.  Si  de  l'itUMililé  de  l'incondiliumié  avec*  lui-iii£nte  et 
aussi  de  sa  simplicité  iiou»  atraudunnoiis  mùine  le  moins  pos- 
sible, uoiis  ruînotis  par  là  le  concept,  sur  lequel  nous  nutis 
■ppiiyoïis,  non  Heulctiient  puar  iilliritirr,  intiis  mi^mc  pour 
eonjocturcr  une  essence  des  choses  distincte  de  la  réalité 
{liiniK^!,  Maifi  c'est  tt*op,  seiuble<l-il,  pour  la  fuive  liuiiiHine 
qiu'  de  s'uUaL'her  a  etrs  poiiséns.  Miinsvl  a  dil:  «  I^  voix  pfesque 
unanime  de  la  pliilosophie  qui  allinne  que  l'absolu  est  un  et 
Hiinple  (luit  ^tre  acceptée  comme  la  voix  do  la  raison  elle-iui^me, 
autant  qne  la  raison  peut  avoir  voix  au  chapitre  »  (cittï  par 
H.  Spencer,  Premici'^t  Principes,  p.  ^^).  Mais  je  ne  sais  rien 
de  ei'tte  M  voit  unauiiiit'^  »  de  la  |ihili»KOpliic.  PiTnque  tous 
ceux,  au  roniraire,  qui  udmetlcnt  un  réel  ou  un  inconilitionni^, 
HUpposent  dans  son  essence  des  diTérenres  et  îles  relations. 
Les  l'Uéatcs  font  seuls  exception,  encore  est-ce  contesta?.  En 
dehors  des  Kltiates.  je  ne  connais  pas  un  seul  penseur  qui  ait 
soutenu  aveu  rigueur  l'unité  et  la  simplirité  de  l'inconditionné. 

J'ai  rechcrclii^  les  raisons  qui  fendent  ces  prnsi5cs  si  extrti- 
ordi  nuira  ment  JilUcilcs,  et  je  rrois  que  ce  sont  les  trois  raisons 
Kuiviintee  : 

1°  La  (]isi>osition  iV  ndribuer  »  l'objet  ce  qui  vaut  pour  son 
idéfl  ;  3*  la  ilisposiLîon  k  prendi'o  notre  propre  iMrc  bunuiin 
pour  le  type  le  plus  iHevri  ;  3"  In  ilispo-iiiitm  k  croire  que 
l'inconditionné   contient   lu   rîiis<)n  sullisHiilc  du   conditionn**. 

Aucune  (le  ces  dispositions  n'a  la  moindre  valeur  objective. 
Kxuniinons-les   l'une  aprcs  l'autre. 

\ji  disposition  h  regarder  plulOt  comme  t-ûcl  l'objet  dont 
ridée  est  vive  et  riche  en  contenu,  comme  n'ayant  nu  voii- 
Iralru  aucune  réalité,  comme  nu  schèmc  tihstrait  ou  une  ombre. 
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cdiiî  dont  ridée  csl  abstraite  ou  pauvre,  »  évident nipnt  son 
rondement  dans  l'empire  i|ue  lu  (jeivepliua  si'nsîblc  exerce  sur 
la  ounseifiurL'.  Ui  fav'Hi  iiiitnt'iliaU}  et  invincihli*  ilutiL  t-e  ipic 
uoiis  percevons  uetuellcincnl  s'impose  b  nous  remporte,  pour 
\vA  Jionitiioft  liahiliiils  h  %o  lier  à  limi-fi  seuA.  sur  la  l'ni-cc  d'allii^ 
million  lies  punïtées  et  des  roncluâiuns  k  vu  point  que  nouâ  ne 
Miiiiines  pHH  du  tout  surpris  de  voir  ecu\  dont  lu  nMIexion  n'est 
pas  cxorcéo  y  succomber  tout  n  fait.  Mais  les  pensr:urs  cnx-m<>mes 
ne  iiîsistiîal  pas  luujûur^  û  rette  inllueoee.  Dire  d'une  opinion  : 
■  C'usl  nue  puri*  al)Klrarlii>n  »,  c'cfil  pour  lieaiiroup  lu  nu'^me 
chose  que  dire  :  it  C'cHt  une  pure  imaginnlîon,  une  cliim&re  ».  Mais 
nous  avons  vu.  dans  le  ihapitrt^  sur  la  nature  de  l'idée,  tput  la 
rcriitudu  d'une  idée,  c'est-à-dire  In  foi-ee  d'allirnialion  qu'elle 
ctintient.  est  indépendante  «U-  lu  qucslion  de  savoii'  si  ctlu 
■•st  ronrrête  ou  abstraite,  si  son  nbjiH  lui  est  antérieur  un 
posléneur.  Ksl-il  encore  u^n-ssaire  de  dire  que  la  vérité  d'une 
idée  n*a  absolument  rien  à  voir  avec  sa  vivacité  ou  sa  fai- 
blcsiw,  sa  riclicsse  ou  »a  pauvreté?  Quelle  que  soit  la  force 
avec  laquelle  nous  nous  rcpii^sentons  des  S])liin!(,  des  Gor- 
gones ou  des  fées,  ces  objets  n'y  gafçnent  pas  la  moindra 
réalité.  Kt,  nu  contraîii\  quoique  nous  ne  puissions  nous  faire 
imi-une  idée  intuitive  dcK  éUiU  <le  l'atuicKplière  solaire  ou  de 
l'intérieur  des  nébuleuses,  il  u'esL  pas  douteux  cependant  r|uc 
ces  états  n'existent  réellement  dans  le  domaine  de  rcxpéricncc. 
c  Mais,  dniifi  les  exemples  donnés,  dira-l-on.  bien  que  nous 
n'avons  aucune  idée  intuitive  dus  objets  dont  11  s'agit,  nous 
savons  qu'ils  ont  un  cnnleim  «luhstanliel  qui.  dans  cerUiinrs 
cii-ennslances,  |H>tu-rnit  s'olfrir  l'i  un  être  pen-evanl.  tandis  que, 
au  contraire,  ce  qui  est  absolument  simple  est.  en  vertu  de 
son  concept,  très  pauvre  et,  par  ^uile,  muis  si-^niticalioti.  n  I^ 
simple  sei'ail.  suivant  l'expression  de  Sluart  Mill.  le  w  minimum 
il  L'xislencc  »  (ICx..  p,  iio).  C'est  qu'on  est  précisément  dominé 
par  la    (endat)ce   qui   se    manifeste    dans    ce    cas-là,   celle  d'at" 
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iribucr  à  l'olijet  co  qui  vaut   poiip  son   idée.    Noire  concept   Ae 
l'tm  et  da  simple  est  en  fnit   Irôs  pauvra  et    vide;    il  siR:n1IÎ6 
.Heulcmeut  co  qui  en  soi    ne   contient    pan    df    iliM'érencti.    Mais 
par  ce  cnncepl  nou»   n'nvons   aucnne  idée   du  l'esseoco  poaitioir  M 
de    l'un    et    du    simple.    Xolit*    expérience    ne    nous    prêtent» 
ancnn    objet    sans    dilTércnce    en    lui-nn^ine  ;    le   HÎniplu    ne    s'y  _ 
rencontre     pas  ;     de    quelle      nmnière     pourrions-nous      doiu;  | 
SKvoir  comment    il    est  fait?    Cepi^ndHnl    nous  trouvons   m^nic 
dans  notr«  expérience  quoique  chose  qui  peut  au  moins  nous  J 
avertir  du  ne  pas  confondre  nos   idées  avec  leur  oltjel.    Ce  qm» 
je   vein   diiv.  c'est   j)réci>énient    la    fp'amU'ur    intenswe  ou   l'in- 
teii&ité  tics  phén4)nii*nes.    Que    la  grandeur   intensive    soit  une 
plnmlité,  c'est  évident  de  soi:  car  elln  peut  crolti*e  et  décn>Ur«; 
ello  est  une  grandeur,  cl  giiuideur  est  synniiyme  de   pluralité. 
Néanmoins  nous  voyons  que,  dans  ta  gi'andcur  Inlcnsive.  par 
excmple  la  sensation  d'un  point  lumineux  ou  un  son  instantané. 
nous    ne    pouvons    percevoir    une    pluralité    d'éléments    parti- 
culiers ni  aucmic  trace  de  dilTorences.  bien  qnc  la  force  de  la 
lumière    ou   du    son    cniisse   ou    diminue    daiiK    la    perception 

Je  ne  prétends  pas  que  l'incunilitionné  soit  une  grandeur 
iatensive:  je  veux  si^uloment  fairt^  remar«7uer  que  l'un  ne  doit 
pus  oonclurc  de  la  pauvret**  de  notre  concept  à  la  paitvivlé  ou 
k  la  non-existence   de  son    objet  (a).    N'ous  avons    prouvé    la 

(l)  (tu  o>iii|>rriiil  qiK*  cette  simplicité  de  la  Rciii«ntlon  est  tout  A  Tait  dtlTc- 
rvnlv  ili-  la  >r»ir  «iiuptk-itt'  suprnsctisiMe.  tiii  pn-ttilfrc  cKt  un  pli^tiomènt^ 
Miii^rr  dr  IVssrucr  iluqui-l  nous  ne  poiivotii«  rien  mnclarr  totichniil  tn 
Mitarv  ilr  U  »nt>mle.  Stir  la  dilTrrrncr  dt*  la  simplicitr  ilaus  l'inluitifin  cl  An 
It  kini|>tivtl^  bor»  dr  l'intiillion,  Katit.  Aans  ^a  rrpouM  ii  Ebrrliard  (V.  i'*fl 
imtlrw     R)  B  Fflit  lie*  tvinarqupa  intérrssiintPK.  ^ 

n>  tl«  iaII  iiur  lu  iiualft)'  nVst  siiKccplibl**  d'aueune  détrnninaliaa  qiian< 
HHH^i  en  V*  \\M  cuucrrnc  In  valeur  Ci?  qui  riît  sinipU-  prut  avoir  ijunlitn- 
^i toc Wl  I*  pliu  liante  valeur,  tamiia  f|u'un  objet  san^  valrnr  a  beau 
«tlM^lv  »l  wAmt  a«  mutllplier  k  llntlni,  U  n>a  reste  pan  nioinH  dépourvu 
é»  kMKto  v«l««r- 


vôrité  objective  du  concept  que  nnua  avons  de  l'être  propre, 
inconditionné  des  choses,  dans  le  second  livre,  par  le  t^moi- 
gHHge  tiidiihiUiblc  de  Icxpériencc  mt^nic  ;  la  naluif  abstntite 
de  ce  conccpl  n*a  dune  rien  k  faire;  avec  notre  certitude  de 
l'existence  et  de  rêlëvatlon  de  l'objet  correspondant.  Cet  objet 
est  le  seul  qui  soit  vraiment  réel,  existant  par  soi.  et  le  monde 
cunnaî stable,  S4*nsîblc.  n'a  dr  videor  vl  de  réalité  ipriiutHut 
qu'il  en  participe  intcrietirciuenl- 

l>a  seconde  raison,  la  tendance  à  prendi'e  noire  <>ti*e  humain 
pour  le  type  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé,  est  aussi  puissante 
et  aussi  peil  justitiée  que  lu  iircmièrc.  Dans  le  Sophiste  de 
Platon,  par  uxciuplc.  le  diuleclicien  iHranger  dit:  «  PouvonK-nuns 
non»  pei-suader  aisémeiil  que  le  mouvement,  lu  vie,  l'Ame  et 
ift  raison  n'appartiennent  jms  ù  l'être  véritable?  qu'il  ne  vit  ni 
ne  pense,  qu'il  est  immobile  sans  la  noble  et  sainte  raison?!  (i) 
Kt  Hcrbarl  lut-mémo,  qui  enseigne  avee  tant  de  dérision  que  u  la 
qualité  de  l'être  est  absolument  simple  et  incompatible  avec  le 
cuiK-ept  de  ijuaulilé»,  aHirme  i|u'un  ne  doit  pus  L-oneevuir  «  Dieu 
comme  1)11  être  absulumeiil  simple,  pai-ce  que  le  simple  est  entil^- 
rement  sans  valeur»  (u)  (Petits  ti'uités,  t.  III.  p.  176).  Il  pitiFi^rait 
donc  un  Dieu  non  simple,  c'est-à-dire  compo-ïé,  pour  pouvoir  le 
rendre  semblable  à  l'Iiominr.  Mais  dans  cette  tendance  ])réct- 
sûment  â  conjecturer  d'après  son  propi-c  être  empirique  cr  qne 


(t>  La  raison  uns  doutr  rst  a  nublc  et  sAÎnle  »,  mais  scutrnK-nt  parce 
i|a'rllecontirnl  le  canci'pt  ilc  l'iMrc  véritable,  non  parre  qu'ellr  cvt  un  de  sva 
ftllriliatii. 

(a)  (In  voit  par  là  <|nc  ilcrbart  ne  parie  pus  lotit  &  f«il  st'ricuseiucnt, 
qonntl  il  donne  pour  un  prinripi:  du  savoir  le  a  ll(-«l  Rlnipto  »  Miivant  ti-qut'l 
il  Tuai  ^tuillrr  et  Juger  tous  ■<><(  phénon>Aiir.<4.  Onns  l'hypollii^^u  tl'un  Dtru  nvn 
Himplr,  en  elTt-l,  Il  fnll  voir  i\nf  r<'  ■■onccpl  itii  lt<^el  niiiiplr  priit  i^\Tf  nliaii- 
ilonnr  là  où  il  no  »ullll  jtuit  <i  rnnrtiir  Ir^  cxplEi-ntiniiM  ()r>inihli.'s.  Kl  ri-pi-n- 
ilADt  il  s'^lunnuil  (tirs  mrtupliyHiclriis  r|ui  pri-ti-ndt-nt  coiit'vvoir  [)i<-u  luiuiui^ 
qurlqur  eliosc  tic  HUpéricurik  l'i^trc-  :  u  CoEiinii*nl  potirniil-uu.  tlil-il,  Uépaaner 
l'éln*  pur?  parler  Je  In  néeessiU'  absuluo?  1*  (PfliU  tmili^t^,  i-dit  liur- 
tcu-Htrin,  I.  p.  il6y 
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l'inconditionné  est  un  aSU 

l'dtpe  du  phénomène  et  de  ne  pas   expliquer  celui-ci   par  celui- 
là  »  (Introd.  à  la  Phil.,  p.  i"]^).  Mais  aux  yeux  d'un  philosophe, 
c'est-à-dire    «   d'un    ami    de    la    sagesse  »,    ce   n'est    pas    là  un 
repinjcbc.  Car  le  but  d'un   véritable  ami  de  la  sagesse  n'est  pas 
«l'expliquer,  mais    de    connaître,    et    la    recherche    désintéressée 
peut  autant  que   possible  conduire  à  ce   résultat  —  auquel,   en 
^fTet,   nous  sommes   arrivés  par  nos  précédentes   recherches,  — 
«que  le    donné    ne  peut   être    ni    déduit   de    l'inconditionné,    ni 
expliqué  par  lui,  parce  qu'il   contient  des  éléments  qui  lui  sont 
étrangers.    La   tendance   à  voir    dans   l'inconditionné    la   raison 
sufllsantc     des    choses    empiriques    ne    peut    mener    qu'à    des 
absurdités,  à  la  tentative   de  regarder  l'anormal    même   comme 
normal;  nous  l'avons  déjà  prouvé  et  nous  le  prouverons  encore. 
Enfin  on  doit  aussi  se  rappeler  que  la  simplicité  de  l'incon- 
ditionné  est  la   seule  chose   concevable,    qu'il    est    logiquement 
impossible    et    contradictoire  de    penser  de    lui,    hors   de   cela, 
quoi    que  ce   soit.    Si  l'inconditionné   n'est   pas  'simple,    il   doit 
être  composé;    mais   tout   composé    subit    une   action    pour  en 
venir  à  l'état    où    il   est,   et  un    inconditionné    pi*oduit   est   une 
évidente    contradiction.  «  Non,     dtra-t-on,    l'inconditionné    n'est 
pas    composé    par  quelqne    chose    d'extérieur,    mais   il   est    dès 
l'origine   en   soi  un  et  divers.    »  Affirmer  que  le   divers  en  soi 
primitivement  est   par  là,  comme   tel,  un,  et  que  l'un  est.  de  la 
même   manière,  divers,  c'est  la  négation   directe  du  principe  de 
contradiction.  Et  ce  principe  une  fois  nié,  c'en  est  (ini  de  toute 
pensée  réelle,  car  tout  est  également  vrai  et  faux,  et  tout  effort 
pour  arriver  à  la  certitude  sur  un  point  quelconque  est  perdu. 
En    outre,    de    quels     éléments    serait     formé     un    incondi- 
tionné non  simple,  c'est-à-dire  unissant  en  lui  le  divers  ?  Serait- 
il,  lui    aussi,    composé  de  qualités,   comme  les  choses   de  lex- 
périence?    Mais   une   simple    qualité    n'est    pas   une   chose;    elle 
n'a  donc   pas  d'ùtre  vraiment  propre  ;    autrement  elle  ne  serait 
pas  une  simple   fonction    d'une   autre   chose.    Nous   voyons,   en 
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M  Une  apparence  Ironipeusc,  dit  Ilelinholtz.  se  produit  loi*»quc 
lu  titaniêiv  d'uppamlti-e  d'un  iilijcl  se  substitue  h  celle  d'un 
autre  u  (Se.  popul..  a*  chIùci-.  p.  55).  C'est  purfuit«?muut 
exact;  t'appuronce  coiifùste,  ainsi  que  TciTcur  en  général,  eu  ce 
qu'un  objet  uuus  ap^taniU  cuaiiiiL*  (|ii(rl(|ue  chose  tju'il  n'est  pas. 
Klle  se  distillée  de  Teneur  liuhitiielle  en  cela  sculcutent 
qu'elle  persiîite  môuic  quand  sa  fausseté  est  découverte  et 
reconnue,  ce  qui  n*est  |)(>ssible  qur.  par  l'iiilluenco  des  asso- 
ciations sur  une  perception  présente.  Il  ne  peut  donc  y  avoir 
d'apparence  que  dans  les  perceptions,  et  nuu,  comme  Kant  l'a 
cru,  dans  la  pensée  pure.  J*ar  exemple  lorftqne  des  inia|fes 
planes  nous  apparaissunl  en  rtilicf  dans  le  sU';r-cose-<>iH\  loi-sque 
nos  propres  impressions  d.c  couleurs  sont  extériorisées,  ou 
Uirs4|ue  le  rivage  devant  lequel  nouft  passons  en  bateau  parait 
se  mouTuir.  —  ce  sont  autant  d'iipiïiirences  particulières.  Il  ne 
nous  sert  de  rien  de  savoir  que  les  imaj^es  du  stéréoscope  sont 
planes,  ou  (|iie  les  sensiitions  tie  rouleurs  ne  sont  (pi'cn  nous; 
nous  ne  pouvons  pan  nous  enipéelier  de  voir  en  l'elief  «linis  le 
stéréoscope  et  d'extérioriser  nos  impressions  de  couleurs.  11  est 
donc  clair  que  l'apiMirencc,  comme  l'erreur  en  général,  n'est 
{Mifisible  que  dans  les  idées,  parce  qu'elle  consiste  k  attribuer 
aux  objets  ou  à  en  alUrmcr  quelque  chose  qui,  eu  fait,  leur  est 
étranger. 

L'idée  en  général  a  deux  côtés.  Elle  jKUt  étra  considérée 
suivant  ce  qu'elle  est  cl  suivant  ce  qu'elle  représente.  Or,  comme 
toute  idtHT  représente  qiielipie  chose  qu'elle  n'est  pas,  on  peut 
mnsidéi'cr  en  général  l'idée  elle-même  comme  une  appai'cncc. 
Car  dans  le  cas  même  où  l'idée  s'iuxorde  avec  mm  objet,  elle 
est,  ainsi  qu'on  l'a  pitinvé.  quelque  chose  de  dinéreiit  de  lui. 
L'existence  d'un  objet  dans  l'idée  (lo  fait  d'être  i>eprésenlé) 
est  donc  toujours  on  fait  une  sorte  d'apparence,  est  essentielle- 
■lient  appm*entée  à  l'uppuretice.  (^■pemlanl,  dans  l'iisuge  ordi- 
naire du  langage,  est  appelée   apparence   la  représentation   scu- 
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lemeiit   à    laqiit<lk'   aiimin    objet   r^cl,   objeetif.  uv    corretipond . 
Au  contraire,  considûrcc  comme  un  tait  réel,  l'idi'e  iwt  cUe- 
mëmp  t[ucl<|iir  t-huse  tl'otijerUr.  dépendant,  iiii^iiie  à  t-t*  puint  du 
vue,  uUe  n'est  pus  une  chose  en  soi.  une  aobstuncc.  cUe  appar- 
lient  |dul(M  au  mnndo  du  pfu'-nom^fie,  qni  est  »in!ti  tout  k  Tail 
(lillri-cal  du  l'uppai-cnco  pmpin;nii;at  dite.  Comme  le  réel  en   tuii 
esl  mi,  comme  il  n'y  n  pns    en  réulh*?  une  plumlitc  de  choses 
en  soi   et  de  ^uhstAnces.   le    monde    do    t'exp^i'ience    ne    nous 
nlfre  jamniK    ni   nnll<t    (>art  autre    diosu   que    des   pht^nouièues. 
Non  idées,   comme  les  objets  empiriques  connus  de  onus.  sfmt 
donc,    en    tant    qu'elles    existent    ri^ellrtiient,   deA    phénomènes. 
Mui»  il  lie  fiml  pnn,  jtiiiKi  que  l'uni  fait  les  KIriites  et  les  inêta- 
phvsieiens  bouddliistcM  et  ceux  des  Wdaft,  conAidi^rer  le  munile 
de    l'expt't'îenL-e    comme    nue    pure    appuj'ence    ou    une     simple 
illusion,   i'ar    le    fait   môme   que    quelque  chose,    eu   elFel,    ]H'uI 
Htiparaltii'.   les   îdt^es   ilnn»   leiM|ueltes  K'ulcâ   <rx   produit    l'Hppn* 
renre,    doivent    exister   tirs    rcolli-menl.    D'autre    [uirt    la    nature 
de«   idï^e»    f^arantit    l'existeuee    d'objebt    eurrt>s|>ondanlâ.   Il    y    .1 
donc  dcA  ubjeLt  rt^el».  mais  qui  sont  de  simples  pbëiiouièn». 
SI    IvA    objet»    do   lu    oonnai»sance    i^t«icat  des  rbo<ie.<i  vn   soi. 
tonte    noire    eonnaisAunee    ne    serait    qu*uni*    pure    appiirt*nr«.| 
CeHt  en  elFet   un   prineijM?   pjî^n^rnlcmcnt    re^'U    que   |>nr    Tt-xpi^-i 
riiMii'e  nous   ne  iMJuvuns   i-icn  conn^lti'e  des  clioses  en  soi.   Cet 
qur   iiciUH  prétendons  eotmalli'e  n'aurait  donc,  dans  cette    liypo- 
lh^M^  aucune  existPnco  objective  ;  la   conmnsstinec  serait  donc 
une   pure    iqqmrenec.  Mais  nous    savons    qu'il    y   a  des  objets, 
ri^)lit  do   notre  connaissance,  que  l'idéti  *ans  objet  est  e»nti-u- 
tlli-tnlrr.   Seuh-ment    ces    objets    nrU    ne    sont   pas   d(.*8    cbo^-s| 
en    itoi,   mni^    des   objet»    erai>iriqucB,  ^   savoir    nos   sensations, j 
Uur  miu»  connaissions  no»  sensations,  nu  pluli^t  Iputm  (p<oupes,' 
euuune     dcM     objet.-*    incouditionot^H     dans     resjMiec,     c'est     une 
AtwU    *it'    f''"    rrprt'-senter   qui    vient    de    la    nature   du   sujet». 
i>|    <iul  ne    s'oecoitle   |mis   du    tout  avei-    leur    véritable   l'sseneej 
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donnre.  Noire  ron naissance  c14>r  corps  offn:  par  là  en  fait  une 

véritable  apparence,  cm-  rien  ne  lui   coiTCspond  dans  lu  i-ôalité. 

Opundaut  cette  dernière    ullimialion   n'est  pas  tout  à    l'ait 

exacte.  11  n'existe  pas   de  corj»  en   réalité,   tels  que  nous  les 

cïOifxitaiasons.  ou  plutiït  ce  que  nous  connuissuns  comme  un  monde 

d^^  corps  consiste  seulement  en  nos  propres  impressions  sensibles 

c^t     leurs  coupes.  Mais  nous  ne  prendrions  pas  nos  sensations 

f>c>L>r    des    corps    si    elles    n'étaient    pas    uattii-ellemetit    apprn- 

f»*i43es  ù  cette  façon    d'être  comprises  ou   saisies   par  le    sujet 

CV'^^iir   ro  qui  a  étt^  dit  plus  liaul,   p.    loft).   Notre   connaissance 

*i<*^    corps   est    bien  une  pure   apparence,  niais  une  apparence 

^       laquelle    répond    iiuclque   cliuse    dans   la   réalité,  à   savoir  lu 

**5^j>osilion  naturelle  et,  par  suite,  l'ordre  conditionné  de  nos  pro- 

T**~«ïs  sensations.  Aussi  In    pcrinaueuec  et   Ui   réjçiilHrilé  dr  eelte 

•*!»  carence  constituent  une  sorte  de  vérité  conditionnée  que  Kant 

^*t>C>elait  «  Itéalilé  empirique  »,    Les   corps   existent    réellement 

T*<^«-w  notre   eicpéricmx',    comme    les  corps    célestes    se   meuvent 

■■^«illeuieut  de  l'est  à  l'ouest  puur  notre  percejttioii.  et  la  science 

^-      1>Rrfailement   raison   de    fair-e    des    suppositions    sur  l'csscucu 

'^«î^si  corps  p<mr    mieux   expliquer  les  phrnoint^nes.  En  un  sens 

^^t*cilt,  par  eonséqucnt.  on  ne  dé»ti^ic  pas  comme  appnn'ncc  ce 

'-l^i    nous   [Mirait  exister   confonnémont   aux    lois    générales  de 

*  *^xpériencc,  ni  ce  qui  pour  tous  les  sens  et  tous  les  sujets  con- 

'^uis«anLH  S4;  pi'ésente   d'une    maniiïri^  uniforme   comme  tin    olijcl 

*Xt<-rieur.    mais    seulement     ce    dont    l'existence    exlérie»irc    ne 

^^kisistc  qu'en  associations  d'idées,  comme  dans   les  liidlucinu- 

^«c^ns,  ou    ce  qui    par  la  force   de  ces  associations  se  présente 

'^'►iiime   étant  autre  qu'il  n'est,  dans  le  cas  des  images  sléréos- 

^•^piques,   par  exemple,  etc.    Dans  ces  cas-ltk  la  sensation  d'un 

"•^Hs  est  pensée  avec  des   sensations  d'autres   sens,   bien   qu'en 

•"■^ulité  L'Ilr   n«  ïii>it  pas  liée  avec  elles. 

An  contraire,  le  donné  Ini-niéme,  c'est-À-dtrc  nos  sensations 
^c  sont  pas  du  tout  une  appai-cuee,  maïs  des  objets  l'éela  dont 
Fae.  de  LUle.  Tome  V.  ij. 
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nous  pouvons  avoir  une  conDHÎ»simce  purfuitciuent  vraie  ni  objec- 
tivement valable,  pounu  qu'on  les  prenne  pour  ee  qn'ils  sont, 
c'est-à-dire  poui'  des  senâalions  en  nous  et  que  l'on  recherche  les 
loîf»  de  leur  linisoa  réelle.  C'est  le  côlé  de  l'exp^^ricnce  qai  rend 
possible  une  science  réelle.  Les  sceptiques  eux-mêmes,  comme 
le  remarque  I^'wes  (Hist.  de  la  phil..  I.  p.  339).  accordent 
«  que  les  plu^numi-ncs  sont  vrais  en  tant  que  phénomènes  ». 
c'est-à-dire  qu'on  peut  vraiment  les  connaître  comme  tels.  Si 
donc  la  connaissance  empirii[uo  dans  son  fond  contient  cejien- 
ihmi  quelque  chose  de  ûiux.  si  les  objets  empiriques  doîvcnl 
iire  conçus  comme  de  simples  phénomènes,  il  y  a  im  élément 
de  l'inisseté  dans  les  objets  emftiritjues  eus-m<^tiies,  non  dans  la 
eunnatâsance  que  nous  en   avons, 

.Nous  avons  déjà  vu  dans  un  chapitre  précédent  ce  que 
cela  signifie.  Dire  que  les  objets  de  l'expérience  sont  de  purs 
phéiiom&ncs  et  non  de^  choses  en  soi,  c'est  dire  qu'ils  ue 
possèdent  pas  d'être  vraiment  propre  et,  par  suite,  qu'ils  sont 
niiliirelloiueut  fondés  sur  une  dtfccplinn  et  dî-spiisés  par  l'apport 
à  l'cltc  déception.  l'récisL'mcut  parce  (pic  les  objets  de  l'rxpé- 
rîcnce  ne  sont  en  vérité  que  des  phénomènes  {Kissagurs,  sans 
rU-v  propre  et  sans  consistance,  ils  ne  pourraient  subsister  sun» 
la  déception  dont  la  force  les  l'ail  paraître  à  notra  conscience 
comme  des  choses  normales,  des  subslances,  un  être  propre, 
pcrnuinciit,  consistant.  L'expérieni-e  intenn^  i-imime  l'expérience 
externe  cal  conditionnée  par  cette  déception.  Par  suite  juste- 
mont  de  leur  mobilité,  les  objets  de  l'expèinence,  les  sensations 
ont  besoin  d'une  conscience,  d'nn  sujet  connaissant  dans  lequel 
ils  s'uiuBScnt  et  se  lixcnt.  ne  fût-ce  qu'en  images,  et  par  rap- 
port auquel  toute  leur  régularité  est  organisée.  Sans  ce  rapport 
il  la  iiiQuicrc  de  les  entendre  du  sujet,  sans  l'apparcnci-  de  la. 
pci-muiience.  qui  est  conditionnée  par  cette  manièiv  de  le. 
entendre,  la  nature  n'aurait  aucune  réalité,  elle  n'aurait  rien  d'im' 
niuable  cl  |>ar  conséquent  sa  persistance  même  seruit  impossible. 


LB  phi^nomAnb  et  |/A1'PARE>CE 


3.^ 


J'espère  avoir  rcncîu  chiirc  la  «lifTércnrc  »1ii  [>hl^noIll^n(i  vi  de 
l'apparence  en  moiilraiit  ninsi  leur  liiiison.  Comme  l'iilêe  suppose 
lin  objet  empirique  auquel  ses  Hnirmations  se  rapportent,  de 
mémo  réciproquenieril  les  objets  fnipiri(iue8.  prêeiséiiient  parce 
([u'ils  ue  suitt  que  de»  pliunoiiiènes  passagers  en  réalité,  sans 
ôtre  propre,  cnns  consi!>tance  interne,  supposent  les  idées  tlu 
.«tijeL  auquel  ils  ap|uirni<4seiit  t'uninie  <h's  (rlnistvs  ivellef;,  comme 
quelque  chose  de  vrui,  do  snlide.  de  durable  et  de  consi^itant, 
en  iin  mot  comme  an  monde  de  substaDccs. 

Par  nos  ivchcrches  nou?*  avons  donc  été  amenés  au  prin- 
cipe <|ui  paraissait  Atrc  si  absurde  k  Hcrbart  (Met.  gén.  I,  oSS), 
k  savoir  que  le  phénomènp  apparaît  à  lui-même.  Mais  à  qui 
pourrait-il  apparaître  si  i-e  n'est  à  lut-ni^nio?  11  se  putiag-e 
prtTisénicnl  en  deux  (acteurs  qui  ne  peuvent  subiîister  que  |>ar 
leurs  relations  mittoellcs,  le  sujet  et  l'objet  de  la  connais- 
Htinee  (i).  Mais  préeisément  cette  itivision,  ectte  relativité  sont 
«'tranpcres  à  l'incondilionn»?.  «u  r».^cl  en  soi.  Aussi  ne  penl- 
il  i>tre  eiuivn  ni  comme  sujil,  ni  eoiiuiie  objet  de  la  connaissance 
ri  Ion  ne  peut  diîduire  de  son  essem-c  la  manière  dVtrc  de  ec 
qui  est  connnis.sublc.  C'est  avec  une  inconcevable  nnivcU^  que 
Si:hi>pen)tauer  (I.e  monde  eomntc  \t)\.  vi  rcp.,  3*  éd.,  Il,  p.  'in4) 
prétend  faire  du  pliénomtne  la  manifcstution  de  ce  qui  paraît, 
de  U  chose  ca  soi,  et  qu'il  propose  pour  bat  à  la  métapby- 
âiqiii*  de  s* ('lever  du  plténoiiièiu^  ii  la  cbnse  en  soi.  On  a 
raison  d'appeler  les  objets  empiriques  des  pb^noni6ucs,  mais 
ce  n'est  pus  parce  qu'un  iiuuiuène  se  montre  en  eux.  c'est 
pare«  qa'ila  nppiintissenl  h  nous-mêmes,  ce  ipie  le  noumène 
ue  (ait  pns.  Seliopenituucr  se  laisse  (évidemment  tromper  par 
les   associations    da    mot   phénomène,    et    par    la    supposition 


lll  Noire  mauièrr  OVtri'  Ir  fait  voir  avec  uue  cliric  pnrfallc;  nous  ftORiiiiPS 
\>*r  la  foiivciriicr  qu<-  uou!>  uvoiii*  tic  iwus-raômo  ft  nous  iiout»  <li«lliiguoiis 
'D  un  sujet  <!t  an  ol>Jrl  «Ir  conscience.  Voir  diua  la  deuxième  l'arlic  :  De  ta 
Worc  et  de  l^unllé  du  moi. 
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ImiuiJtsihlc  à  nxlirper  (|ue  riiicoiiilitioiiné  doit  rniiUmii*  la  raison 
siifltsanU'  du  Junnë.  Il  eut  cependant  quelques  moments  de  lueur 
au  U  reconnut  que  le  phénomène  n'cal  pas  une  ntanifestatinn 
de  lu  chose  en  soi,  et  ue  peut  pas  servir  ù  1»  faire  runnattrc. 
I^  r<^cl  lui-mt^me,  dira-l-ou,  ne  paraît  dune  i»as  dans  la 
rôaliti^  donnée?  Si  fait,  ninis  il  n'y  {)ai*nlt  pas  tel  qu'il  f^st  vn 
soi,  el  c'est  alors  comme  s*i1  n'y  i^arnissail  pas.  Le  pliOiMmirne 
est  aussi  peu  la  manircstation  de  la  chose  en  soi  que  l'eau 
est  la  manifeslution  de  l'oxyg^èno  vt  de  l'Iiydittgriie  cpit  la 
couslilueiit.  De  niCme  que  les  (lénieats  chimiques  pn^scntcnt 
dauH  leurs  i-ondHiiaisons  quelque  chose  de  tout  nouveau,  une 
uianic're  d'être  qui  lenr  t-liùt  auparavant  étniuf^ère  et  où  l'un 
ne  peut  reconnaître  leur  Ùtrc  propre,  de  miyuie  le  réel  se  pré- 
sente dans  le  pht^nomène  sous  une  Tormc  qui  lui  est  élrangîTe 
et  sous  laquelle  on  no  peut  reconnaître  son  ^ire  prupi'e.  Or, 
du  moment  que  cette  fnntie  i^trangère,  celte  nianij're  de  |tnrattrc 
ne  peut  évidemment  Olre  déduite  de  l'^^lre  propre  du  rccl.  nous 
ne  pouvons  nous  faire  ttuuiuic  idée  du  rapport  du  réel  en  soi 
k  son  phénomène.  La  seule  chose  que  nous  puissiims  savoir 
est,  coniino  on  l'a  va  dans  un  chapitre  précédent,  que  ce  rap- 
port n'a  BQOuno  analogie  avec  les  rapports  connus  ri  m-  doit 
en  rîeu  servir  à  expliquer  h*  monde.  Le  monde  phéimniénnl 
est  d'uu  seul  jet,  liouiogéne  en  toutes  ses  parties  et  n'a  besoin 
pour  cela    d'uut-uue  action  de  la  chose  eu  soi  (i).  Tout  dans 
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<i)  Il  f  ■  louU-rui».  dans  k-  ninn<lc  île  IVxp^rlrnrr.  di-s  si^nrs  un  i\cn 
maDifp»lalîoit<(  Ar  lit  i.-!ioxi'  en  soi.  cWI  A-dirr  i\t  IVtrr  vrni  ilcs  rlionrH;  mais 
ecK  slKiim  Jif  koiiI  y»*  dv  nulurv  pliyKiijue  :  Un  lonl  de  naluro  i-bllivlM|uc  rt 
tnornlr.  Telles  sunl.  dans  l<-  mitiidi'  •-xtt'rictir  I»  Im-niitè  cl  In  |i4if!>iF.  ta 
moralitc  et  la  religiosité  danK  le  monde  înlèrirtir.  Hlles  lie  sont  |mih  le  pro- 
iluit  d'oni*  arlion  de  la  cliusv  en  «oi,  du  nouau'Oe,  muU  la  coaHrijiii-ncf  du 
failqnr  le  monde  de  IVs]m)Hcu»-,  |tar  un  rolé  di-  son  rirr,  i-sl  ii|>piirrntr  nvcc 
le  noumênc  ou  l'ilrt  incondllioanO,  portlripc  intérieurement  à  la  nature 
snp^rîrurr  des  cliose»,  a  quidfjue  clttise  en  lui  di'  la  sulMtaiieej  prreiiii-nienl 
parce  qu'il  en  est  le  pli^nomtnc.  Dans  évite  rrlnlloii.  Il  n'y  u  rien  do  pliy- 
sii|ue,  rien  de  In  ncessité  aveo  lii(|urlle  une  cause  produit  sou  l'ITcl.  C'est  uu 
rapport  dénature  aupru»eo»iblc.  qui  inauipin*  le  r^gnu  dr  In  lil>erlr. 
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L*c  niouJe  sr  passe  suivant  àe%  lais  inlM5rcnte<)  nux   phi^noiiu'ncs 

eiix-inOines.   Souiiiettrc   U    vraie    i-huse   en   ^i  b    ces    lois    de 

quelque  luaniùre  que  ce  soit,  c'est  en  faire  un  objet  eiupiri(|ue, 

nier  nu   !4U|i|)riuier    son   concept,    ^tais   si    un    h;    supprime,  nn 

n'a  |>Ius  auruiie  raison  de   rien  adineUrt*  an    delà  du   donné. 

Pour  te  voir  eUirenient  il  y  a  une  triple  distinction  h  TaiiH!  : 

t**  Les  objets   empiriques    qui    nous   sont   nrellcnu'nt   dniuii^s 

dons  rcx[»^riL'nfe,    nos  sentiments   et  nos   sensations,  leurs  lois 

cl  leurs  modifications  .sous  rinduencc  d'autres  sujets.  Ce  sont  lÂ 

les  vraies  «  choses   pour  nous  »,  qui  diflïrent  de  leurs   idées, 

mais  qui  sont  cssenliellcnipnt  eondi (ion nées  par  rapport  à  noire 

n^irésiMitation.  à  notre  façou  nécessaire  du  coraprendi'c.  Ce  sont 

tii  proprement  les  phénomènes. 

•jfi  Uh  iuanièi>e  dont  nous  eomiaissons  dans  nos  scnlinients 
[Kissagers  ut  dans  nos  états  intérieurs  un  moi  permanent,  et 
dans  les  sensations  passagî'i'c.s  des  sens  externes  un  monde 
pcminnenl  de  substances,  de  corps.  ext<' rien  rement  ii  nous 
duiis  l'espace,  (rest  là  l'apparence  contenue  dans  notre  expé- 
rience et  qui  la   conditionne. 

>  I^  vraie  chose  en  sot  ou  nouuiène,  la  vraie  substance, 
l'inconditionné  qui  existe  indépendiintment  de  nous  et  de  notre 
iiianiitrc  de  ciuiqii-eiidre.  qui  est  au  fond  de  toute  réiililé  (h  l'excep- 
tiun  des  éléments  anormaux  de  l'ellc-ci),  mais  dont  le  contenu 
dtr  noti-e  expérience  ne   nous  [lormet  jmis  de  rien  connalli-e. 


CUAI>1TRK   SIXIÈMK 
Lr   VftAI    SENS    DE    LA    RKI.ATIVITK    TiK   TOUT  SAVOlfl 


On    a     examiné    et    discuté    récemment,    en     Angleten-e,    la 
doctrine  de  la  relalivilé  de  la  connaissance  avec  une  sinf^nlièi-e 
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pc^ditrctioii.  Hamillon,  si  je  ne  me  Irorope,  Ta  souteiinc  le  pre- 
■icr,  avec  bcanccap  de  force,  «cans  touttrfois  y  apporter  beaucoup 
de  rigfttrar.  Dans    le   Urrc  de  Stuart    Mtll   sur   In    Philo»up]ùoj 
do   flamiltAO.  il  7  «  denx  chapîtrcâ  (a«  et  3«)  sur  ce  sujet.  Loi 
dcoxirme   chapitre   est   partîcuUrreinpDt    iiitérvs&ant,    parce   i\a«' 
les  dUTéreotes  nuances   de   Lirtle  théorie    y    soiil   cijurcment  etj 
bri^vetncat  analrsées.  Je  croù  eepeudanl  que  ce  penseur  dis- 
tii^nê  a  iHuîs.  malgré  toute  sa  pênéti*ation.   un  poÏDt  esseiitît 
dans   raUtruiatiuii  de   la  relatîwté  du   savoir,    l^lîll   croît  que  II 
relativité  consiste  en  ce  que  noo^   ne   pouvons    connaitj-e  que 
wts  |iru[>res  afTectiuns  et  nus  états  intérîeurs.  Aussi,  irapri.>s  lui,- 
eenx-là  «Mit  ils  |>arii:»aus  de  la  doctrine  de  la  relativités  en  soi 
SI1LH   fxtn^me.  qni  afiîrraent  qu'en  dehoi's  de   nos   propres  état 
non  senleiDcut   nous  ne  connaissons  rien,  mais  encore  qu'il  n^i 
a   rien   à   connaître  (Examen,  p.  9).  C'est  là    une  méprise  évi 
dente.    Avtv    la    rrlativitt^   on    admet   un   f'iéineut  de  faitJt:tt*fr^ 
de   valeur  nbjct*tive    imitarfaitr    île  la    i-oiinaissuiiL-c.   I^i    tln-tirû 
de  la   relativité  a  un  sens  dans  l'hypothèse  seulement  que  h 
ckoses   m   »oi   ne   sunl  pa^t  telles  qu'elles  sont  pour  nous,   e| 
i|iie  nous  ue  pouvons  les  connollrc  que  telles  qu'elles  sont  poui 
nuuA.  Si  l'on  nie  cette  dUrcrcuee  de   ['En  soi  ci  du  Ponr  notur^ 
tout    savoir,   il    est   vrai,  est  relatif,   mais  relie   rclativilt"'  n'im- 
plique aucuue  fausseté  de  la  connaissance,  aucune  lirnilulion  di 
»a    valeur.   Ko    savoir   serait   alors   inconditionnellement    vin 
Avec  hi  ivlativité  du  savoir  au  contraire  on  alUrme  que  nul 
Mvoir  n'est  pas  incondiliouucUement  vrai. 

\a\  d(K-lrinc  de  ta  relativîtt'  du  savoir  s'est  form^  en  opposi- 
tion avec  U\  C'tnsctener  hahituelle,  ee  qu'il  faut  bien  reumnpier.j 
l.'honnue  qui  ne  r^^déchit  |kis  croit  :   1»  quil  connaît  les  chusesi 
e\aetement   comme    elles    sont  en   soi,    et   a*  que   ces    choses 
e\iHtenl.   comme    elles    sont    connues,   indépendamment    de    laj 
c«>«uvai>v4aiico.  sont  des  objets   ineomlttiouni^'s.    I/iiiexaelitude  di 
ee«   deux  déterminations   a  éveillé  les  premiers  penseurs 


liques,  qnï   ont    fini  par   propaser  la   théorie  dont  il   s'agît  ici. 

X*rotaguras  di'jà  soutenait  l'opinion  que  l'homme  est  la  metuire 

de  toute»  chcses,  de  celks  t\m  sont  cuitmie  oUus  sont,  de  celle» 

«:|ui    ne    sont    pas    comme   Pllc<t   ne  sont  pas,  ce    qui    signifie, 

^'apràs  lintorprtUatiim   de  Soerale   dan»  le   Théélête  de   Platon, 

«i  qu'une  chose  est  comme  elle  m'apparalt  et  eat  aussi  commo 

^lle  t'apparall  ».  Ainsi  Protagoras  aurait    enscignù    la    dm-trinc 

«le    la   rclatÎTité    sous    sa    l'urnio    la    plus    extrême.    Seulement, 

^uatid   on   étend  à  ee   point   la  doctrine,  elle  se   tourne  l'onlrc 

^lle-nii'me   et  attribue   à    [ins  conmiissanees  une    valeur   et    une 

^■crité  inimitées  en  conlrudictiou   avec  les  faits.  Le  principe  de 

X^mtaguras   implique  en  effet    que    les  objets    connaissahles   ne 

sonL  pas  ditréi-ent»;  de  notre  connaissance  même,  car  autrement 

3e  sujet  conimissaut  ne  serait  nature llcmcnt  pas  la  mesure  des 

«hoses.  Mais   si   la  cnnnaÎRsani'e  et  son  objet  ne  font   pa<t   deux 

«•I  ne  sont  qu'un,  il   ne  peut  y  avoir  évidemment  aucune  fausNtîté, 

«lu'iine  relalivité  du  savoir:  on  ne  peut  concevoir,  en  elTcl.  une 

relation  sans  deux  choses  entre  lesquelles  elle  existe,   et  sans 

relation  pas  de  relativité.  T^  fausseté  de  cette  théorie  devient 

«ridentc     quand     manifestement    les    objets    dijf'èrent    de    nos 

connaissances,    et  c'est    le  cas  toutes    les    fois   que    se    pi'inluit 

une  erreur  de  fait.  Aussi  Platon  déjà,  dans  le  Théétète,  a-t-il  tait 

Taloir  que  d'abord  tous  les  hommes  croient  eonnalti'e  les  mêmes 

objets,  et   que,  si  ces  objets  paraissent  ensuite  diirérents  h  dil'- 

iérents  honimes,  ces   diverses    façons   d'apparaître   ne  peuvent 

pas  Otn>  également  vraies  :   et,  en  sreuiid  lii-o,  que,   si  l'on  l'ail 

■l>stractiun  de  ces    objets   communs  extérieurs    pour    ne   cousi- 

d(Srer  que  les  états  et  sensations  d'un  homme,   tout  n'est  pas 

couune   il   lui   s^enible.    l'iaton    remaniuo    avee   raison   que    Le 

cours  futur  de  ses  étals   maladifs    n'est  pas  aussi   bien    prévu 

du  malade  lui-même  que  du  médecin  qui  connaît  la  natm'e  de 

1»  maladie. 

.aujourd'hui  encore  les  partisans  cxtriïmes  de  la  relativité  de 
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la  l'onnuissance  se  rapprochent  lieaucotip  de  ProUgoras  :  cnr. 
d'après  eux.  les  scn^tions.  qui  sont  les  objets  particuliers  ea 
r<^iilit<'>,  ne  ni;  ilisUng'tirnt  roprinlnnt  pas  dm  \a  connu issani^ 
tp'on  en  a.  Mais  alors  les  sensations  seraient  le»  vraies  choses 
en  S4ii,  et  il  ne  pourrait  être  question  de  fanssetiî  dan»  ta 
eonnaissance.  Comniont.  en  elfet,  poiurait-il  y  avoir  désaceurd 
entra  la  ctHuiaissnnce  et  son  objet,  u'cst-H-<liru  faui^sclé.  si  la 
connaissance  et  son  objet  n'iHaient  qu'une  seule  et  niiïme 
chose?  Mais  ce  serait  un  contradiction  avec  le  fait  que  nouii  n^ 
coiiiiaisKous  pas  el  ni-  ptiuvons  pus  cutitiallrc  les  seusutious  |>our 
ce  qu'elles  sont,  pour  des  atl'ections  et  des  étals  en  nous.  hiaiH 
pour  des  objets  n^els  hors  de  nous.  Kn  vérité  l'enipirisrae  ne 
peut  jamais  s'accorder  ni  avec  les  faits  ni  avec  la  théorie  de 
la  rtrlalivité  dn  savoir.  Cette  tlitorie  a  un  sens  raisonnal*le 
dans  la  supposition  senlciiieiit  :  l"  que  les  tdijets  cnnnaissnbles 
sont  conditionnés  par  la  nature  propre,  apKoiiquc  du  sujet 
conniiisHant,  et  a"  que  ces  objets,  précisément  à  cause  de  leur 
relativité,  ne  i-cpi-éscntent  pus  l'essence  vraie,  inconditionnée 
de  la  réalité. 

Que  vout'on  dire  alors  en  aflirmant  quo  les  objets  connais- 
salilvK  .sont  rclHlifs  par  rapptirt  an  sujet,  sont  en  relation 
nécessaire  avec  lui?  On  Tcut  dire  que,  dans  leur  essence,  il 
y  a  quelque  chose  qui  i-egarde  le  sujet,  une  adaptation  ori- 
ginelle à  ses  lois.  Mais  cette  relativité  des  objets  ne  eoasti- 
tnerait  pas  encore  une  relativité  du  sacoir,  s'il  appartenait  i.  la 
propi-t;  et  pi'iuiîLive  nature  des  choses  de  se  rappnrlcr  an  sujet. 
Car  il  n'y  aurait  plus  lieu  de  distinguer  dans  les  choses  le 
En  soi  et  le  Pour  nous;  la  manicrc  d'éti'e  en  soi  priniitiveineni 
des  objets  serait,  en  efTet.  dans  ce  cas  identique  U  leur  manièiY 
d'être  pour  rous,  pour  le  sujet  connaissant.  Nous  cxpcrinicn- 
tons  <|u'il  n'en  est  pas  ainsi  par  le  fait  que  nous  connaissons 
les  objets  enipinqiies  comme  des  substances  dans  l'espace,  qui 
subsistent  indépendamment  de  tout  rapport  à  un  sujet. 
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Ce  foit  nous  appronil  évîtlcninienl  deux  choses:  i«  que.  con* 
rui'in^meitt  B  notre  concept,  tout  objet  en  soi  est  incondiliitniK^ 
et  indépendant  du  sujet  ;  mais  aussi  a'  que  les  objets  empiri- 
ques ne  sont  pas  iVftccord  logiquement  avec  ce  concept,  pivcî- 
séniont  parce  qu'ils  wmt  adapté»  cti  fait  à  ce  concept,  c'est-à-dire 
sont  essentiellement  en    rapport  avec   un  sujet  connaissant. 

Par  suite,  voici  ce  que  signifie  la  relativité  de  la  connais- 
sanw  :  les  objets  appuirnls  de  notre  connaissance.  les  corps 
sont,  il  est  vrai,  inconditionnés  <inunl  à  leur  notion,  mnis  cette 
connaissance  n'a  eUc-m^^Ine  qu'une  véritL-  cl  une  valeur  condi- 
liiuintVs.  Car  à  notre  connaissance  des  corps,  comme  nous  le 
savons,  ne  r<^pondont  pas  des  choses  réelles,  niais  seulement 
nue  disiMsition  naturelle,  l'éelle,  de  nos  .teusatinns,  qui  s'ac- 
corde  en  fait  avec  notre  fav'on  de  les  prendre  pour  des  choses 
dans   l'espace. 

Au  contraire,  les  sensations  elles-niétiies  existent  rëellement. 
elles  sont  les  objets  donnés  de  rcxp<5i'ieiice,  et  nous  pouvons 
en  avoir  nn<!  cnnnaissanrc  absolument  vraie,  valable  sans  con- 
diliiin  et  sans  limite,  du  moins  quand  on  les  prend  pour  ce 
qu'elles  sont,  c'est-à-dire  pour  des  sensations  en  nous  (i)  ;  — 
mais  c(^  objets  ne  sont  pas  eiix-in^mcs  inconditionnés,  ne  sont 
pas  des  substances  ou  des  choses  rn  soi;  ce  sont  de  simples  plié- 
nnm^ncs,  c'est-à-dire  qu'ils  repr<?sentcnt  la  rt^alilè  non  pas  comme 
elle  est  dans  son  essence  primitive^  inconditionni^e,  mais  sous 
la  forme,  qui  lui  est  étrangère,  de  la  pluralité,  du  change- 
ment et  de  l'opposition  ou  de  la  dualibî  du  sujet  et  de  l'objet 
de  la  connaissance. 


{t\  On  riit  sniivrnt  trnlc  dVnIriKirr  par  a  Vértté  absolue  ■>  une  v^ril4  qui 
nVst  pftK  A  nolpc  |«>rlrf,  iiiarcrssibl»',  qtiri(|U<-  clinxi-  coinmr  |ji  cutuiajssanrr 
(te  l'alisolu.  CV«t  iim*  pun-  iiiéprit'-.  I.n  vt-Hl/'  nlttiolm-  nii  inrmiililionnr«>  r»t 
trru  «ccrstiblc  dans  la  o'niiaisttantv  ilf  n'importe  ijurl  objet  el  Ion  y  arrîvr 
par  If  fait  mi^iiic  ii<-  conuFiltrc  un  iitiji-l  Irl  qu'il  csl.  Kt  ai  la  vCtiU'  absolur 
t%\  si  (lîlllril<>  à  atlrindri',  c'i-«l  qur  notn-  rxprrirnre  ordinaire  c»t  condt- 
liwnnri;  par  tuio  dt-VL-|iliuii  iialurelle  el  oi'ce&uire. 


LIVRE  QUATRIEME 

DE    L'EXPLICATION 


Chapitre  premier 
De  l'explication  en  général 

Expliquer,  c'est  donner  la  raison  d'une  chose,  c'est-à-dire 
établir  sa  liaison  avec  une  autre  chose  qui  a  été  elle-inâme 
prouvée  auparavant.  Or,  comme  la  preuve  d'une  liaison  ne 
s'établit  que  par  raisonnement,  et  qu'il  y  a  deux  sortes  de  rai- 
sonnements, déductif  et  inductif,  toute  explication  est  aussi 
déductive  ou  inductîve.  Mais  de  quelque  manière  que  l'on 
explique  un  objet,  le  but  de  l'explication  est  toujours  le  même, 
à  savoir  de   ramener  le   particulier,  l'individuel   au  général. 

S'il  s'agît  d'un  fait  particulier,  d'une  loi  particulière,  l'expli- 
cation  consiste  toujours,  aussi  bien  pour  l'un  que  pour  l'autre, 
à  les  ramener  à  des  lois  générales.  Que  ce  soit  le  cas  dans 
les  sciences  purement  déductîves  qui  procèdent  par  syllogismes, 
comme,  par  exemple,  en  mathématiques,  il  est  à  peine  besoin 
de  le  dire.  Car,  dans  un  syllogisme,  la  conclusion  n'est  pas 
autre  chose  que  l'expression  du  rapport  logique  que  soutien- 
nent les  données  contenues  dans  les  prémisses.  De  ce  qu'un 
nombre  donné  de  data  peuvent  être  mis  en  rapport  de  diverses 
manières,  il  est  clair  que  le  nombre  des  conclusions  surpasse 
celui  des  prémisses  et  que  celles-ci  sont  plus  générales  que 
celles-là. 


Dans  les  sciences  dt^ductives,  ÎI  n'y  a  aacane  dilllt-ullô  & 
comprendre  pourquoi  le  général  fournil  IVitjiliratinii  du  parti- 
L'uiier  et  de  l'individuel.  Car  dans  ces  sciences  c'est  le  plus 
g^ïnéral  qui  est  iiiiin<JdiHtcmcnt  certain  et  tout  le  reste  ne  peut 
^trc  certain  que  par  son  moyen.  Mais  comment  se  fait-il  que 
dans  le  domaine  de  l'expérience  pure  où  ne  soat  donnés  que 
des  faits  individuels,  nous  ne  puissions  nous  en  ttfnir  â  ces 
faits,  et  que  nous  ne  croyions  p».'*  les  bien  suisir  avant  de 
connnllre  les  ]ois  les  plus  gi-néralcs  de  leur  liaison  qui  se  dédui- 
sent cependant  elles-ni^iues  des  faits?  Comment  ce  qui  est  dérivé 
peut-il  fournir  la  raison  du  ce  dont  il  est  dérivé?  Voiei  la 
réponse  : 

Quand  chaque  éli3nicnt  particulier  donné  n'a  avec  aucun  autre 
aucun  i-dpporl  essentiel,  il  n'est  ni  nécessaire  ni  possible  de  l'ex- 
pliquer.  I^a  jicnsi.>c  ne  lente  pas  de  dépusscr  cet  éU-inent  |Hiur 
en  atteindre  un  autre,  pour  expliquer  le  premier  par  le  second, 
car  tout  ce  qui  pourrait  dtrc  connu  dans  ce  cas  de  l'élément 
dont  il  s'ug'it  serait  comme  concentré  en  lui-nu>me.  Mais  jamais 
et  nulle  part  ne  nous  est  donné  un  élément  ainsi  isolé  dans  son 
être.  L'instabililO.  la  mutabilitr  |MHtr  ainsi  dire  ronstitutivo  de 
tons  tes  phénomènes  donnés,  comme  nous  le  savons  par  une 
raison  a  priori,  est  un  signe  déjà  «pi'ils  dépendent  de  conditions 
et  de  leur  liaison  mutuelle.  Mais  ta  liaison  d'un  datum  avec 
nn  autre  ne  peut  être  connue  empiriquement  <iue  par  indurlînn. 
qn'anlunt  qu'ils  se  pi-oduiscnt  toujours  ensoiyblc  dans  la  per- 
ception. Connue  nous  ne  pouvons  jamais  èlre  siti*s  iju'un  dutuin 
individuel  d'aujourd'hui  soit  identique  avec  un  datum  scnil>lHb|p 
d'hier,  nous  ne  {touvnns  pas  parler  de  Tidentilé  numé-rique  du 
particulier,  maLs  seulement  de  ridentîté  de  l'ejw^nce  de  p1uftieui*s 
pi léiioti lignes.  Celle-ci  est  la  seule  qui  nous  serve  dans  nus 
inductions.  La  possiliililé  de  vonnattre  une  liaison  du  particulier 
rcpoMT  donc  sur  ce  qu'il  y  n  dans  la  nature  une  identité,  un 
acconi  dans  l'essence  de  plusieurs    pUénooiènes,  c'estrji-dire  un 


DE  l'KXPMCATION   EN   CÉNÉHAL 


a60 


élément  gf^néral,  qui  CAt  le  nu^rae  en  plusieurs  tRmps  et  eu 
plusieura  lieux  et  pnr  suite  fait  qu'on  s'altenil  à  la  mènic  clios^e. 
Ex[>lic|uer  le  particulier,  c'est  donc  tutijours  le  ranieiior  au 
f^éxïé.vaX. 

L'expcriem-e  nous  montre  qu'il  y  a  «les  eas  ou  la  liaison 
de  deux  faits  est  le  i*ésultut  d'un  interinéttiaire  et  qu'il  y  a 
deux  portes   d'intermédiaires. 

■^  Un  Fait  peut  Hi\^  le  produit  de  plusieurs  eauses.  L'exenqde 
le  plus  simple  esl  co  qu'on  appelle  le  para  lié  logrnuinie  des 
forces.  Si  deux  corps  agissent  sur  un  corps  dans  des  directions 
dinërentcfi,  le  corps  se.  meut  diuiK  le  setiB  de  la  diagonale  du 
parallélogramme  que  l'un  construit  en  prenant  pour  cOtés  les 
diroclions  des  deux  forces,  la  longueur  de  ces  câtés  étant 
déterminée  d'aprï's  réncrgic  respective  de  ces  deux  forces.  Le 
mouvement  du  corps  résultant  est  alors  expliqué  par  l'inter- 
médiaire de  cette  composition  des  deux  mouvements  aux(|uclB 
le  Forps  aurait  été  soumis  s'il  avait  été  ruû  d'abord  par  .la 
première  force  et  ensuite  par  la  seconde. 

a"  Une  autre  sorte  d'întormé.liuirc  se  présente  lorsqu'un 
antéeëdent  est  lié  à  un  conséquciU  iiihi  directement,  niais  au 
moyen  d'un  troisième.  La  discussion  de  ces  deux  cas  se  trouve 
dans  la  Logique  de  Stuart  .Mill,  dLt::s  le  chapitre  intitulé  i 
«  Explication  des  lois  de  la  iialuii:;  »,  dont  je  ne  cite  que  le 
passage  suivant  :  n  A  semblait  être  la  cnusc  de  C»  mais  on  a 
reconnu  plus  tard  que  A  était  seulement  la  cnnsc  de  B  qui  est 
la  cause  de  C  On  savait  par  cxcniplo  q-.ic  par  le  contact 
d'un  objet  extérieur  une  sensation  est  CAi'itci:,  mais  un  a 
découvert  ensuite  que  par  ce  contact  et  avant  que  nous  éprou- 
vions la  sensation,  se  jiiijduil  un  l'hangeiiieut  dans  une  espèce 
de  cordon  qui  s'appelle  nerf  et  qui  va  des  organes  cxié- 
rieura  au  cerveau.  Le  cnnluct  de  l'objet  n'est  donc  <{ue  la 
cause  éloignée  de  noire  sensation,  e'est-â-dir<<  i:o:i  l;i  cause 
jiropremcnt  dite,  mais  la  cause  de  la  cause;  la  çaz^  rêrtle  de 
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la  si'iiKiition  eal  le  cliaiigeincnt    dans    l'i^lat  ilu    norf  u  (l<og.,   1, 
531). 

L'explication  tl'ane  liaison    ainsi   pi-odiiitc  consiste    donc   k, 
déronTrir  et   h   montrer  le   ternie   intermédiaire   qui    se   dérobe 
d'abord  à  robscrvation.  La  difTèrencc  des  deux  genres  consiste  { 
donc,  coinnio  on  le  voit,  en  ce  que  dans  le  premier  cas  l'inter- 
médiaire est  simultané  tandis  qu'il  est  successif  dans  le  second. 
Les   causes   concoui-antes    sont   siinultaiiL-eâ  à  Iciu'.s   cflets  ;   aaj 
contraire  l'él^^ment  rpii  unit  un   anti^cédcnl  arec  an  conséquent! 
se  trouve  dans  leur  succession. 

Ainsi  toute  explication  consiste  à  ramener  le  particulier  au] 
gêniîral,  le  composé  au  simple,  le  ehangonicnt  au  constant.  Ce' 
qu'on  veut   connaître  c'est   la   liaison   d'un   fait   particulier  avec 
ses  raisons  ou  ses  conditions  réelles  ;  maïs  ce  n'est  possible  que 
par    induction     si    l'on    constate     une    loi    de    liaison,    et   unâj 
loi    ilérivée  demandu  à  son  tour  pour  tum  explication   les    luis 
primitives,  générales  de  lu  liaison  iinuiL'diate,  de  l'interférence 
desqiK-Ucs  elle  procède  et  qui  sont  elles- intimes,  en  tant  qu'iin- 
iiiédialcs  et  primitives,   immuables. 

On  a  montré  que  le  monde  dans  lequel  le  divers  s'unit 
suivant  des  lois  est  un  pur  devenir,  et  que,  d'autre  part,  louli 
dans  le  devenir  est  en  relation  nécessaire  avec  des  antécédents 
déterminas.  Aussi  n'a-t-un  besoin  d'expliquer  que  ce  qui 
appartient  au  devenir,  ce  qui  est,  quant  à  son  essence,  ua 
simple  phénomène,  non  un  être  en  soi.  Pour  la  connaissance 
de  ce  qui  arrive,  nous  l'avons  déjà  remarque,  il  y  a  deux 
choses  à  considérer  :  i"  la  manière  d'éti-e  de  ce  qui  est  tel  ct| 
non  autre;  if  le  fait  de  sn  production.  Par  suite,  toute  expli- 
cation scientifique  doit  contenir  deux  moments  :  i"  dériver  la 
fait  de  la  naiiire  des  éléments  qui  le  conditionnent,  et  a**  dériver 
ce  niAmo  fait  d'un  état  antérieur  déterminé  de  ces  éléments  que 
l'on  prend  pour  point  de  départ.  Ainsi,  pour  donner  l'exemple 
le  plus  clair  et  le  pins  simple,  la  toi  neutnniennc  de  la  gravi- 
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Ulioii  explique  lr.<;  monTCmcnts  des  corps  célestes  dans  notre 
syslbuie  plauétaicc  par  la  supposition  que  ces  corps,  ù  de!>  dis- 
tances déterminées  les  uns  des  autres,  ont  déjà  un  mouvement 
d'une  TÏtesso  déterminée  sur  la  tangente  de  leurs  orbites.  Cette 
explication  prend  donc  pour  aeeonlés,  non  seulement  l'attracUon 
qui  appartient  à  l'essence  des  corps  suivant  une  loi  d<Sierminéc 
et  leurs  masses  respectives,  mais  encore  leui*»  distances  réelles, 
par  rHp[Hirl  les  uns  aus  uulres  et  leurs  iiiouvenieiits  jiropres. 
L'liy[K>thèse  de  Kant  et  de  Laplace  sur  la  formation  do  notre 
système  solaire  remonte  plus  haut  et  déduit  les  états  actuels 
d'états  antérieurs  dilTércnts  où  tout  le  système  n'est  qu'une 
niasse  sphériqnc  très  peu  dense  et  occupant  un  très  ^rund 
espace  avee  un  mtmvement  de  l'otiitioii.  Cette  hypothèse,  à  son 
tour,  ne  prend  pas  pour  principe  d'explication  les  qualités  seule- 
ment et  les  lois  des  corps,  mais  encore  un  certain  état  de  ces 
porps.  N'ous  allons  voir  jusqu'où  \n  une  explication  dans  ces 
deux  directions  et  dans  quelle  mesure  elle  peut  contenter  l'esprit. 
IL  est  clair  que  l'explication  empirique,  scientifique  de  la 
réalité  donnée  aura  atteint  wm  dernier  but  lorsqu'elle  sera 
parvenue  h  découvrir  les  éléments  primitifs  de  tout  ce  qui 
est,  k  scruter  les  lois  immédiates  les  plus  générales  de  leur 
aclîiin  ou  de  leurs  rapports  mutuels  et  aura  été  mise  ainsi  en 
état  de  dériver  déductivemcnt  de  ces  éléments  et  de  ces  lois 
les  étut*t  donnés  des  cIiorcs  par  la  sup[iiisilion  d'un  état  délei'- 
miné  antérieur,  eunime  a  fait  lu  théorie  newLonienrii>  pour  le 
mouvement  des  corps  célestes.  La  science  ne  peut  aiTÎver  à 
rien  de  plus  en  thèse  générale  que  de  faire  pour  l'ensemble 
des  choses  et  des  faits  ce  que  la  doctrine  de  Newton  a  fait 
jiour  un  domaine  particulier  de  ces  faits.  La  science  ne  peut 
donc  pas  :  j'^  expliquer  les  éléments  primitifs  et  les  lois  immé- 
diates les  pins  générales  de  leur  action;  a»  démontrer  un  état 
absolument  premier  de  ces  éléments  dans  lequel  tous  les  états 
ultérieurs  aui-aîeut  leur  origine   absolue. 
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Mnis,  se  dcmande-t-on,  pourquoi   chercher  cet  état    primitif? 
De  t|iicl  drriit  aller  si  hiin  dans  l'oxpliratinn  des  phénoiaèiies? , 

En  ce  qui  coiiccruc  un  ùtut  absuluiucnl  premier  des  choses, 
le   droit    d'en  chercher  un  est    aussi    clair  que    le  jour.    Car] 
nucuno  déduL-tion  n'esl  di^Giiitive    tant  que  la  raison  d'où  elle: 
part  est  ellu-iuOiiic  dérivi^c.  L't^lut  de  chosen  doul  iiuus  parlons 
suppose  d'autres  6tat8  antérieurs,  et  alors  le  ni^^ine  bcsuin  qui 
nous    avait   poussés    à    connaître  la    liaison    des   états   suivantii 
nviv    le   premier,    uu     à     les    en    dériver,   nous     porte    k    nous' 
demander  quelle  est  sa  liaison  à  des  états  antérieurs.  Mais  noaj 
seiilcnicnt   nous  ne   pouvons  pas  atteindre  en   fait  nn    premier] 
état,  mais  la  loi  de  causalité  elle-ui^nie  qui  nous  force  à  adntelti-e, 
une  liaison   des  états   successifs,    à  rattaeher   le   conséijueut   àj 
rantécédcnt  ou  l'i  l'en  dériver,  nous  interdit  de  supposer,  nïéi«e| 
par  abstraction,  un  état  absolument  premier.  Car  ecltc  loi  sijiçnille 
précisément   qu'aucun    changement  ne  peut  se  produire  si   un 
autre  ne  l'n   précédé,   et   que   jmr  conséquent   un  premier  chan- 
gement   est    absolument  impossible.    Il   y    a    1&    uue   antinomie 
i-éellc    ilont    nous    aurons   à    nous    occuper    dans    un    piMchaïi 
chapitre. 

.Mais  la  i-aison  pour  laquelle  la  pensée  même  ne  s'ai-réle  pM^ 
à  la  connaissance  des  lois  primitives  de  l'existence,  est  d'aboiili 
que  ces  lois  manifeKlent  quelque  chose  qui  ne  peut  jamais  éti'e 
donné  soi-même  dans   la   perception,    à    savoir  la   liaison   dcsj 
phénomènes  qui  est    inhérente   k   leur  essence  (i).   Les  luis  nei 


(i|  B  Kx|ilic|ucr  unr  loi  (ic  la  natlirr  w.  Ml  Sliiart  Mil),  ■  i-Vst  Nculrmeat 
sutistltiiFr  un  inystc-tT  ù  un  nuire;  li'  cuurs  (;^iiérnl  ilv  In  niilarr  oVa 
rrslf  paH  lunins  iny)ilt*ricux.  car  nuuK  ut-  piruvuiis  ]ki!>  |j1ub  ussigopr  un 
pourquoi  ttu\  Ioîh  1rs  plus  {{éiiérulvs  qu'aux  lui»  partictUicrr^.  L'cxpHrn- 
iiun  peiiL  mr-ltrc  un  myslf-rc  qoi  est  (levrno  familier  vl  qal,  par  suili», 
Btmble  n'Hn-  pliiH  un  mystcrr.  h  la  plan*  d'un  uulre  {|dI  est  rnitirc 
^trciUK^  pour  nous  •  (Luj;..  I.  p,  53wp.  M«is  H,  Spencer  couiim-l  nu*  inrpriKr 
quand  il  titl  :  •  Il  est  rviilvot  qup  puÎMiue  tn  connsi»«nnr«  la  pin»  fêniruXr 
A  iBquvlic  noUH  urrivun»  ne  peut  cire  rt'Ouitc  à  une  p/us  (^rnervlt-,  rite  ue 
peut  être  comprise  •  \PrtmUn  Prtncipt»,  Ind   Cstelles,  p.  78).  La  rennais- 
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sont  pas  elles-mêmes  ce  qui  lie  le  divers,  elles  expriiiicDl  eeu- 
leraent  la  manière  dont  la  liaison  interne  et  inaccessible  pour 
iiou-H  (les  phéIluIll^nes  se  manifeste  dan<;  Icnrs  rapports  percep- 
tibles. On  appelle  ce  lien  inconnu  des  choses  pouvoir,  force, 
puixKance,  etc.,  sans  an*iver  à  savoir  en  quoi  il  consiste.  Car 
bien  que  ce  qui  utitl  intérieuiTiiient  les  pliênunièiieK  soit  un 
objet  euipirique,  une  partie  intégrante  du  inonde  des  phéno- 
mènes et  puisse  en  être  conclu  avec  certitude  par  induction, 
cependimt  rien  de  ce  que  nous  percevons  ne  nous  permet 
d'Hlteindi-r  par  rHisiinnumeiit  une  idi^e  ciniro  do  cet  objet  t'toi^ 
ncllcment  inaccessible  à  noire  perception. 

Mais  il  est  eei-taiu  que  mOiiie  quand  nous  pouiTiuns  avoir 
une  intuition  inunédiate  de  la  liaison  interne  des  choses,  cela 
cependant  ne  pourrait  pas  satisfaire  notre  pensée.  Car  In  miiiiiëre 
d'i^li-c  des  choses  dans  lai|iiellc  le  divers  est  uni  (est  en  rapports 
mutuels)  est,  comme  nous  l'avons  vu,  anormale  et  conditionnée 
par  une  illusion.  L'explication  physique  des  choses  ne  peut 
done  (Ms  tire  définitive,  parce  cpielle  se  fonde  sur  la  perception 
des  corps  qui  n'est  clle-mâme  qu'une  pure  apparence.  Toutes 
[r$  explications  physiques  n'ont  donc  qu'une  valeur  ciindi- 
tionnée,  empirique,  qui  repose  sur  ce  que   le  contenu  réel  de 

Mtirr  la  plu.s  ^ni-rnL-  poiirrail  t-trr  î-ritli-ntc  de  soL  l'ar  anr  semblable 
inr|irUv,  Plntoii.  dans  le  Théétète,  <lcclnrc  ljuc  les  i'iéments  (|iii  uv  peuveiil 
«Ut  ramep^^K  à  il'auLrr.i  èlémi^nLi  ultérieurti.  sont  pour  cela  obscur»  rt 
lacunniiissalile!!.  (|uaiiil  m^mc;  nou»  pourrions  le»  percevoir.  Vue  eliose, 
cil  i-ircl,  |K-al  trc;^  btcii  n  «Irv  pu»  auacepUbie  J  cxplicalion  et.  eu  nirmc 
Iriiips,  n'en  oi'oir  pan  besoin.  Si,  par  ezcuipli-,  noua  pouvions  pcrcevuir  Il>» 
élrnirroU  de  la  r^alitû,  uous  oc  douh  tleiiUrlbaB  ccpeiidunt  pas  pour 
uiisrait»;  tuni»  ce  ne  serait  [Xi"»  parce  i|u'il  sérail  impossible  <Ii.-  les  raïue- 
ber  eux-mèuiea  k  d'autres,  c'eal  parce  i|ue  uou!»  serious  obli^f^s  de  suppos<;r 
tneorc  en  eux  4|uelqae  chose  de  mystérieux  et  que  la  pcrccpUon  ii'alleinl 
pas,  A  Mvoir  leur  tiaiaou  inlerm-.  Si  l'on  cuuçoil,  au  coulrairi\c«ii  élément» 
conUDe  tout  a  fait  Képan''»,  sant  aucun  rapport  tuystL^ricux  lea  Dri&  avec 
it-*  rtutre>t,  on  en  aurait  en  les  percevant  uno  connaiH!innc:e  pnrfnite  et  pleine- 
luenl  «ti<»foiji«nle,  car  cette  perceptloit  nous  pcrmnitraii  de  saisir  tout  ee 
que  eofilietit  leur  OAtiire,  saus  qu'il  reste  rien  d'Impossible  à  siisir  et  ti 
coaeevoir. 

Fqc.  dé  LiUe.  Tome  V.  18. 
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rexpérieuce  |c'est-âi-<lire  le  contf^na  de  no»  sensations)  est  en 
fait  conforme  et  approprié  à  notre  façon  de  les  tronsulrrt'r 
connue  nn  numdc  de  corps  dans  l'eîipacc.  Par  suite  nous  devons 
bien,  an  point  de  me  de  l'cipérioace,  tout  dériver  ou  cher- 
cher à  oxpUqucr.  autant  que  possible,  d'âpre  1h  naluiv  des 
corp».  utais  non  juis  cruitv  que  cette  expliralion  ait  une  viileur 
métaphysique  on  qu'elle  contente  définitive incut  la  pens^^c.  l'ne 
explication  meta  physique,  définilire,  de  la  réalité  donnée,  sa 
déduction  de  rincouditionné  est  impossible.  Car  te  change  ment 
et  ritlusion  qui  pénètrent  et  condiliunnent  lu  réalité  donnée  sont 
étrangers  à  l'essence  normale,  inconditionnée  des  choses  el  ne 
peuvent  [tas  avoir  en  cite  leur  f«mdcment.  Ainsi  une  cause  pre- 
mière, inconditionnée  de  la  production  du  monde  ou  des  clian- 
grmcnls  qui  se  suecMent  en  lui,  et  une  raison  inconditionnée 
Je  leur  régularité  —  laquelle  est  déjà  rondîtîoniiée  par  l'iïlu- 
dliin.  c'rîtl-à-<liMî  approi>riéc  îi  notre  façon  de  conccv()ir  les 
ïM'u^atlons  iHimme  des  corps  Imi-s  tie  nous,  —  ne  sont  pus  con- 
evvubles,  comme  je  le  ferai  voir  encore  plus  complètement  dons 
lo  cours  de  cet  ouvrage.  Alors  même  que  nous  connaîtrions  par- 
faitement IVssencc  et  les  lois  des  objets  de  l'expérience,  nous  ne 
Xv»  comprendrions  donc  pas  encore.  )iai\-c  que  leur  nature  est 
nnorniiile  et  ne  s'accorile  jmis  avec  notre  concept  lie  l'essence 
vruiuiviil  propre  cl  noninile  des  ctioses.  Nous  ne  pouvons  pas 
même  i-unnalti-e  notre  propre  moi,  bien  que  nous  soyons  ce 
moi  lui-même,  pai-ce  qu'il  ne  répond  pas  à  la  norme  de  notre 
iM'n»ée.  Noos  dotineroiis  plus  de  détails  dans  1»  seconde  Partie. 
Nous  devons  donc  bien  distinguer  les  ditférents  sens  des 
luot^  «  compn^lienHthle  a  et  n  incontpréliensible  ».  Nous  disons 
\iuel«|uefuiA  qu'une  cliuse  est  incnmpréliensihle,  parce  ((ue  nous 
ne  MVims  i^is  raniment  elle  se  produit  Par  exemple,  les  tonrs 
tl'nii  rMNtuioteur  sont  îiicoinpréhensihles  pour  ceux  qui  ne  sont 
|i«Hi  htiliéa,  eu  ce  sens  qu'ils  ne  savent  pas  comment  on  les 
fnU.  Mai«  tout  le  monde  sait  que  tout  s'y  i^sse  le  plus  natu- 
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rcllt'mtrnt  du  iniindr  i;l  qu«^  les  cliotics  peuvent  ôtre  pnrfnilenieut 
expliquées.  L'explication  consiale  dims  Vviioneé  dos  raisnns 
unturclles  ou  des  lois  suivant  lesquelles  ces  fnits  se  produisent; 
nous  fivons  parle  plus  hnut  ilo  ee  genre  d'cxpliralinti.  Kn 
second  lieu,  toute  contradiction  lof^ique  est  incompréhensible, 
mais  en  un  autre  sens.  La  contra<liction  logique.  l'union 
iticiinditiotince  du  divers,  ne  peut  pas  en  rcalil<!  iHi-e  connue  ou 
Pire  représentée  comme  existant  en  réalité,  car  elle  est  incon- 
ciliable avec  la  loi  fondamentale  de  notre  pensée  et  la  nature 
des  choses.  Kn  troisièiiic  lieu,  est  incompréhensible  tout  ce 
qui,  sans  s'opposer  diri.*cteincul  ou  coutradictoircment  h  la  loi 
de  notre  pensée,  ne  s'accorde  cependant  pas  avec  elle.  Kn  ce 
sens,  le  monde  empirique  tout  entier  et  sa  régulante  sont 
incompréhensibles,  parce  qu'il  est  nnoi'niul,  parce  4|u'il  présente 
l'union  (conditionnée)  du  divers,  contient  non  pas  l'être,  mais 
un  pur  devenir,  cl  est  eonditîunné  pur  une   illiisinn. 

Incompréhcnsîbitité  est  donc  très  loin  d'êti-c  synonyme 
d'incognoscihilité.  L'intonilitionné  qui  est  inconnaissable  est 
ceiicndant  [KirFaitenienl  cuiuprt>lictisible  en  niCmo  temps;  bien 
plus,  il  est  la  seule  chose  comprcheitsibic  qu'il  y  ait.  Car 
l'inconditionné  est  un  objet  ipii  répond  à  la  norme,  k  la  loi 
fondamentale  de  notre  pensée.  e'est-ù-dii*o  possède  un  être  qui 
lui  est  vraiment  propre,  non  emprunté  du  dehors,  et  qui  est 
parfaitement  identique  h  soi-niénie.  Au  conti*aire,  les  objets 
etnpirîqucs,  quuitjue  connuissableiï;  ne  sont  pns  eoiiipii^beiisibles 
parce  qu'ils  ne  répondent  pas  à  lu  norme,  à  la  loi  fondamen- 
tale de  notre  pensée.  L'inconditionné  n'a  pas  besoin  d'expli* 
ration,  pai-ce  qu'il  est  lui-même  considéré  comme  l'cspli- 
ration  suprême.  Toutes  lus  tentatives  pour  explitjner  à  Ibnd 
la  réjililr  donnée  ne  sont  pas  aulrn  chose  que  îles  tenta- 
tives pour  la  dériver  de  l'inconditionné.  L'incompréhensibilité 
du  monde  donné  consiste  donc  en  ce  qu'il  ne  peut  se  dériver 
dtt  l'inconditionné  et  ne  peut  être  conçu  comme  d'accord  avec 


a;e 


TENSÉB   Et   IIÉ\UTi.   —  PUBMIÈIU;  TAIITIB 


la  uunne  de  notre  pensée.  Il  est  donc  impossible  de  se 
SAtisfaire  pleinement  en  remontant  aux  raisons  de  ce  qui  est 
donné  (i). 

Mai»  si,  en  remontant  aux  principe»,  nous  ne  pouvons  nous 
contenter  pleinement,  nous  pouvons  pleinement  nous  satisfaire 
en  dcsceudant  des  principes  aux  conséquences.  Cai'  les  préniisscs 
une  fois  données,  les  consrquenc{>K  s'en  tlédui sent  par  .sulistiliition 
du  scmMable  au  semblable,  ou  de  l'identique  à  l'identique. 
L'nxioiiie  fotiilamenlal  de  tout  Rvllogismo .  à  savoir  quo  de 
choses  identiques  on  peut  aflîrmer  la  même  chose,  est  un 
principe  analytique,  évitlent  de  lui-même,  qui  n'olTi-c  à  la 
pensée  aucune  dillit^ullé.  Ausm,  )iivn  quo  du*»  luis  nouvelles 
de  liaison,  inconnues  ou  au  moins  inuonscientcs  à  la  pensée, 
soient  dérouvertes  par  le  syllogisme,  elles  ne  nous  causent 
cependant  aucun  embarras  nouveau:  elles  paraissent,  au  con- 
traire, tout  à  fait  compréhensibles  et  claires,  pai'cc  que  toute 
rincompréhensibilité  impénétrable  à  la  pensée  se  r<>nconlre 
dans  les  hypothèses  et  dans  les  laits  funduniuuUiux,  non  dans 
le  processus  de  la  déduction. 


Deuxième    chapitre 
du  principe  de  maison  suffisante 

I^  besoin  si),malé  dans  le  chapitre  précédent  de  se  demander 
les  raisons  tlv  ce  qui  est  donné  a  lait  cuncevuir  une  loi  géné- 
rale sous  le  nom  de  Principe  de  /'uisoit  ntilfisanfe,  qui  est 
quelquefois  aflirmé  sous  cette  forme  absolue  :  pour  toute  chose 
on  doit  donner    la  raison  qui    fait  qu'elle    est   plutAt   que  de 


(t)  Lorsque  virndni,  dnns  la  seconde  Parlie,  TaniilyM  du  monde  ctapi- 
rjqtw,  «m  incomim'Urnsibîlilé  acn  encore  mieux  clablie. 
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nVtre  pa.s  (i).  Et  il  y  a  une  preuve  récenle  que  cette  extension 
excessive  du  principe  de  eauKalité  n'appurtiuiit  pus  seulement 
il  l'histoire  du  passé. 

Scbopenhiiuer.  en  elTet.  ii  considéré  le  principe  de  rnison 
snlllfuintc  cainnie  un  principe  tpii  est  au-dcssiiH  de  t<Mit  examen. 
«  Deiuandei'.  dit-il,  «ne  preuve  du  pi*incipe  de  caustditt^,  c'est 
montrer  qu'où  manque  de  réllcxion.  Toute  preuve,  en  clFel.  est 
l'exposé  de  la  raison  d'un  juj^eiuent  expnnié,  lequel  en  ruçuil 
précisément  le  pi-édieut  vrai,  et  le  principe  de  causalité 
est  précisément  l'expre^tsion  de  ce  besoin  de  raison  pour  tout 
jugement  (g).  Celui  qui  demande  pour  re  principe  une  pi'cuve, 
c*est-à-ilirc  l'exposé  il'uiio  raison,  le  suppose  par  cela  m()mc 
comme  vrai,  et  appuie  sa  demande  sur  cette  supposition.  Le 
voilà  dune  dans  un  cercle  et  obligé  de  demander  une  i-aLsoii  du 
droit  de  demander  une  raison.  »  (Quadraplc  racine,  etc..  p.  a3). 

Il  faut  <lonc  rega.-der  eoiiune  éviilent  de  soi  que  tout  doit 
HïH-  ilérîvé,  di>il  avuîr  une  l'Hisnn.  ^Faîs,  bien  loin  (]ui>  ce  soîl 
évident,  c'est  absurde  au  contraii'e.  Car  si.  dans  le  domaine 
de  la  pens<>e,  il  n'y  avait  nen  d'immédiatement  certain,  c'est- 
à-dire  sans  raison,  il  n'y  nnrnit  pas  non  plus  de  certitude 
médiate,  de  certitude  fondée  sur  des  raisons.  El,  s'il  n'y  avait 
pas  daiui  le  iloniaine  de  la  réalité  quelque  chose  d'incondi- 
tionné, c'est'à-dirc  existant  sans  raison,  il  n'y  aurait  rien  qui 
pût  être  la  raison  d'autre  cituse.  Il  n'y  a  pas  de  loi  ou  de 
besoin  inné  de  notre  pensée  dû  chercher  l'explication  des 
choses  —  couiiiie  le  ferait  entendre  un  principe  général  a  priori 


(l)  Spinoxn  nnîrmnil  pu  rlTrl  (Ethique.  Ppop,  VIII,  Scli.  a)  <ihp  •  pnnr 
lODir  rtiose  il  y  n  iinr  rauHC  oj  une  raison  «pii  [irrinet  fl'rx|ilii|tt(-r  (loiirqiioj 
clic  rxisle  et  nussi  pouri|uoi  «Un-  n'vxiftlc  piis  n,  sar*  ootigrr  que,  *i  iIks  ral- 
»t*as  9onl  nôi'ciisairr's  peut- r(-xi<itciii'L'  d'iinr  ctiusr.  l'alismcr  rlr  va  ralN«mx 
rsl  unt'  rai»<>n  suMlKnntr  de  1h  nunfxUU*cicc  ilc  celte  Hiasv. 

(s)  Deux  U|{iirs  pluK  liuul,  SvliO[)valiuiier  u  ilit  iiu'ii  y  n  drs  ])rO])0«îtioiis 
crUiiim,  ■  cloat  la  certitude  propre  u'a  pu  Iwsola  il'clrc  .-indurée  pur 
d'tutrcs  propoiiltiona  ». 
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de  raison  Baffisanto:  —  mais,  au  contmirc,  c'est  parce  que  U 
objets   de  l'expérience    ne  s'accordent    pas   avec    la   loi    toni 
mcnlale  de  notre  pensée   qac    nous  aous  sentons    portés  h 
chercher  l'explicittion.  II  uu  se  comprend   pas  de  soi  que  tout 
ce  qui   est  rrrl   doive  itvoîr  uni*   raïKnii,    iloive  Olre    dL^rivi*    ou 
ait  besoin  d'une  explication:  c'est,  au  contraire,    paive  que  les 
l'btiscs  di*  rt'xpèrient'o   ne  sont    pas    évidentes   de   soi,   ne  s'ac- 
cordent  [las  avec  la    loi    de    notre    peasi^e,  que    nous  nous  en 
demandons  la  raison,  le  pourquoi  et  le  comment.   Le  principe 
de  raison  n'est  évident  de  soi  que  sous  la  forme  tautologique 
de    l'iillinnation   <|ue  tout  ce    qui  iiVst  pas  immédiatement  cer- 
tain ou  existant  par   soi  (inconditionné)  doit  avoir  une  raisc 
ou  de  s»  certitude  ou  de  son  existence. 

I.;i  si-ulc  proposition  évidente  par  elle-même  est  celle  qui 
exprime  le  priucipc  d'identité,  à  savoir  que  tout  (trc  dans  son 
esst'nciî  propre  est  identique  h  lui-même.  II  ne  peut  an-iver  k 
pt.T*tonni'  de  demander  pourquoi  un  objet  doit  être  identique  ù 
lui-mOnic.  Car  c'est  immédiatement  évident  en  vertu  de  la  loi 
primitive  qui  constitue  l'essence  de  notre  pensée.  Si  les  objets 
de  rL^xp^riencc  s'aecoitiaieut  avec  cette  loi,  tout  ce  qui  est 
donné  serait  identique  k  soi-mCme.  et  alors  il  n'y  aurait  jjuiais 
h  Kt>  deniuuilrr  le  pourquoi  et  le  comment  du  i-ien.  Tuut  se 
comprendrait  de  soi -mc>me.  Le  passage  d'un  objet  à  un  autre, 
uiir  (b'riviition  do  l'un  ii  l'autre,  ne  serait  ni  possible  ni  nécea- 
snire.  Tout  serait  piuTaitement  aiTété  en  soi.  C'est  parce  que 
la  propriété  de  dépendre  de  raisons  cl  d'avoir  besoïu  d'une 
explication  est  étrangère  à  l'essence  normale  inconditionnie 
des  cliuscH,  <[uc  nous  sommes  autorisés  et  forcés  à  demander 
non  Hculcutcnt  le  punn^uoi  et  les  raisons  de  tout  objet  cotidi- 
Uuiiné,  mais  aussi  pour  quelle  raison  en  général  n'importe  quoi 
dépend  de  roiitnns  cl  a  besoin  d'explications.  Seulement  on  no 
Iteut  l'aii'fl  il  cotio  dernière  question  une  réponse  satisfaisant^^! 
Pnisqui'  U*  tnit  de  dépendre  de  raisons  (d'éti^  conditionné)  est    ■ 
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étranf^r  à  l'être  normal,  primitif  des  choses,  il  ne  peut  tivuir 
atiL'une  raison  «ians  lit  ri'alilt^.  Nrius  Kiijniufs  ainsi  amenée  à  voir 
non  seulemcot  qu'il  y  a  des  choses  —  au  moins  une  chose, 
l'incuniittiimiié.  —  qui  ne  ilëpendent  pas  de  raisons  et  n'ont 
]>as  besoin  d'explication .  mais  aussi  que  beaucoup  de  choses, 
qui,  [>ui*  suite  de  leur  essence,  ttupposeiit  une  raison,  n'en  ont 
cependant  pas;  c'est  le  cas,  en  partîcalier,  pour  ces  lilf^inrnts 
de  la  féulitë  donnée  qui  sont  étrangers  ù  L'essence  uornuJe, 
inconditionnée  des  choses.  Ces  éléments  ont  besoin  d'explica- 
tion et  ne  peuvent  cependant  en  l'ccevoir  aucune  (i). 

\ous  devons  clicfcher  maintenant  quel  est  le  signe  do  ce 
qui  est  dérivé  et  dépend  dt;  raisons.  II  dntt  y  en  avoir  un. 
cal-  nous  ne  saunons  pus  antrenicnt  ce  qui  de  son  essence  est 
dérivé.  La  dc-i>cndance.  en  ciret,  d'un  objet  par  rapport  à  un 
auliY  n'est  jamais  donnée  itans  la  perception. 

Toute  dérivation  suppose  succession,  (iar  oe  qui  n'est  pas 
pi'oduît,  ce  qui  n'a  pas  dorigrine,  est  par  cela  même  sans  rai- 
son. Je  l'ai  déjà  montré  dans  le  chapitre  intitulé  Êlre  et  dei'enir. 
et  il  est  inutile  d'y  insister.  Le  principe  de  raison  n'est  donc 
|>as  autre  chose  que  le  principe  de  causalité,  d'tipràs  lequel 
aucune  production,  aucun  changement  n'est  possible  sans  cause. 
Et  j'ai  montré  par  la  dérivation  du  principe  de  causalité  qu'il 
n'est  pas  immédiutemenl  un'tain.  ipi'il  n'est  pas  évideitl  par 
lui-même. 

Même  dans  le  domaine  de  notiT  couscieuee,  te  l'apport  de 
principe  k  eonséqueuce  est  un  rapport  de  succession,  celui  de 
ce  qui  est  pensé  avant  h  ce  qui  est  pensé  apr^s.  La  raison 
d'une  connaissance  ou  d'un  jugement  est  ce  par  l'interniédiairc 
de  quoi  lu  coiiBcienee  arrive  à  cette  connaissance  ou  à  la  con- 
stataliim  de  la  certitude.  Toutefois  le  rapport  d'antécédent  à 
ciiiisripieiit  n'est  pas  ici  alisoluiucut  celui  de  la  simple  causalité. 

(1)  Vttirlccliapilrr  suivoDl,  et  surtout  le  dernier  de  colle  prcmu're Partie. 
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11  y  a  des  raisons  qnî  nt?;  sont  pns  de  simples  causes,  nu,  en 
d'autres  ternies,  il  y  a  des  luis  qui  ne  sont  pas  de  nature  pliy- 
Bique.  J'ai  déjà  monti^  plus  haut  que  la  eroyance  naturelle 
aux  îdéfts  n'est  pus  un  évi^ncment  physique,  une  propriété 
phy»tique,  et  que  les  lois  suivant  lesquelles  ta  croyance  (la  con- 
viction) doit  être  produite,  c'est-à-dire  les  lois  propres,  nor- 
males de  la  pensée  ne  sont  pas  de  natuiv  physique,  mais  lofpque. 
Il  faut   cependant  insister   cuconr    ici   sur  t-etle  difTéreiice. 

On  sait  que  les  hommes  croient  et  jugent  souvent  fausse- 
ment, bien  plus,  que  la  croyance  cL  le  jugement  faux  sont 
encore  plus  fréquents  que  les  vrais.  En  co  qui  conceruu  la 
raison  des  jugements  faux,  on  peut  bien  dire  qu'ils  sont  l'eil'ct 
de  causes  agissant  suivant  la  lot  de  causalité  qui  se  manifeste 
dans  la  nature  physique.  Si  un  corps  se  meut  parce  qu'il  a 
élé  heurté  par  un  auti-e  corps,  si  un  homme  croit  quelque 
chose  parce  qu'il  y  a  été  poussé  par  une  inclination,  l'autorité 
nu  l'habitude,  —  ce  sont  de  part  el  d'autre  des  vas  de  causalité 
ordinaire,  physique.  Mais  on  ne  peut  ]>as  dire  la  mèmi*  chose 
de  la  croyance  et  des  jufçeinents  vrais.  Si  nous  voyons  la 
vérité  d'un  théorème  et  la  reconnaissons  parce  que  nous  en 
avons  une  preuve  décisive,  la  preuve  est  sans  doute  la  cause 
de  notre  croyance  ou  de  notre  conviction,  mais  on  comprend 
bien  4|ue  cette  preuve  n'est  pas  une  cause  physique,  qu'elle  n'agit 
pas  sur  nuire  croyanc«î  en  vertu  d'une  loi  pliysiipie.  Ce  qui 
le  montre  bien,  c'est  que  reffcl  d'uue  cause  physique  peut  éli-e 
détruit  en  tout  ou  en  partie  par  une  autre  cause,  tandis  ijue 
notre  ci*nyance  en  la  vérité  d'un  théorème  bien  démontré  ne 
penl  être  annihilée  par  aucune  cause,  ji  moins  qu'elle  ne  nous 
prive  (le  tout  sens,  llien  plus,  quanil  noire  salut  dépendrait 
d'une  eri'cur,  nous  ne  poin-rions  pus,  une  fois  que  nous  en 
aurions  vu  clairement  U  fausseté,  lu  prendri-  ]iour  une  vérité. 
Nous  avons  donc  afTairc  ici  h  une  force  qui  di1l^^e  tolo  génère 
de  la  foi'cc  physique,  ù  une  force  dont  l'action  dé|>end  non  de 
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'son  énergie  physique,  mais  do  son  exactitude  plus  haute. 
Ku  dehui-s  dvA  lois  lo)fiqucs.  il  y  h  eiicorL*  une  lui  duitt 
l>int:acité  iIi:pond  aiiRsi,  noit  pas  de  son  «énergie  physique,  mais 
de  son  exactitude  supéiieure,  c'est  la  loi  morale.  Que  l'on  ait 
conscience  de  celte  haute  valeur  des  lois  lojçiques  et  morales 
et  <|ue  l'on  se  sente  obligé  de  conformer  ses  pensées,  sa 
vulont*^,  ses  lU'Iions  Ji  ces  Injs  nmlgii^  toutes  les  causes  ou  tous 
les  motifs  contraires,  cela  prouve  bien  que  l'homme  n'est  pas 
seulement  nn  être  physique.  Mais  il  est  aussi  un  tel  être  et 
soumis  aux  lois  iiatiirelles,  ei  par  suite  lu  viilcur  supiM-icura, 
en  lui,  est  souvent  vaincue  pai-  la  force  physique  :  il  en  résulte 
l'erreur  et  le  mal. 

Mais  il  ne  s'agit  pas  ici  de  l'hoiiimu  et  de  sa  nalaru,  mais 
du  principe  de  raison  sullisante.  L^cs  explications  qui  précèdent 
ne  vont  ipi'ù  faire  comprendre  qu'il  y  a  des  raisons  qui  ne 
sont  pas  des  causes  physitfues.  ou.  en  d'autres  teimes.  qu'il  y 
a  des  lois  qui  ne  sont  pas  des  lois  de  nature  physique  ou  des 
lois  nuturelles.  Ou  doit  donc  distinguer  deux  sortes  de  raisons, 
physiques  ut  lojfiques.  raisons  de  l'être  ou  du  devenir,  et 
raisons  de  ht  connaissance  et  de  la  croy&nce. 

Mais  quuiipi'îl  y  ait  des  raisons  qui  ne  sont  pus  de  simples 
causes,  il  n'y  a  pas  de  «  principe  de  raison  »  qui  soit  difTérent 
du  principe  de  causalité.  Kn  dehors  des  changements,  en  ellet, 
il  n'y  11  i-ien  dans  le  monde  en  général  dont  im  puisse  dire 
qu'il  a  des  causes  uu  des  raisons.  Et  en  particulier  ce  n'est 
pas  vrai  des  jugements.  Car  s'il  n'y  avait  rien  d'immédiatement 
certain,  s'il  n'y  avait  pas  des  jugements  sans  raison  au  point 
de  vue  de  leur  certitude,  il  n'y  aurait,  comme  nous  l'avons 
montré,  auennc  certituile,  iinrim  jugement  certain.  II  ne  peut 
pas  y  avoir  de  premier  ruiidciucnt  du  devenir  ;  les  premiers 
fondements  de  la  connaissance  comme  tels  se  trouvent  uu 
contruire  dans  la  cjîrtitude  immédiate.  Avec  le  certain  immédiat 
couimeneo  toute  connaissance  ;  elle  se  fonde  alors  sui*  des  per- 
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copiions  hnini^ïliates.  En  tant  quVvi'nementâ  dans  La  réalité, 
nos  conuiiîsàanccs  et  nos  ju^cuients  u|)pai*tû'niicnt  au  doinvine 
du  devenir  gtînéral,  et,  comme  tout  ce  qui  devient,  ils  supposent 
des  antécédents  invariaMes  et  des  causes  à  riufini  ;  uiuîs 
eu  tant  ipie  coiinnii^Hauces,  comme  jugements.  iU  ont  leur 
premier   fondement  dans  ce  <]ui  est   iiiiniëdiatt^nient  certain. 

1^1  roiifusion  tien  ruisiMiH  ruelles,  c'est-à-dire  des  causes,  avcMî 
les  raisons  de  la  connaissance  a  déjà  oceasionnt'  plus  d'une 
méprise.  Ainsi  l'on  est  dispostS  ït  considérer  comme  raison  sufli- 
saale  ce  ({ui  prvditit  les  conséquences,  ce  qui  les  tire  de  soi. 
Cela  vient  de  ce  que  dans  un  syllogisme  les  prémisses  produisent 
eu  queU|ue  sorte  pour  la  conscience  la  conclusion.  La  conclusion 
est  déjà  dans  les  prémisses,  et  il  sulUl  de  l'en  faire  sortir  en 
les  rapprochant:  elle  est  précisément  lu  simple  expression  du 
rapport  logique  dans  le<)uol  se  trouvent  umtuellemenl  les  don- 
nées exprimées  (wr  les  prémisses.  Or.  on  transporte  involon- 
tairement la  mémo  manière  de  procéder  aux  raisons  du  devo- 
nir,  que  l'on  trouve  ou  que  l'on  supjMJsc  dans  la  réalité  :  il 
semble  que  l'on  pourrait  conclure  de  la  nature  de  la  cattse 
pourqpioi  elle  produit  précisément  telle  conséquence  et  non  telle 
antre,  comme  dans  le  syllugisme  les  prémissos  permctlont  de 
voir  pourquoi  elles  autorisent  telle  conclusion  et  non  telle  autre. 
Mais  c'est  évidemment  une  confusion  entre  les  conscquencea 
logi<[ues  intellectuelles  et  les  ctmséquences  réelles.  Si  Ttin  consi- 
dère une  loi  générale  comme  le  l'oademcDt  des  luis  particulières. 
<|ui  en  sont  des  spécilientions  plus  approchées  dans  des  eii-cons- 
tances  ou  des  conditions  tlélenninées,  on  peut  sans  douto  coin- 
prendre  celles-ci  gri\cc  à  colle-Ii^.  (^ue  la  chule  des  coifts  sur  la 
terre  et  les  mouvements  des  planètes  aiiluur  du  soleil  ont  lieu 
conformément  à  la  même  loi  qui  sert  de  fondement  aux  lois  du 
mouvement  données  par  Kepler.  —  c'est  logiquement  clair  ;  car 
cela  résulte  de  la  simple  subsumpUon  <lcs  rapports  et  des 
faits  donnés  à  la  loi  de  la  gravitation.  Mais  le  rapport  d'une 
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cnu&e  h  son  elTet  ost  tout  à  fait  difl'ércnt  du  rapport  d'une  lui 
ù  ses  spécilleaLiiins  et  h  sos  consôquunces.  La  cuuso  ne  pf^cMe 
pas  l'effet  dans  l'oi-dre  logique  de  lu  conception,  mais  duim  les 
séries  rcelles  de  la  succession,  et  réciproquement  la  loi  |;(îné- 
rale  n'est  pas  te  fondinucnl  1*60!  au  la  cause  des  lois  et  des 
faits  particuliers  qui  lui  sont  soumis,  et  ceux-ci  n'en  sont  pas 
les  suites  ou  le!i  eflels,  niaï^i  seulement  des  cas,  des  exemples, 
des  spéciûcations  plus  précises,  llunic  et  Browu  ont  déjà  fait 
voir  que,  dans  la  nature  d'une  cause  dunntH;.  on  ne  peut  rien 
trouver  qui  permette  de  prt^dire  de  quels  etl'ets  elle  sera  suivie. 
Le  rapport  de  cause  et  d'eflel  ne  peut  doue  être  connu  (jue 
par  l'expérience,  c'esl-à-dirc  par  le  fait  de  ses  st^queiiecs 
conslaiiti^.  Mais  il  est  impossible  de  deviner  que  n'importe  quel 
objet  rc-el  en  pi-uduini  un  autre  paivil.  On  uo  peut  même  de 
très  loin  former  l'idée  d'une  semblable  production.  Lt;  l'ondcment 
râcl  ou  la  cause  d'un  cITut  n'est  pas  autre  chose  que  son 
antécédent  constant  dans  l'existence,  et  cette  raison  est  su/- 
Jiinnte  si  elle  est  toujours  accompagnée  de  tûui  l'effet  et  si 
d'antres  antécédents  plus  éloignés  ne  sont  pas  nécessaires  pour 
conditionner  l'apparition  de  l'effet. 

Mais  ici  il  esta  craindre  qu'on  ne  tombe  dans  l'erreur  opposée, 
ce  qui  est  arrivé  précisément  à  Hume  et  &  Brown.  Parce  quo 
nous  ne  connaissons  pas  lu  raison  pour  laquelle  des  causes 
déterminées  sont  accompagnées  d'effets  déterminés,  ces  pen- 
seurs ont  nié  d'une  nlaui^lt!  géicérale  l'existence  d'une  telle 
raison.  C'est  évidemment  là  rejeter  le  bon  avec  le  mauvais. 
Ïa  raison  de  ce  qu'une  cause  donnée  n'cntratno  avec  elle  qu'un 
effet  ne  se  trouve  pus  plu»  dans  celte  cause  seule  que  dans 
l'efTct  seul:  elle  est  dans  ce  qui  lie  la  cause  et  l'effet.  Le  fait 
que  des  phénomènes  détt;rininés  sont  toujours  liés  l'un  à  l'autre 
ne  peut  \»\s  sifçnilier  autre  chose  que  leur  liaison  mutuelle.  J'ai 
déjà  i-épété  que  la  croyance  à  la  valeur  de  rinduclion  équivaut 
k  la  crovancc  à  une  liaison    réelle  des   phénomènes.  Car  l'in- 
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tTuoc  force,  d'un  ponvotr  parli- 
de  modifier  d'autres  objets  ou 
<■  géaénl,  est  tout  k  fait  insoutenable. 
WTMT  de  produire  deâ  changements  na 
•mftieté  d'une  chose  indi>'idueUe  comme 
ceCle  duMe  serait  une  cbusc  incondi- 
■■e  est  îoconcerable.  ^fai!l  il  ne  s'ensuit 
^Ê»  %k  tmvf  cK  gCMrml  n'existe  pas.  Si  elle  n'appartient 
4  ■■  «iî>t  AiBS  MO  tsolcmenl  et  son  indÎTîdualilé.  elle 
«bjets  dans  leurs  rapports  mutuels, 
rcxpMeaee.  I-a  force  n'est  pas,  il  est  vrai, 
elie-in^ine,  la  qualité  d'un  objet  parti- 
k  base  réelle  de  tous  les  rapports  de  cau- 
ifta  de  l'exp^ienre  en  générol. 
■aUcnt  ne  l'avoir  pas  compris.  Brown  dit 
À  «*  9tfÊi:  m  Tout  ce  que  niuis  savons  réellement 
jk  te  «WKnfiy^  eetft  «ne  atmple  inimutabililé  de  succession; 
^^m.  ■_!■-    ,nj<Miii    >BW|oars  qu'il   y   a  encoi*e  quelque   ehose  h 

quelque    ehose    d'ubseur,    de    nij'sUS 

4M    pnklidt    timt   changinucut    que  nous    percevons, 

mAm  Bir  ln{ari  cr  quelque  cho<te  deviendrait  lui  nii^nio 

^  ^itt*  Mrctfition  *  (CaiL>ie  et  effet  p.  ia4).  Il  oublie 

rhi— ■tihilitf    de    la    succession    ne   siguitje 

4^«tf  t|tt'«ar  Uabon  du  snccessif,  que  l'on  doit   par 

aécfssure    bien    que    nous    ne    la    per- 

qtw   ce    lien    lui'Uifnie   suit    per^'u, 

«c    qui    forme    la    base   de   tout    rapport 

M  Mime   comme    membre   d'un    rapport 
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TnOI<<IÈMK      CHAHTHB 
Ce    Qir'RST    I.A    Nf^GATION    DANS    LA    H^-ALITti 


Cest  un  fait  triste  «t  Iroiililant  qu'en  pliilosfipliîe  les  leçons 

ne  servent   de    rien.  Nous   voyons,  mCmc    dana    les   (piestioas 

in  plus  Hiniplcs,  les  plu»  élémentaireA,   reproduti-e  et  aflirmcr 

d^'s   opinions  dont   la   fausseté  est  manifeste    et  a  été  cent  fois 

établie.  S'il  n'était  pas  possible  <lans  ce  domaine  de  la  recherche 

|d  arriver  à   ilea   rt^suItaUt  exacts   et  positifs,   rien   dn  moins,  ne 

levrail,  semble-t-il,  nous  empêcher  d'éviter  Terreur  et  les  sup- 

positiun.s  fausses.  Mais  l'Iioimne,  suivant  la  rcmai'quc  de  Oacon, 

un  penchant  naturel  à  croire  cl  à  affirmer  qui  nous  porte  îi 

^^''oipe  et    il  unîrnier    au    ris<|ue  de    nous    tromper,  an    lieu    de 

^ous   iTposer,    à    l'exeniple   de   Socratc,   tians   la   conscience   de 

''***lrc  ignorance  touchant  tel  ou  tel  objet  de  recherche,  ou,  ce 

*lui  voudrait    mieux,  au    liai    <le  rontinuer   nos    investigations 

*Vec  plus  de  précaution  et  de  sens  critique. 

Un  exemple  de  celle   erreur   inexcusable,    c'est  la   conrnfsion 
de  la    négation    logique    et    de    la    négiitinn    réelle.    Il    semble 
incroyable  que  des  hommes  qui  pensH^nt,  bien  plus,  des  philo- 
sophes,  aient    pu   considérer  les   allirmations    et    les  négations 
que  nous  portons  sur  les  objets  dans  nos  idées  et  leurs  expres- 
sions comme  quelque  chose  d'inliérent  à  ces  objets.  Nous  aurions 
tout   autant  de  raison  de  considérer  les  mots,  par  lesquels  s'ex- 
priment nos  atlirmalions  et  nos    négations,  conime  faisant  partie 
de  la  nature  des  objets  en  ([uesttun.  L'eau  n'est  |>as  du  cuivre, 
fnn  cheval  n'est  pas  un  moinean  ;  ce  sont  là,  comme  un  enfant 
même    peut  le    voir,  non    des   négations    dans    les   objets   eux- 
mêmes,   mais  duns  notre  pensée  seulement  qui  les  compare  et 
fait  ressortir  leur  difTéreme,    Néanmoins  des   systèmes  entiers 
ont  été  fuuilés  sur  rubjecUvaliuu  des  négations   logiques,  et  la 
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nu'priso  duiv  encore.  Telle  l'Apinioii  <l'L*lrici  (Question!)  Ic»gîqacs 
1870,  p.  70)  :  a  Le»  négaliuiis  dans  l'^lrc  ont  Ik  môme  signlfl* 
cation  i|ue  dans  In  pensée  n.  et  i'écipriic[tiement  :  «  rur  ue  i|iu 
daiiK  X'Hve  est  lu  di-tmiiï nation  est  lu  diiri'n'iice  dans  la  pcn- 
»ée, . .  Un  rtre  diHcrniiiié  (e'est-à-dire  queUpic  chose)  ne  peut 
t*tre  et  6tre  conçu  que  par  U  négation,  par  1h  ilifrt^reneialioii 
■■elati%-enient  à  an  autre  ».  D'où  il  »uil  qu'un  objet  réel  doit 
pordi-e  ses  déterminations  pai'ticu[i6res  et  ses  f|naHlés  ai  tons 
les  and-es  objets  sV-loigncnl,  ri  s'il  reste  soûl,  sana  pouvoir 
Olrc  cunipuré  à  aucun  d'eux. 

î^pinoza  a  donné  l'expreagion  la  plus  conci«>  do  cette  erreur 
dans  In  pnijxisilion  eélébrc  :  «  (hnnix  delerminntio  eat  negatio  ». 
Herbart  dit  avee  justesse  k  ce  propos  (Métnptiys.  gén^îr..  I, 
p.  4^)  :  «  Spluoza  prend  la  négation  que  nous  énonçons, 
quand  nnu»  opposons  une  e)ia>ie  îi  une  autre,  pour  une  nég'alion 
dans  les  cbosus.  Avec  celte  confusion  il  n'est  i>as  étonnant 
que  précisément  ce  que  l'on  pose  comme  Uni,  c'cst-à-dirc 
terminé  et  complet,  soit  pris  |K>ur  un  infini,  dans  le  sens 
que  s'il  lui  manquait  quelque  chose  on  pourrait  encore  li>  lui 
ajouter  ». 

\m  const-quence  particulière  de  celte  objectivalion  de  la  néjça- 
tion  logique  est  qu'il  fimt  pi-endi-e  |K)ur  réel  seulement  ce  qui 
on  bien  manque  tout  à  fait  de  détermination  on  unit  en  stA 
une  foule  inlînie  de  détcnuiiialions  ot  de  prédicats.  On  BRmit 
conduit  pur  là  à  se  représenter  un  Ena  realùnsitruim  cpit  devrait 
être  le  total  de  tous  les  ptvdicaU  ri  de  toutes  les  réalités  exis- 
tant  en  fait,  et  que  Kant  lut-méme  prend  pour  un  idéal  de  la 
rainuti  t>  fondé  sur  une  idée  nuturellc  et  involontaiir  »  (d'il,  de 
la  R.  pure,  p.  4'^).  Kant  ne  voyait,  il  est  vrai,  dans  cet  idéal 
qu*un  simple  principe  régulateur  de  la  niîson  :  mais  les  pua- 
Uiéifites.  Jk  son  exemple,  adaptèrent  très  bien  cette  intaginaliun, 
et  de  niitiv  temps  encore,  Mnnsel,  pnr  cxenq>Ie.  a  allirnié  i|uc 
l'abMjlu  et  l'iitlini  (deux  choses  proprement  incompatibles)  «  »e 


peuvent  âlrc  rien  luoins  qac  la.  somme  de  toutes  les  réalitiîs  »,  qui 
contient  en  soi  tont  ce  n  qui  est  actuel,  y  compris  le  mal  h  (i). 

Voyons  coinnicnl  Kuiil  n  justifié  cette  singulière  manière 
de  voir.  Nous  Usodr  dans  la  Critique  de  la  liaison  pure 
ceci  entre  autit>s  choses  : 

K  Le  principe  :  Toute  chose  existante  est  universellement 
déterminée,  ne  signifie  pas  seulement  que,  de  chaque  couple  de 
prédicats  opposés  donnés,  mais  que  de  tous  les  prédicats 
possihlcs  un  seul  lui  t-onvicut...  II  revient  donc  à  dire  que 
pour  connaître  parfaitement  une  chose,  il  faut  connaître  tonl 
lo  ptissîMc,  et  la  ilt'lcriiitucr,  soit  en  ulliniiant,  soit  va  niant  ». 
De  là.  dérive  «  l'idée  de  la  totalité  de  toute  possibilité  »,  qui, 
en  y  it.>gardant  iU>  plus  près,  k  se  change  en  un  concept 
wniversellemcnl  détermine  a  priori,  et  ainsi  se  forme  le  concept 
d'un  objet  particulier,  qui  est  nnivcrselleuient  déterminé  par 
la  simple  idée,  cl  (pii,  par  consrrpiont,  doit  élro  nppulé  un 
Idéal  de  la  raison  pure  n  (p.  .^t)3). 

La  relativité  des  objets  Jfinné.s  a  pour  résultai,  il  est  vrai, 
que  l'on  ne  connaît  bien  un  objet  que  si  l'on  connaît  propre- 
ment ses  rapports  avec  loas  les  autres  objets;  car  les  qualités 
des  objets  connus  ne  sont  ipie  les  manières  dont  ils  se  cuntportcnt 
les  uns  k  l'égard  des  autres.  Mais  Knnt  et  les  panlliéistes  ne 
pensent  évidemment  pas  ici  à  la  relativité  réelle  des  choses, 
mais  seulement  k  celle  qui  résulte  de  leur  rapprochement  dans 
une  pensée  qui  les  compare  (a).  Un  homme  peut  connaître 
beaucoup  d'objets  el  supjioser  in  abstracto  une  foule  tout  â  fait 
indéterminée  d'objets  présents  ou  possibles,  et  alors  sans  doute 


(I)  CM  par  Stoarl  Mill,  dans  l'Kx.  de  U  pkil.  de  llsinilton.  p.  ilo. 

js]  Du  fait,  m  vfTt-t,  que  la  r*-lalivilv  itrs  abjet»  ciupiriqurs  eut  étranKt-rv 
à  XiXrc  iitruiKlilionné  di-s  cliuiicti,  pt  pur  suIIë  à  lu  tionue  uu  û  l'idéfil,  il 
Veaftuil.  voaiiue  on  Ta  loiigu«niciit  prouv*-  plus  liant,  non  pas  ijUr  l'id^nl 
anil  en  lui  Iouk  tes  prvdkaU  pos&tbloN.  mais  bipii  qu'il  dc  contient  (n 
lui  aucune  multiplicité  dc  (jrcdicat.s.  aucune  divrr»!!^.  qu'il  est  simple,  au 
cotitrnirc,  pnrcc  qu'il  est  p«Wuilemcut  ideuliqne  avec  loi-même. 
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il  obsci-vc  qu'un  (ihjcl  n'est  pas  comme  un  atitii;,  et  qu'en  ti 
manquent  beaucoup  des  qualités  des  autres  objels.  Mais 
qu'est-ce  que  cela  a  de  commun  avec  les  objets  réels  enx- 
mémes  ou  avec  la  couiiaissiince  qiit)  nous  en  avons  ?  Ma 
connaissance  d'un  encrier  esl^ellc  perfectionnée  parce  que  jo 
remaifjue  que  ce  n'est  pas  tui  x-ossignol  l  Et  que  dire  de  cette 
idée  d'unir  les  diverses  ïdres  d'attributs  dans  l'esprit  d'un  homme 
il  rjdi>e  d'un  objet  hors  de  son  esprit,  et  à  l'idée  d'une  cauge 
pfemière  ?  Qu'il  n'y  ait  là  rien  de  sensé,  Kant  lni-m«>uic  s'en 
est  aperçu,  car  il  dit  :  «  Couime  on  ne  peut  pas  dire  qu'un 
être  primitif  se  compose  d'une  foule  d'Htres  dérivés,  puisque 
chacun  de  ceax-cï  suppose  celui-U  el  par  eonsét|uent  ne  peut 
le  constituer,  il  s'ensuit  que  l'idéal  de  l'èti-u  primitif  doil  être 
pensé  comme  simple  («  simple  »  ce  qui  possède  tous  les  attri- 
buts possibles  ?).  La  dérivation  de  toutes  les  autres  possibilités 
de  cet  être  primitif  ne  st»ra  donc  pas,  h  parler  cxacteinrnl,  une 

limitation  de  sa  réalité  suprême  ou  comme  sa  diciaion Ltt 

plus   haute  réalité  serait  plutAt  comme  une  raison  que  eoramii 
un   ensemble    de   la    possibilité    de    loul4ïs    choses  »    (p.  {^67). 

Ainsi  Kant  a  commencé  par  l'idée  de  total  pour  arriver  k 
celle  de  raison,  sans  auti-c  transition  que  celle  que  nous  avons 
vue.  Mais  L'idée  d'une  raison  est  évidemment  tout  autre  que 
celle  d'un  total.  Comme  ou  s'imagine  confusément  qu'il  faut 
admettre  une  raison,  l'idée  d'une  différence  entre  cette  raison 
et  ses  conséquences  s'introduit  né  cessai  renient,  et  l'on  s'écarto 
ainsi  de  l'idée  paothéistiquc  de  l'ujiité.  Mais  il  en  a  toujours 
été  ainsi  dans  le  panthéisme  :  ou  adirmc  l'unité  île  la  ciiusc  el 
dn  monde  et  l'on  ne  cosse  eopondnnt  pas  de  regarder  cette 
caaso  comme  quelque  chose  de  dilfércnt  du  monde. 

On  dissipera  facilement  ces  imaginations  bizarres  si  Ton  fait 
Toii'  ce  qu'est  en  vérité  une  nég^iliou  réelle  et  comment  elle 
se  distingue  d'une  ncgaliou  logique. 

Quand  un  objet   manque  de  quchpie  chose   <|ui    n'ap|)artienl 


CB  qu'est  la  Négation  dans  la  réalité 
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pas  du  tout  à  sa  natun^,  il  n'y  a  |m$  \h  le  moinilrc  défaut  et  il 
n'y  u  aucuiK'  ncgutiou  dans  l'objet.  U  n'y  aura  uégation  quv  daiiB 
la  |)enKê[;  ({ui,  en  di^hors  des  ({nalités  de  cet  objet,  en  ronnalt 
d'autres  et  considère  qu'elles  ne   8c   trouvent  pas    dans  l'objet. 

Mais  s'il  nianquc  à  un  objet  quelque  chose  qui  appartient 
k  sa  nature  propre,  il  y  a  alors  un  défaut  r«^el.  une  véritable 
aégaUon  dans  l'objet  que  l'on  doit  soigneusemenl  distinguer  de 
In  négation  liigi)|ue.  —  Qui  vnudruil  considérer  comme  un 
défaut  pour  l'honiine  de  n'avoir  ni  cornes  ni  queue  ?  Mais  si 
un  bœuf  on  manque,  nous  le  regai'dons  coiniue  iiu  défaut.  La 
raison  en  est  claire.  Cornes  et  queue  appartiennent  à  l'essence 
d'un  brt-uf,  non  à  celle  d'un  homme.  La  perfection  d'une  rhose 
eunsislc  dune  n<in  en  ce  qu'elle  ait  toutes  les  qualités  [iossibles 
ou  réelles,  mais  seulement  en  ce  qu'elle  possède  tout  ce  qui 
appartient  à  sa  nature. 

Encore  n'cst-il  pa»  très  clair  dans  le  cas  des  cornes  et  de 
la  queue  qu'il  y  ait  une  uégation  réelle,  car  il  ne  s'agit  là  que 
de  l'apparence  extérieure  de  rniiiiiial  et  non  de  su  (.■onstilulion 
intérieure.  Mais  que  l'on  considci'c  tout  état  maladif,  soil  de 
l'esprit,  soit  du  corps,  toute  privation  des  états  normaux  d'un 
éti-e  virant,  on  accordera  qu'un  être  rivant  dans  un  tel  étal 
n'est  plus  litul  k  fait  lui-iuémc.  Fii  partic^ulter,  uue  niabulie  de 
l'âme  est  comme  une  aliénation  coinpicte  de  l'être  par  rapport 
il  lui-même.  I.'n  homme  en  délire  et  un  cliieii  eni'agé  ne  peu* 
vent  plus  élre  idvntilîés  h  leur  personnalité  autt^rjeurc  que  par 
dea  signes  et  des  qualités  extérieures. 

Mais  une  négation  réelle  peut  encoi-e  consister  en  ce  que, 
dans  une  chose,  il  y  a  ce  qui  n'appartient  pas  à  son  être 
propre  cl  doit  en  être  nié.  Et,  en  vérité,  toute  négation  réelle 
|>eut  être  rumenée  à  cette  dernière  définition.  Car,  s'il  luanquc 
è  un  objet  quelque  chose  qui  appartient  il  su  nature,  c'est  là 
un  fait  qui  lui  est  étranger  en  soi  ou  qui  u'appartient  pas  à  sa 
manière  d'être  normale. 

/oc.  de  lUU.  Tome  V    19. 
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r^i     jipt'sffnc»!    (Vunv    telle   négation    réelle    dans    une 

fui'iuc   en   elle    une   cun  Ira  diction   qui   dillere    tout  à  fait 

cotitradictiaii  logique.   Si  un  obji't    contient  quelque    cha 

lui  est  étranger,  il  n'est  4Îvidcinment  pas  tout  à  fait  idi 

à  lui-même,  et    cette   absence   d'identité   est  une  contrai 

réelle,    un   manque  d'accord   de    la  chose  avec  elle-mëniOi 

ce   rapport    ne  constitue  l'ait  une  eonli-adiclion  logique   { 

cet  élément  étratif^or  à  la  chose    appartenait  cependant  \ 

es&ence    propre ,    ce    qui    est ,     comme    toutes     les    eoal 

lions    Indiques,    impossible    et     inconcevable,    hien    quo 

qucs  philosophes,  et   Hegel  en  particulier,  l'aient  sërieiiri 

alliniiû.  I 

Nous  voyons  donc  que  la   perfection   ne    signifie  pari 

chose  que  la  nature  normale  d'une  chose,  c'est-à-dire  la  | 

de   ce  qui  est  vraiment  identique  à  sui-niëiiie.  Car   Unit  I 

toute  n^^galion  réelle  dans  une  chose,  est  un  désaccord  4 

chose  avec  elle-mérae  et  montre  la  présence  en  elle  d'ël) 

cl  d'influences  qui    n'appartiennent  réellement  pas  à   sa4 

Dire    que    les    choses    empiriques  sont    imparfaites,    c'cm 

dira  que  leur   nature    n'est  pas  noriualc.    qu'elle    contifl 

négation,  c'est-à-dire  quelque  chose  qui  est   en  soi  étr^ 

la  nature  de  la  cliose.  et  qu'elle  manque  par  conscqural 

vraie  identité  avec  soi-mt^rac.  —  Mais  on  a  prouvé  que  le  ^ 

de  conditionné  u  le  mi'^mc  sens,  c*e^l-â'dii*c  désigne  la  pi 

de  quelque  chose  d'étranger  à  la  nature  de  la  chose  % 

Tout  ce  qui  est  imparfait  est  donc  conditionné,  tout  ce  j 

conditionné    est  inqmrfail.    CoTKlitionné  et  imparfait   soc 

deux    spéciUcations  d'un    concept   commun  sui»érieur,   à 

celui  lie    l'absence    d'identité    avec    soi-m^me    dans   lea 

empiriques:    mais  cette  absence  se  manifeste  dans  les    d( 

ij 

d'une  manière  difl'éi'entc  :  d'une  part  dans  la  d«:-penda|| 
objets  empiriques  vis-à*via  de  conditions,  et  de  l'autre  | 
fait  qu'ils   se  nient  eux-mêmes  et  fournissent  ainsi   la  * 


Cl  QU'ur  LA  yiiGAJlOV  OARS  LA  n^ALlTÉ 

positive  qu'ils  nNmt  p«s  u»  i^trc  vraiment  propt-e,  une  identité 
vëritible.  Ou  voit  encore  par  là  que  loppositioii  entre  lincou- 
ditiunné  et  le  conditionné  est  la  même  qno  l'opposition  entre 
In  nature  norntale,  parraite,  vraiment  propre  des  choAeA,  et  une 
iQaoicre  d'être  anormale,  imparfaite  et  se  niant  elle-raômc  (i). 
Il  ne  sullit  pas  de  réfuter  les  Causses  opinions  à  ce  sujet, 
«l  d'en  doiim-r  unr  vi*rttiil)U'  interpri^tatinn;  il  faut  onuorc 
rechercher  d'où  vient  l'erreur.  Comment  en  est-on  arrivé  à  voir 
dans  toute  détermination  une  négation,  et  à  oonsidèrer  par 
suite  rincimdilionné  ou  comme  im  assiMuldago  monstrur^ux  de 
tontes  les  qualitt's  présentes,  ou  —  ce  qui  est  plus  ordinaire,  — 
comme  un  h  inlinî  ».  tiudi.>t  que  les  concepts  iriiir.nndilinnué 
ci  d'infini  s'excluent  mutuellement  uu  contraire?  L'ubjectivalion 
de  la  négation  logique  u'u  pas  produit  toute  seule  ce  résultat, 
ou  plutdt  elle  dépend  elle-mâme  d'une  raison  plus  profonde 
qu'il  faut  montrer. 

La  vraie  raison  est  l'illusion  naturelle  qui  nous  fait  paraître 
le*  objets  de  l'expérience  comme  des  substances,  c'est-à-dire 
comme  des  choses  iiiconditionru^es,  domjcs  d'un  être  propre, 
L'homme  ainsi  réduit  à  l'apparence  croit  qu'on  objet  em]iirique, 
le  moi,  par  exemple,  est  dans  son  unité  une  substance,  c'est* 
à-4lîre  qu'il  est  inconditionné,  tandis  qu'avec  un  peu  d'attention 
il  ne  peut  s'emp4^cher  de  voir  qu'à  chaque  instant  de  son  exis- 
tence il  est  conditionné,  et  dépend  de  conditions  extérieures. 
On  est  par  suite  cmidint  à  ci>oire  «[ue  toute  détermination  dans 
les  objets  est  une  négation,  c'est-à-dire  précisément  une  néga- 
tion do  sa  substanlialité.  Tant  qu'il  s'agit  des  objets  de  l'expé- 
rience, c'est  parfaitement  vrai,  en  ce  sens  que  les  objets  de 
rexpéricnce  ne  sont  pas  eu  fait  de  vraies  substances,  de  vraie» 

(i)  l.a  U-mliirict!  A  |i<-n»tT  riiicoiiililitiiiiK'cooiiiu-  itarfiiil  —et  VUiév  de  Dku 
anitCTi)  (leuxroncepls,— e«l  lonl  à  fait  justifiée;  t-llr  csl  le  résultat  li'uuf  intui- 
Uou  vr*ic.  Au  coiilrairc,  uu  >'«it  Inujotir»  trtjiiipé  ()UAn<l  on  «  voulu  dft^r- 
niiavr  davonUgr   l'idée  de  Uiru.  CV^L  ce  que  iiuus  verrous  mieux  daiiB    la 
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choses,  iiiaî.s  dv  simples  assemblages  de  qualités,  <le  simples 
phénomènes.  Mais  la  plupai't  du  teaips  on  comprend  cette 
ué^alion  tout  do  Inivefs.  De  ce  que  dans  tiiuLe  déteriittnalinn 
parlieulièiT  Les  ubjeU  empiriques  sont  conditionnés,  on  ne 
conclut  pas  que  ces  objets  sont  de  simples  phénomènes  et  Don 
des  substances,  mais  (|iip  tdulc  dt^erminuttitti  en  ^l'^nérnl  esL 
conditionucc  et  doit  ^tre  ainsi  étrang^crc  à   l'inconditionné. 

Cest  Ik  aussi  la  raison  qui  porte  les  hommes  à  considéiNïr 
l'inconditionné  ou  comme  la  totaliUÎ  de  toute  réalité  qui  con- 
tient en  soi  toutes  les  qualités  môlées  à  leurs  conditions  el 
qui  est  cependant  nno  unité,  ou  à  le  concevoir  du  moins  eonimu 
un  infini.  Nous  i-e viendrons  sur  ht  premi6i'c  de  ct's  bypotbêsefi 
dons  le  chapitre  suivant,  h^pliquuns  dés  mainlenanl  lu  seconde 
CD  quelques  mots. 

Que  veut-on  dire  quand  on  afiirnte  de  l'inconditionné  qu'il 
est  inliui?  On  veut  dire  que  rinconditioDuc  est  &  la  Ibis  déter- 
miné et  non  déterminé,  qu'il  possède  des  qualités  positives 
mais  qui  cessent  d'éti-c  ilé terminées  par  déraul  de  lîmitution. 
Il  est  ditlicile  de  comprendre  une  ra<;on  de  penser  si  obsrurc  et 
si  contradictoire  et  on  ne  la  comprend  que  par  ses  niotifs.  Un 
objet  réel  doit  avoir  une  nature  déterminée,  et  tout  le  monde 
lo  sont,  quoique  obscurément.  On  en  vient  alors  À  rhypothèse 
que  l'inconditionné  est  déterminé  qualitativement,  il  est  \'raî. 
mais  que  ses  qualités  sont  iiiHéti-rininées  quantilntivement,  sans 
limites,  infinlea.  De  cette  munièi'c  seulement  on  croit  pouvoir 
les  penser  comme  inconditionnées  malgré  leur  délt^ntiination  qua- 
litative. En  vérité,  l'incondilionué  est  non  seulement  non  infini. 
niniit  simple  au  contraire  et  intérieurement  étranger  k  tonte  plti- 
rHlilé,  il  toute  <|uantité.  .\pri!s  toutes  les  explicaliniis  que  j'ai 
doniifH>s  plus  haut  sur  la  vraie  nrHion  d'inconditionné,  je  n'aurais 
IMS  besoin  de  rél'utor  plus  longuement  ici  ces  fausses  théories.  H 
K^  IVtul  i-«'pendanl  pour  bien  faire  compremlrc  b*  sujet,  el  je  prie 
lo  Ic^'trur  do  no  pas  se  fâcher  si  j'ajoute  les  chapitres  suivants. 


un  cliupitre  pn^rédont,  j'ai  montré  que  les  faits  éta- 
hliâACQt,  non  pas  la  plurnlilé.  mais  l'unité  do  Tineonditionné  ou 
de  la  substance.  J'ni  aumi  prouv<^  que  toute  tviiUitivc  ilc  déduire 
U  réalitc*  donnée  d'une  pluralittî  de  substances  ou  de  l'expliquer 
par  eetti^  pluralité  doit  échouer.  11  est  donc  inutile  de  l'evenir 
à  l'IiypollièBe  dune  pluralité  de  substances.  Xuus  ne  nous 
oceupei'onâ  désormais  que  des  ductrines  métaphysiques  qui 
(roiii,tùveiit  rinennditioiiilé  i-oiniiic)  une  nnîlé  «1  qui  s'efforcent  de 
i-endiT  intelligible  l'union  du  monde  donné  avec  cette  unité. 
Ces  doolrines  sr  divisent  en  deux  groupes,  cl  considèrent  l'in- 
ciindilionné.  d'un  ciUé,  eoiniuc  idenliquo  hu  monde  nu  inbéiTUt 
à  lui,  de  l'autre,  comme  dilféi>ent  du  monde  et  extérieur  à  lui. 

Le  premier  groupe  est  celui  de»  doctrine»  pimtftéistrs,  le 
second  des  doctrines  théistes.  Kxaminons-les.  et  commençons 
pnr   les   dorlrines  pantliéislc». 

Je  prétends  A'nliord  que  le  panttiéisnie  est  trop  inadmissible, 
trop  absuiili*  ptmr  que  persoiint-  l'iiil  jiniiiiis  professé  réclteiiicnt. 
Je  dis  au  sens  étroit.  Car  le  pur  panthéisme  consiste  dans  l'af- 
(trmation  que  tous  les  objets  divei's  et  multiples  que  nous 
voyons  dans  le  monde,  rorinenl  précisément  dans  leur  pluralité. 
dans  leur  diversité,  un  seul  objet  qui  est  justement  l'incondi- 
tionné. Suivant  le  pur  [lantliéisiiic,  suivant  lu  formule,  ev  xx)  »iv. 
le  monde  multiple  quant  à  son  essence  doit  être  l'iiu'onditionné 
et  réciprof|ucment. 

Nons  avons  déj»  prouvé  dans  le  second  livre  de  cette  prcmièi-c 
Partie  qu'une  unité  inconditionnée  ou  l'union  dn  divers  devrait 
être  immédiate   et  immuable.  Car  si    le  divers  était   un  qujint  à 
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sDiL  «Asencu,  il  ne  ptmiTait  d'aucune  manière  être  diWsé,  sa  com- 
position ne  poarroit  changer.  Si  le  divers  en  soi  élail  un,  son 
unité  serait  donnée  immédiatement  et  connai^sable  immédiate- 
ment aussi  dans  sa  «livcrsitt^,  dans  sa  pluntlilê,  et  ne  saurait 
en  Hm  dislinfïui^e.  Mais  celte  hypollii'se  est  non  seulement 
lugiqucment  coiilrailictoii*c  et  inconcevable,  mais  encore  îneoiici- 
liable  avec  les  faits.  Car  nous  voyons  que  rien  ne  non»  est  donné 
immédiatenient,  si  ce  n'est  une  |durulît(^  de  phénomènes  duntj 
la  liaison  ne  peut  jamais  se  révéler  dans  leur  manière  d'être 
telle  qu'elle  est  perçue,  mais  seulement  se  déduire  de  l'onli"*, 
de  leur  sinmltancîté  ou  de  leur  succession.  L'unité  du  divers] 
se  trouve  donc   ailleurs  que  4lans  sa  diversité   même. 

Par  suite,    ce  que  les    pinilliéistes   entemlont   par  leur  ahsulu'l 
ou  leur  Dieu   n'est  jamais  une    unité    qui  soit  vi-aîment  iden- 
tique en  i>éalitê  avec  te  monde   divers  des  objets  connus  :  ili 
entendent  phtlt'il  ]>iu'  \h  simplemi'nt  I.-i  liaison  immanente  cnneludl 
des  choses,  l'élément  général  de  la  nature,  qu'ils  se  représent<'nt.j 
d'une  manière,  il  est  vrai,  ti'ès    cimf'use.  comnte   im  objet  réel 
qui  serait  le   support    du    monde    multiple.  Le  panthéisme   «st,| 
en  futt,  la  conflislon  de  l 'inconditionné  avec  le  (j^énéral.  confu- 
sion t)  laquelle  Platon  avait  déjîi  préparé  la  voie  par  sa  théttrioj 
des   Idées.  Mais   i-ien    ne    peut   être   plus  faux  cl    plus    ahsunlo 
que  cette  confusion.  S'il  y  a  en  effet  un  concept  diamétralement, 
opposé  ji  celui  d'inconditionné,  c'est  précisément  celui  de  géa^l 
rvl;   car  celui-ci  est  piveisémcnl  celui  de   la  relnliun   inuluclle 
du  divers.  Schopenhauer  a  donc  raison  de  dire  :  «  Le  progrès 
du   théisme  au    panthéisme  est   le  passage   de  ce  qui   n'est  pos 
jirnuvé   et    de    ce    qui    est    dillicile    à    concevoir    in  ce   qui   est! 
parfaitement   absunic  »  (Par.   et   Parai..  i85i,  II,    p.  ^),    avec-;] 
cette  réserve  que   Schnpenhauer    lui-même   a   enseigné    le    pan- 
théisme sous  un   autre    nom.   Sa    «  Volonté  n    comme  «  cho» 
en  soi  »  est  précisément  la  liaison  générale  des  choses,  cnnvuol 
par  analogie  à  la  volonté  humaine  et  en  même  temps  élevée  &] 
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la  hanteor  de  l'incoaditioimé.  II  semble,  il  est  vrai,  <[iie  celui 
qui  pcend  la  liaison  Iiuinanente  des  choses  ei  leur  ordre  natn- 
rel  (Hiur  leur  supi^urt  înri>iidititmné  réel,  ne  commet  qu'une 
simple  erreur,  tandis  que  celui  qui  appelle  Dieu  cet  itnlre 
natui-el  commet  une  double  erreur,  paix-e  que  dans  La  consrierice 
de  chaque  homme,  ji  ce  nom,  Dieu,  se  trouve  plus  ou  moin» 
liée  l'idée  de  bien  et  de  perfection  inconditionnés,  et  l'ordre 
naturel  des  choses  n'est  rien  moins  que  bon  et  parlatl  d'une 
manière  inconditionnée.  Mais  cela  revient  au  même  :  car  il 
résulte  des  explications  données  dans  les  chapitres  pr<^c<^denls 
que  le  concept  iriiu-niulitioant'  est  inséparable  Je  celui  de  bon 
et  de  parfait  et  que,  par  suite»  od  ne  peut  entendre  en  fait 
que  Dieu  même  quand  ou  parle  de  riucouditioimé. 

Lors^iu'il  s'ag^il  de  la  liaison  des  chosen:  qui  forme  un  des 
principaux  objets  de  l'explleatioD  nii^ta physique,  on  voit  claire- 
ment l'étonaantc  et  invincible  tendance  de  l'espiit  humain  à 
ne  jamais  considérer  un  fait  purement  pour  soi  et  abstraction 
faite  de  toute  euplicalion  possible  et  impossible,  et  k  toujours 
considérer,  au  contraire,  à  la  fois  les  faits  et  l'explication  qu'on 
en  donne  comme  mi  objet  indivisible.  C'est  une  sorte  de  chimie 
mentale,  contme  disent  les  Anglais,  qui  sug^re  les  réflexions 
les  plus  sui-prenantcs.  Nous  voyous,  pai'  exemple,  que  la  liai- 
son interne  des  choses  est  on  niée  totalement —  en  particulier 
par  quelques  empiristes,  —  ou  prise  pour  le  fondement  même 
des  choses  —  i»Hr  les  panlliéistes,  —  ou  enfin  comme  l'elFet 
d'une  cause  réelle  exlérieuro  au  nmnde,  —  par  les  théistes. 
Personne  ne  se  demandera  :  Que  devons-nous  penser  et  allinner 
proprement  de  la  liaison  intéiieure  des  choses  qui  est  conclue 
par  induction  des  f^itji  mêmes,  avant  d'en  venir  à  l'expliquer 
par  n'importe  quelles  suppositions  V 

Les  remarques  suivantes  sulliront  à  ce  sujet  : 
!*>  (Croire  h  la  valeur  de  l'induction,  c'est  croire  aune  liaison 
réelle  des  choses  et  des  phénomènes  de  ce  monde.  Union  eondi- 
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tioimée  du   divers,  liaisuit  du  divnm  r^iiifnnuément  à    des  lobi.j 
tel  esl  le  caractère  général  du  inonde  de  rexp45riencc  que  nouai 
avons  précédemment  reconnu  (U%Te  II).  Celle  liaison  des  plirino- 
fiiiViies,  nous  dcvnnf»  In  concevoir  coiuino  un  élément  réei  qui  unît 
les  p)i<^noinèncs,  bien  que  nous  ne  puissions  jamais  en  avoir  une 
idée  intuitive  parce  qu'elle  ne  ne  pri^sente  janmis  dans  notre  per- 
cepliiin.   Il  esl  donc  absolument   impossible  de  penser  que  lc«| 
phénutuènes  donnés  soûl  liés  entre  eux  et  ne  sont  U^s  par  rienA 
Ce  qui   les  lie    doit  i^tro  quelque  chose  de  n^l.  et   nous  devons] 
nous  gaMer  d'en  allirnier  rien  ili-    plus  que  ce   que  permet  l'in- 
duction fondée  sur   les   faits.   Ainsi    lorsque,  dans   la   manière 
d'Otre  telle  que  nous  la  percevons  des  phénomènes  eux-mêmes, 
nous  reniarquona  des  rapports  nmtucls  manifcstenient  cxprïmés, 
comme  il  s'en  pi-oduit  dans  la  succession  invariable  de  l'eflet 
et  de  la  canse  on  dans  les  groupes  simultanés  de  phénomènes 
adaptas  de   telle  ^orte  l'un  t'i   l'aultr  que   k*ur  réiniinii  dans   les 
ciiTonstanccs  les  plus    variées    et    les    plus    diverses    apparaît 
constamment  comme  un   corps  tot:yourR  le  mf^me  et  idcntiquo, 
^  ces  rapports,  cette  adaptation  ne   peuvent  être  autre  chose 
qn'un  signe  do  la  liaison  intérieure  des  phénomènes  en  qnes-^ 
tioit.  Dire   que   celU;  liaison  esl  intf^rïciire,  rV»I  dire  <pi'«Ilc  est- 
au-delà  de  ce  qui  est  pciTcptible  et  immédiatcmeut  donné:    cap 
on  ne  peut  entendre    par  «  inténour  »   des  objets  que    ce   qui 
n'est  pas  immédiatement  accessible  au  sujet  connaissant. 

Cesl  ainsi  que  l'on  sait  comprendre  la  liaison  des  phéno- 
mènes, fil  on  la  considère  comme  un  fait  constaté  simplement 
par  induction.  T/iiuluclinii  autorise  seulement  rhypothêÂe  de 
forcer  qui  agissent  suivant  les  lois  que  rexpérience  révèle. 
Nous  ne  pouvons  rien  savoir  d'une  force  si  ce  n'est  qu'elle 
est  (|iielquc  chose  d'intensif  et  qu'elle  est  r.élénicnt  uninant  qu^ 
Uo  des  phénomènes  donnés  en  dehors  l'un  de  l'autre  dans  la 
|>etvoption.  Nous  devons  reconnaître  que  dans  ce  quelque 
chose    d'inconnu    gtl    la    raison   pour    laquelle   certains    phéno- 
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luétifs  déUrminés  sunt  liés  avec  tcU  phéDomènes  déterminé» 
piuUM  qu'avec  les  autres,  pourquoi  les  pbénoiiièncs  se  pro- 
duisent siiiiultantSnieDt  ou  sutrcessÎTement ,  suivant  les  lois 
iiit^iiics  que  nous  rniinaissons  cl  non  suivnnt  d'utitres  lois.  Nous 
devons  donc  attribuer  à  cet  inconnu  iine  riche  nature  sans 
nous  croire  pour  cela  autorisés  à  foiuW  là-dK&siis  des  conjec- 
tures qui  n'auraient  rien  de  sérieux.  On  doit  scnlenient  cher- 
cher à  comprendre  un  fait  surprenant,  à  savoir  la  remarquable 
similitude,  la  parenté  de  l'ordre  objectif,  général-  des  choses 
lioi's  «le  nous,  et  de  la  pensée  on  la  raison  en  nous.  Crimincnt 
on  peut  y  arriver  sans  de  oliimériqiioa  suppositions  métaphy- 
siques, je  le  dii-ai  dans  la  deuxième  Pai'lie. 

3^  Mais  ce  qu'il  nous  importe  surtout  de  bien  voir  et  d'af- 
(irnier  au  sujet  du  lien  intérieur  des  phénomènes  que  noua 
appelons  fore*,  r'esl  que  la  force  elle-même  est  un  ubjct  empi- 
rique, une  partie  intégrante  du  monde  des  phénomènes  et  non 
pas  un  objet  Iranscendenta]  ou  un  noumène.  De  même  qnc  la 
vitesse  (une  force)  est  seulement  une  fonction  du  mouvement, 
toute  force,  toute  causalité  est  une  fonction  du  devenir  m£me. 
Pour  dire  les  cIiosck  d'une  mHni(*re  générale,  la  liaison  du 
divers  est  une  fonction  de  ce  dernier,  n'existe  qu'avec  lui  et  en 
lui.  Dans  l'ordre  de  rorifpne,  les  objets  sont  avant  leni-s  rap- 
ports et  non  l'inverse.  Vouloir  prendre  l'éléntent  général  uni- 
fiant de  la  nature  pour  l'inconili lionne,  nu  vouloir  dériver  de 
r  incondition  né  la  manière  d'être  diverse  donnée  des  phéno- 
mènes particuliers,  c^est  à  peu  près  aussi  sensé  que  si  l'on 
vuuliiil  faire  dériver  t'cxisUmcc  des  citoyens  d'un  état  de  1» 
constitution  de  cet  état.  C'est  précisément  ce  que  les  pan- 
théistes entreprennent,  et  leur  doctrine  repose  pui'  suite  sm* 
une  méprise  assez  misérable. 

Je  vais  exauiiucr  un  moment  la  doctrine  de  Spinoza  dont 
la  riguciM'  logique  est  particuli^iTinent  célèbre.  Im  pensée  de 
ce   philosophe   «    rigoureux    »  est   si    obscure   que  les  uns  la 
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prennent  pour  tm  acosiuisme  ;  les  autres,  nu  contraire,  pour  uu 
athéisme.  On  trouve  dans  hc»  œuvres  îles  raisons  jKiur  les  deux 
InLerprétutiouA.  Kn  ce  qui  cuorernc  le  rapport  d'un  inconditionné 
avee  la  pluralité  du  monde  connu,  il  y  a  quatre  anictnations 
dilTàrciitt^ïi  ilans  rKthiqiit*.  **>  h  Les  elioses  [MtrLimiIirtVb  uuiil 
seulement  les  afTection»  des  attributs  de  Dieu  ou  les  êtatti  par 
où  les  a^ributs  de  Dieu  se  font  (xinnaltre  d'une  favon  lixe  et 
déliTuiinée  b  (Etli.  I"  partie,  Prop.  XXV.  cor.),  a'  L'incondi- 
liionnC-.  suivaul  Spinoza,  se  comporte  par  rapport  à  la  niulli- 
plicité  des  choses  troinnie  une  df^tînilion  par  rapport  aux  consé- 
quences qu'on  en  tire  :  «  De  la  nécessité  de  la  nature  divine, 
t'inflni  doit  suivre  d'une  inlinitê  de  manières.  c'est-A-dirc  tout 
ce  qui  peut  être  conçu  par  une  i-aison  innnie,  etc.  »  (Prop.  XVI). 
Il  en  résulte,  suivant  lui,  3'>  que  Dieu  est  la  cause  réelle  de 
toutes  les  choses  qui  peuvent  Ure  con<;aes  pur  une  raison  inti- 
oiu.  Et  on  eiret,  â  plusieurs  reprises.  Dieu  est,  pour  Spinuxa, 
la  cause  imnit^iliate  de  tout.  Ca;  qui  est  fini,  ce  qui  a  une 
existence  limitée  «  doit,  dit-il,  venir  de  Dieu  ou  d'un  de  ses-' 
attributs,  en  tant  ^ a'il  paraît  pr<Hluit  d'une  certaine  manière  » 
(Prop.  XXVni).  C'est  ce  «  En  tant  que  »  qui  est  d'après  ller- 
bart  la  façon  la  plus  commode  de  ramener  la  mulliplir.ilé  & 
ruoité.  Enfin,  4"  Dieu,  d'apivs  Spinoza,  est  lu  nature  agissante 
{natara  naturans),  qu'il  définit,  il  est  vrai,  comme  «  des 
Httrihuls  de  la  substance  qui  en  expriment  l'essence  iStomcUc  ■ 
et  inlînie,  c'est-à-dire  Dieu,  en  tant  qu'il  peut  (tre  considéré 
comme  cause  libre  »  (Prop.  XXIX,  sch.),  et  par  lii  il  veut 
entendre  seulement  le  principe  inlerue  agissant  de  la  nature, 
c'est-à-dire  l'élément  gt^nénd  de  liaison  qui  se  manifeste  dans 
l'ordre  nstui-el  des  choses. 

Ainsi,  quoique  Spinoza  nuit  pas  hésité  à  unir  duus  l'essence 
de  sa  substance  la  pensée  et  l'étendue,  quoique  disparates 
qu'elles  soient,  il  n'a  ee[M>ndant  pas  osé  une  seule  fois  consi- 
dérer l'incoHiULiouné  comme  lunilé  inuuéthule  des  choses,  comme 


un  tv  na\  it$Y  r^l.  Une  multiplicité  de  choses,  selon  lui.  Wenl 
de  ce  qne  Dieu  peut  être  eonçu  comme  afTeclé  de  façons 
diverse».  Par  quï  Dieu  est  sITecté  et  par  qui  il  peut  <Mre  con- 
«idéré  comme  affecté  dans  la  pi*oductiaii  des  choses,  i^Vst  L-e 
que  Spiiuiza  niitiii*i*11ciiicul  n'explique  jmis.  Ce  Kotit  des  mots 
pour  remplacer  des  cuncepls  absents  et  en  cacher  le  défaut. 
Et  comme  on  ne  peut  donner  à  sa  doctrine  un  sens  jirécis, 
on  l'a  prise  avec  autant  de  l'aison  pour  un  acosmisme  que  pour 
un  athéisme.  Si  Xaa  se  fie  aux  allirniations  de  Spinoza  que  l'un 
seul  est  inconditionné  et  possède  la  plt^nitude  de  la  réalité,  on 
doit  tenir  les  choses  nmltiplcs  dti  iiiaïuh*  [inur  de  pures  appa- 
rences qui  ont  en  cUes  un  élément  de  fausiteté  et  de  négation 
qui  les  distingue  de  l'étiv  réel  et  empêche  de  les  prendre  pour 
de  prapres  états  ou  détenninutions  de  l'être  :  on  se  rappivche 
ainsi  de  la  doctrine  éléate,  de  l'scosniismc.  qui  est  tout  à  fait 
dilTérent  dn  panthéisme.  Mais  ce  n'était  pas  du  tout  sa  pensée. 
Bi  l*on  ndopte  nu  ciinlraire  ses  iiulres  développements,  il  est 
clair  qu'il  prend  plutôt  les  choses  du  monde  pour  i-éelles  et 
qu'il  ne  voit  en  Dieu  que  le  principe  de  liaison  des  choses, 
Ipur  ordre  naturel,  et  c'est  alors  le  véritable  athéiiinic.  parce 
<iue  le  principe  actif  do  la  nature  est  une  partie  de  la  nature. 
Dire  que  l'étendue  est  un  attribut  de  la  sulistancr,  r'est  déjà 
nier  ranité  de  la  substance.  C;ir  ce  qui  est  étendu  est  divisible, 
se  compose  de  choses  séparablcs  les  unes  des  autres  et  qui 
|>euvent  exister  isolément  Si  l'étendue  existe  réellement,  il  y  a 
une  pluralité  de  substances  (de  coqis),  qui  n'ont  quant  à  leur 
concept  aucune  liaison  mutuelle  et  ne  peuvent  être  pris  pour 
lus  modes  d'une  substauce  unique  que  par  une  pensée  litut  à 
fait  confuse.  Si  au  contraire  l'étendue  n'existe  pas  dans  la 
réalité,  mais  dans  lu  pensée  seulement,  elle  ne  peut  pus  davau- 
tage  être  prise  pour  un  uttnbul  de  l'être  véritable,  do  la  suhâtnnce. 
Je  ne  connais  qu'une  seule  forme  de  panthéisme  qui.  si 
elle  n'onVe  pas  un  sens  intcllig'ible,   permet  cependant  d'enti'e- 
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voir  da  moins  aoe  inteution  intelligible  de  la  pensée,  par 
laqiielto  on  mit  da  mains  ce  qne  les  gens  voalent  dire,  c'est 
lu  suppDsitian  qne  les  choses  multiples  dn  monde,  primiti- 
vemonl,  dans  leur  état  antériear.  avaient  fonnc  une  nnilé  ci 
en  sont  vannes  par  une  dtt'ision  réelle  de  cette  uniU!  à  cette 
existence  multiple  d'uujrmi'd'Iiui.  Aloi-s  on  imagine  an  reste  àa 
l'unité  primitive,  qui,  parmi  tous  ces  éléments  séparés,  est 
tout  au  moins  de  la  même  étofTe  et  est  aussi  d'une  certaine 
manière  le  l'cjirésentanL  de  cctLc  unité  et  comme  Lo  lien  central 
de  ces  éléments  dispersés.  C'est  à  peu  près  la  doctrine  de 
Vémanation.  Il  y  n  aussi  une  déoroissant-p  de  la  perfection  des 
éléitH-nls  i^n  raison  de  leur  éloignement  par  rapport  au  jioïjit 
central.  On  est  habitué,  en  effet,  à  cette  idée  que  ce  qidf 
s'éloigne  dans  l'espace  d'un  point  central  est  tonjoara  plna 
falhle  iiu  plus  rare*  en  raLson  de  réloigneincnt,  et.  pour  les  pan-* 
théistes,  ta  perfection  n'est  [«as  autre  chose  que  le  (juantum  de 
la  réalité,  l'excès  de  celle-ci.  11  va  de  soi  que  la  pensée  de  la 
division  d\me  unité  réelle  n'a  pas  de  sens  (i).  Car  on  ne  peut 
entendre  pur  unité  que  de  doux  choses  l'une,  ou  ce  qui  ne  peut 
ôtro  divisé,  et  alors  c'est  une  réelle  unité,  rm  une  liaison  du 
divers,  mais  qui  ne  pent  précéder  le  divers,  pnisipi'ellc  en 
est   un    simple   rapport. 

Il  me  semble  inutile,  après  ce  qui  précède,  de  réfuter  pluA 
loiigiieiriont  le  pantliriHiiie.  On  sait  depuis  longtemps  qu'il  ne 
peut  [tas  expliquer  la  pluralité  des  choses  ni  la  justifier  par  ses 
hypothèses.  Je  veux  senlement  remarquer  un  fait  qui  est 
incompatible  avec  tout  |uinthéisme.  C'csl  ta  présence  de  la 
fausnelé  dans  le  monde.  Pourquoi  celte  distinction  du  sujet  et 
de  l'objet  de  la  connaissance  ?  Pourquoi  ce  qui  est  là,  dans 
les  tdijets.   se  redouhle-l-il  encore  une  fois  dans  lee  idées  qu'on 

(i)  San!)  cum|iU-r  <|uc  irc-lU-  <Iivisiao  de  l'unité  primitive  dt-vraît  t'irc 
rançue  rorami-  un  fait  sans  caum,  cV^L-ù-dirc  serait  inînliilli|{ible  nu»si  à 
ce  point  de  vue. 
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en  a  ?  El  poui'qooï  les  objets  empiriques  apparaissenl-ils  au 
sajel  comme  nn  monde  de  «wlistaiicos,  tandis  qu'il  n'y  a  en 
■■éalilé  qu'une  seule  substance?  Aucun  pnnthéistc  n'a  entrepris 
^e  eépondre  à  ces  questions.  Le  mal  est  également  inex]>li- 
«uble  pour  le  panlhéisiui.!,  parce  qu'un  ne  peut  le  concevoir 
«oinine  appartenant  a  l'ordi'e  éternel  et  fondé  dans  l'essence 
gH'upre.   încuiidilioiinée  des  chimcs. 

De  ses  deux  iiinnières  indiquées  plus  haut  et  les  seules  con- 
cevables d'expliquer  ce  qui  est  donné,  le  pantliéismc  no  peut 
Appliquer  légiliincnienl  nt  l'une  nî  l'autre.  Car  le  raisonnement 
4|ui  aboutit  k  une  cause  ou  à  une  raison  du  monde,  alors  m^ine 
4]u'il  serait  exact,  conduirait  à   une  distinction    de   la   raison  et 
4le   la  réalité  donnée,    c'est-à-dire  h   une   explication  du  monde, 
non  pas  |>anUiéisle.  mais  ttiéùitc.  Et  la  conscience  que  la  réalité 
«n  soi.  dans  son  essence  propre,  inconditionnée,  n'est  pas  telle 
que    nous   la  connaissons,    implii[ue  que  le    monde  connu  eon* 
ticul    de»  éléments   qui    sont   étrangers    à   cet   inconditionné   et 
qai  ne  peuvent  nî  lui  être  identlltcs  ni  en  être  dérivés.  Si,  au 
cuittruirc,    l'inconditionné   était    identique   avec   le    monde,    que 
imurrait  signilier  l'iiypothcse  inutile  de  cet  inconditionné?  Car 
le  monde  serait  précisément  inconditionné  et  l'expérience  serait 
une   métaphysique.    Si    [mr    le    momK*    on  entend   les    corps,    on 
a  la    transforma tiou    mutériulisle    de   l'expérience  en    iiiétaphy- 
sii|ue.    Si,   au  contraire,  on  entend  par  là  l'ctolTc  donnée  de  la 
réalité  qui  est    soumise  h   un    changement    continuel,   on   en    a 
la  transformation   héracléilaine  et  hégélienne.    L'inconséquence 
évidente    des   deux    doctrines   consiste    en  ce  que  nî  l'une  ni 
l'autre    ne  se    contente    de    l'expérience    telle    qu'elle  est    :    les 
mntcrialistes  se  forgent   l'idûe   d'un  monde  d'atomes  qu'on    ne 
|>enl   poixtevoir,   et  Hegel  rêve    d'une  prétendue  «  idée  u   qui 
poursuit  dans    le   monde  le  cours  de  ses    métamorphoses.    Si 
l'on  prend  le   monde  lui*rnêmc   pour  rincunditionné,  ces  deux 
(litctrines  n'ont  aucune  raison  d'être. 
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«l'une  cause  exlérieiirt*  mi  iiHtii<ltt  i*sl  vnliiblr  ;  -j"  Si  rv  h  quoi 
«ctte  conclusion  aboutît,  eu  supposant  <[u'eUe  Holt  valable,  peut 
rftre  considéré  comme  incomlitionné.  Nous  ne  pechprchei-ons 
4]ue  dans  la  deuxième  Partie  jusqu'il  ifuel  point  il  uunvient  de 
considérer  comme  semblable  à  l'homme  le  priucipc  agissant 
«le  la   nntuiHî. 

Dans  te  chapitre  sur  le  rapport  entre  lu  rivalité  donnée  et 
l'inconditionné  j'ai  déjà  montré  que  rinconditionné  ne  |>cut 
4tre  conçu  comme  cause,  et  comme  la  cause  du  mon<le  doit 
4tre  vlle-m^mo  incnnditionnce,  il  est  impossible  de  concevoir 
-vne  causalité  première  du  monde.  Maïs  il  ne  sera  pas  superflu 
«rpxniiiiner  ce  point  en  lTii-ni<>me.  abstraction  faite  de  toute 
aulif  chose.  Clierclious  Umuc  la  it'jjonsc  hux  questions  qui 
précèdent. 

La  première  implique  trois  problèmes  difVérents  :  i^  l/étolTe 
du  monde  a-t-elle  été  créée  elle-itiéme,  en  d'autres  termes, 
a-l-cllc  une  cause,  ou  seulement  le  devenir  en  elle  ?  Kt  comme 
pour  l'cxplicntion  du  ce  qui  arrive  il  y  a  deux  choses  o  consi- 
dérer, sa  nature  et  le  fait  do  sou  existence,  nous  avons  encoi*c 
k  résoudre  les  deux  questions  suivantes  :  q9  Peut^tn  admettre, 
concevoir  une  cause  première  de  l'existence,  du  devenip  eu 
^néral  ?  et  3*>  La  nature  de  ce  qui  arrive,  c'est-à-dire  sa  réyu- 
lai-ilé  donnée,  dnit-ellc  être  rapportée  k  une  cause  première 
extérieure  au  moiulc? 

Par  l'expression  d'élolïe  du  monde  on  peut  encore  entendre 
deux  choses,  ou  ce  que  l'on  appelle  la  matière,  ou  les  objet» 
enqMPÎipics  ilunné»,  e'csl-à-dire  les  sujets  connaissants  et  leurs 
sensations. 

Si  la  matière  est  elle-même  quelque  chose  de  réel,  il  ne  peut 
être  question,  naturelleinrnl,  il'uu  Civateui-,  d'un  Proiluctcnr. 
Car  dans  In  matière  même  nous  concevons  l'inconditionné  dans 
L'e^ce  dont  l'essence  et  l'existence  ne  tombent  pas  dans  le 
temps,  qui  ne  jieut  ^Ire  pensé,  par  suite,  comme  causé  on  pro- 
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duil  it'HUcunc  manière.  Mais  si  la  matière  n'est  pas.  t-a  ivaliLé, 
telle  qu'on  la  conçoit,  elle  n>st  rien  autrv  rliosu,  mtuine  nous 
l'avons  dt^jà  inontn-,  qu'une  (A<;on  de  penser  dans  le  sujet, 
Chcrctici'  l'ori^ne  de  cette  favnn  de  penser,  c'est  iSvideninicnt 
une  question  de  psyuhnlojifie,  qui  rt^lève  de  la  Ihéoric  de  la 
nmn.iissnuce.  Il  ne  peut  nfitur4>1lenient  pas  ùtre  question  de  la 
cr^atiou  d'un  monde   qui   n'exi^jte  pas. 

Maift  si  l'on  parle  d'une  cr^atiou  de  l'étofTe  donn<5e  de  l'cx* 
|M5ricDce,  on  ne  peut  calcndre  par  là  qu'une  création  ex  nihUo. 
Or  une  telle  ullîrnmtion  coulienl  une  double  contradii-tîun.  La 
pensëe  d'une  production  ex  nihifo  est,  cuinuic  on  l'n  montré, 
impossible  cl  vide.  C'est  exactement  rci|uivalcnt  d'un  devenir 
saïut  cause.  Oéulion  ex  nihilo  c«t  aussi  une  l'^idente  contra- 
dictio  in  ae^ecto.  O  qui  vient  de  rien  ne  peut  absolument 
avoir  une  cause,  rar  cette  eau.se  devrait  fltre  conçue  dans  nu 
certain  ntpport  avec  co  non,  ce  c[ui  ferait  de  ce  rien  quelque 
cbirso.  Ce  tieimil  une  i>ri);inc  înL-onililiuniii'T  coudîlionnéc,  ce  qui 
n'a  pas  de  sen!«.  Il  est  inutile  d'insister  sur  cette  hypolhcAc.  tt 
peul,  tout  nu  plus,  Mre  question  d'une  cause  première  incon- 
ditionnt^o  des  changements,  non  de  rctolîc.  et  c'est  précisément 
l'ubjol  de  notre  seconde  question. 

S'agit-il  de  savoir  si  l'on  peut  twncevoir  une  cause  première, 
inconditionnée  des  chungcmcnls*?  Il  va  de  soi  que  l'on  n'entend 
pas  par  cette  cause  inconditionm^e  un  chaugenicnt,  mais  un 
olijct  existant,  rHil.  Car  on  est  déjà  d'accord  que  les  change- 
ments eux-m^mes  ne  sont  pas  inconditionnés  et  qu'on  en  clierche 
la  cause.  Par  causalité  incoudilionntVe  d'un  objet,  un  peut  entendi-e 
deux  cboses,  qu'il  cause  d'une  manière  inconditionnée  les  chan- 
gements un  i"  en  luî-uiOnie,  ou  :i"  dans  d'untit:»  objets,  et.  sui- 
viiitt  rcx[iression  de  Kant,  «  commence  absolument  une  série 
de  devenir  b. 

Mais  ai  l'on  dit  qu'un  tilijcl  prnl  pnHiuirc  eu  lui-même  des 
changements  sous    autre    cause,   on  entend    simplement  |)ar  là 
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que  dans  cet  objet  des  changements  sans  cause,  c'csl-à-dirc 
incondilitmnés  peuvent  ne  produii'e.  Car  il  est  absolument  im- 
possible (l'intruduire  duns  le  rapport  d'un  être  avec  Ini-ménie 
la  (lislinction  de  condition  et  de  coniUtionné  et  ainsi  de  lui 
attribuer  une  existence  uonditionn(''e  (i).  Mais  s'il  puavait  y 
avoir  n'importe  ui'i  des  change  monts  sans  cause,  on  n'aurait 
pas    à  se  préoccuper   d'une  caust;  prcmièi>c  des  changeinentjt. 

Si  l'on  dit,  uu  contraire,  qu'un  objet  peut  produire  d'une 
manière  inconditionnée  des  changements  dans  d'autres  objets, 
on  ne  peut  donner  &  cette  allirtnalion  aucun  sens  soit  par 
rapport  à  l'objet  moteur  soit  )>ar  rapport  k  ses  elTets;  vur  il 
n'y  a  évidemment  pas  d'autre  signe  de  la  dépendance  d'un 
mouvement  par  rapport  à  sa  cause  que  le  l'ait  de  le  suivre 
d'une  fa(,-on  immuable.  Si  l'on  conçoit  nous  le  nom  de  cause 
un  objet  dans  lequel  ne  se  produisent  pas  de  changements,  il 
est  absolument  impossible  de  concevoir  la  succession  des  actions 
m  ixdation  avec  l'essence  de  cL'itte  cause.  L'n  antécédent  immuable 
n'aurait  évidemment  qu'un  conséquent  immuable;  car  cela  seul 
impliquerait  nécessairement  hi  dépendance  du  second  par  rap- 
port au  premier.  Si  l'on  attribue  &  une  cause  immuidile  des 
cfTets  changeants,  on  se  contredit  soi-même,  car  on  nie  préci- 
sément cet  état  de  l'efTct  par  lequel  seul  il  prouve  sa  dépendance 
vis-à-vis  d'une  cause. 

Toute  hypothèse  d'une  cause  inconditionnée  est  équivalente 
à  colle  d'une  production  inconditionnée,  d'un  premier  commen- 
crnicnt,  et  c'est  précisénient  la  négation  do  la  causalité  ;  car 
si  dans  un  état  de  repos  uu  cliangemcnt  se  produit  absolument^ 
soudai nenicnl,  il  se  proiiuit  sans  antécédents,  d'une  manièi^ 
inrniiditionnéc.  Mais  si  des  chaugenienbi  poiivaicnt  se  produire 
inconditionnés,  sans  causes,  sans  antécédents,  on  n'aurait  plus 


(1)  Un  ohjfl  tif  pt-ul  p«B  ^tr«  cauM  «t  <rCr<ri  à  U  fois  oo  il  ne  s«rait  ni  l'un 
ni  l'autre,  cor  It-  rapport  d*?  cau^r  à  fffet  «Dppotc  évidrntm<-iit  une  diftliucUciu 
niti«  ers  deux  lermri. 
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besoin  de  s'inquiéter  des  cuusus  ni  d'une  premic-rv  câusc  des 
cli»njç<>iiii'iit£.  Du  tcU  chiiii{^uiii(*iits  siTraiciit  i>ux-ni<^inc!^  causes 
premières  et  pourraient  se  produire  eu  tout  temps.  Un  voit 
donc  que  tonte  hj-pothèse  d'une  première  cause,  d'une  cousHlilé 
îneomiîtioniiik!  cnnlredil  le  principe  inâme  de  eâusalilé,  qui  seul 
cepen<lant  justifie  toute  reeherche   relative   aux   causes. 

Si  maintenant  le  fait  du  devenir  ou  du  changement  lui- 
nu^nic  nu  peut  avoir  aucune  cattfie  inconditionndt!  extérieure  au 
monde.  In  nature  du  monde,  dans  lequel  les  phénomènes  se 
produisent,  c'est-à-dire  ta  régularité  de  ces  phénomènes  ne 
peut  pas  en  avoir  davantage.  Si  les  séries  de  changements  no 
peuvent  avoir  aucun  antécédent  extérieur  au  monde,  leurs  lois 
ne  peuvent  pas  en  avoir  non  plus.  Les  lois  sont  les  fav^ns 
dont  se  manifeste  la  liaison  des  phénomènes  dans  lem*  existence 
et  leui-s  relations  telles  que  nous  les  pereevtius.  Quelle  rai-fl 
son  et  quel  droit  a-t-on  de  supposer  qae  cette  liaison  des 
phétiiimones  a  elle-niéiiie  imc  i-iuiso  extérieure  an  monde  ?  EUc 
est  elle-même  la  condition  couslante.  fondée  sur  la  nature  des 
choses,  sous  laquelle  se  présente  dans  la  réalité  un  rapport 
régulier  de  causes  et  d'efTcLs,  d'anttWdents  et  de  conséquents. 
.VIliriner  que  cette  condition  elle-même  a  une  cause,  un  anté- 
cédent imitmable,  n'a  évidemment  aucun  sens:  car  c'est  supposer 
que  prt''i'isénienl  ce  f]ui  constitue  ce  ftmdement  de  tout  rapport 
de  eausulilé  est   lui-même  le   produit  d'un    semblable  rapport. 

Les  théories  théistes,  sni*  ce  point,  sont,  comme  on  sait, 
dill'énmtes.  Quelques  disciples  de  Descartt»,  et  Berkeley  avec 
eux.  croyaient  que  Dieu  lui-même  créait  un  clTct  pour  chaque 
cause  l'une  après  l'antre,  et  enlin  jouait  le  rùle  que  l'on 
Rltribue  d'autre  |>arl  h  l'enchaînement  naturel  dcA  choses. 
D'iiutres,  au  eontraire.  [lensaieiit  que  Dieu  avait  d'avonee  réglé 
les  choses  de  telle  sorte  que  celleS'Ci  sans  nuire  intervention 
s'ni-donnaient  suivant  les  lois  immanentes  de  leur  liaison.  C'est 
rc  que  l'on  {h>uI  appeler  avei?  !.«il)nîz  une  hai'nionie  préëUililie. 
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n  m'est  impossible  de  concevoii*  que    l'on    puisse  compr^iulrr 
les  (.'liuKes    niiti-ciiinit.    Je   t-i-uis  que   Uinte    llif^iirie    tlit^istc   peut 
se  ramener  à  l'une  de    ces  deux-là.  si    elle   a  un  sens  intelli' 
gible,  mois  ni  l'une    ni  l'.-tiiti'e  n'est   Tundéé   en  raison  :  car  si 
Dieu  duit  faire  précisément  ce  que  fait  la  liai»i>n  naturelle  des 
choses  et  s'il  se  démontre  par  les  mêmes  at'^uroents  que  cette 
liaiKOii,    alois    il     se    confond    avec    elle.     L'nnirniatîcni   de   son 
cxtëriorîté   par  rapport  au    monde  est  une    allirnialion  gratuite 
qui  n'est  en  rien  justiliée  par  les  pi-cmisses  du  raisonnement  (i). 
Si  BU  contmiiH-  Dieu  ne  joue  jtas  le  njle  lui-mémo  (l'întermédiaii'C 
entre  les  phénomènes,  s'il  faut  admettre  une  liaison  natuivUc  des 
choses  autre  que  lui,  l'alUrmatioa  que  Dieu  a  créé  cette  liaison 
a  encore    inoin»  de    «eus,    car   tnwl  raisonnement    sur  lus    causes 
suppose  prik'iséuient  cette  liaison  du  divers  dans  la  succession. 
Il  est  manifeste,  au  surplus,  que  s'il  était  possible  de  con- 
clure d'une  seule  cauae  k  l'ordre  et  à  la  régularité  du  monde, 
cette  conrlusion   ne  dépasserait  pas  l'expérience  et  ue   poun-oit 
pas    atteindi'e    l'inconditionné.    Tout    ce  qui   est  connu    par   le 
raisonnement   sur  les    i-auses  est   déjà   eo   ipfto  un   objet    u-mpi- 
riquc.  Il  faut  le  prouver  en  peu  de  xno\». 

Le  principe  de  causalité  peut  (il  n'y  a  pas  d  autre  alterna- 
tive) ou  élre  le  résultat  d'une  induction  sur  la  sunpie  expé- 
rience ou  être  certain  a  priori.  Il  n'est  pas  possible  de  faire 
une  auln;  liypothèse.  Dans  aucun  de  ces  deux  cas  il  ne  conduit 
à   rinconditionné. 

Le  principe  de  causalité  vient-il  Ue  l'expérience, —  évidemment 
il  ne  peut  la  dépasser:  le  progrès  empiri(|ue  d'un  objet  à  un 
objet,  l'induction  est  préciséiuent  un  raisonnement  de  eas  sem- 
blables à  cas  semblables.  Il  est  donc  luatéricUcmcot  impossible. 


(I)  Cette  confusion  est  clolre-niont  pxpriiwî'*  par  Brown  (Cause  et  ^ffet, 
f,  if7S>  :  «  Celui  qui  jii-cuui|>lit  uiiv  â4.>ulc  action  de  la  vie  comuiunr  en 
9c  liant  à  la  ressemblance  tlu  fjiiue  iivue  Ir  ]Mxii»i  a  déjk  cotïtcsné  l'cxis- 
Irnce  de  Dieu  *.  Oui,  si  l'on  admet  comme  Brown,  ji.  4u5,  que  Dieu  est 
Bue  des  puixKancest  de  la  nature,  mais  non    aï  l'on  ne  l'aduii-l  pah. 
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par  voie  înductire,  de  conclure  tine  cause  qui  serait  dans  soti 
e$a«nce  différente  de  ce  qui  est  donné.  Tout  ee  (]uc  permeL 
l'ioducUon,  c'est  on  simple  développe  ment  de  l'expérience.  Sa 
râleur  repose  précisénimt  sur  la  supposition  d'une  liaison  des 
pliènoniMies  qui  en  fait  un  élément  de  la   i-éalitù  cxpériuientale. 

Mais  S)  le  principe  de  causalité  est  certain  a  priori^  il  c&l 
Tmlablc  sans  exception,  et  il  s'ensuit  la  conséquence  déjà  prouvée 
que  toHlet  les  causes  sont  liées  avec  leurs  elTets  par  des  lois , 
générales  cl  invariables.  Cor  si  dans  ces  lois  causales  pnmi- 
târes,  non  dcrivées.  dans  les  rapports  immédiats  entre  la  catisi 
et  reflet,  on  diangement  se  produisait,  il  se  produirait  sans 
cause,  ce  qui  contredit  le  prinrîpc  de  causalité,  .\insi  dans 
t'hjpothcsc  d'une  valeur  apriorique  du  concept  de  causalité, 
ioales  tes  causes  saiu^  exception  ont  aussi  leur  place  dans  le] 
contexte  de  l'expérience,  sont  des  objets  empiriques  ou  des 
auttVétIents  physiques  des  changements,  par  coii^équent  cco^ 
dîtionnécs  ctvuuiic  eux. 

Il  faut  se  ntp|>e)er  le  fait  que  toute  liaison,  tout  cDchalnc- 
mcut  est  «écessaircnienl  récipitique.  A  ne  peut  ùli-e  lié  à  B 
MU»  que  B  suit  eu  même  temps  lié  à  A.  Il  en  est  do  mômo 
dftus  le  rapport  de  cause  W  etret.  Mais  comme  la  cause  précède 
l'effet  iUns  la  succession,  existe  déjà  avant  la  production  do 
c<4uk>ci,  elle  semble  avoir  vis-à-vis  de  lui  une  certaine  iudc- 
ucawUlH'e.  Kt  l'on  s'habitue  vite  à  l'idée  d'ime  cause  absolue. 
Muiit  elle  contredit  le  principe  même  de  causalité.  Tne 
<«««(>  cat  iudépi'udADte.  U  est  yral,  dc  ses  cnTcts  i^uont  h  son 
«AV(WM-t>;  umi:>  son  essence  se  rapporte  néccssaii-ctnent  à  tous 
W«  eOv**»  qu'elle  peut  produiiv  en  lUfférenles  lirconsLances.  Qoe 
M»  vir*'*»'*''**"^''^*  ^'  pré**-'»'P°'^-  aussitôt  l'cfiet  dét<^rniinc  se 
MthliUt,  et  que  tel  elTcl  et  non  un  autre  se  produise^  la  raison 
M  ««4  au»t  bien  dans  la  natui-e  de  la  cause  que  dans  les 
^>««w*  em^uwtames  i-oncouranlos. 

^*   VsMtc  uiAuiw'tî  nous   iirrivoDs  donc  à  ce  résultat  que  la 
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cnncUisiuri  à  uiiu  cause  du  rordm  des  choses  extérieure  au 
monde  n'est  ni  valable  ni  légitime,  et  que  même  si  elle  était 
vtiUble,  L'ctte  conclusion  ne  portei'flit  pas  sur  l'inconditionné, 
niaiH  sur  un  objet  empirique,  conditionné.  <r  Si  la  loi  empiri- 
quement valable  de  (-aiisalité.  dit  Kaut  (Crit.  de  la  R.  pure, 
p.  SoC-j).  tittei{;nait  lu  causi*  premii-re,  celle-ci  renlrerail  dans 
la  chaîne  des  objets  de  l'expérience  :  mais  elle  serait  alors 
conditiunnée,  comme  Loua  les  pbénfim6ncR.  s  Seulement  Kant 
impuisionnablc  d'avoir  conçu  le  supra  sensible,  la  cliosc  en 
soi  ou  le  noumène,  comme  la  cause  des  phéncmtènes.  nial||;ré 
rnlRmiation  que  nous  venons  de  rappeler,  et  bien  que,  d'après 
sa  pi-opre  théorie,  le  principe  de  causuUté  ne  puisse  avoir 
aucune  valeur  objective  (]). 

Si  donc  il  est  impoNHible  de  conclure  à  l'inconditionné 
comme  cause,  jmrtre  qu'on  ne  peut  jamais  le  concevoir  comme 
tel.  l'impossibilité  sera  bien  plus  grande  encore  de  déterminer 
la  nature  de  la  cause  en  s'uppuyanL  <4ur  cette   conclusion. 

Une  cause  qu'on  ne  peut  pas  connaître  elle-même  peut  Atrc 
conçue  ou  par  l'analogie  de  ses  effets  ou  par  celle  d'antres 
causes  dont  les  elTets  ressemblent  aux  siens.  Mais  vouloir 
Connaître  rincnnditloniié  pur  analogie  avec  des  objets  empi- 
riques, c'est  évidemment  une  tentative  chimérique.  Car  la  rai- 
son d'admettre  un  inconditionné  diiitini-t  du  monde  consiste 
déjà  en  ceci,  que  les  objets  de  l'expérience  S4ml  Iouh  non- 
inconditionnés.  Supprimer  cette  difrércncc,  c'est  supprimer  toute 
raison  de  chercher  un  inconditionné  hni*s  du  monde.  Il  est 
suriH'enant.  en  vérité,  que  l'on  ail  pu  s'imngitier  résoudre  le 
profolcme  que  le  monde  présente  en  posant  de  nouveau  le  pro- 
blème  dans  ,Ia  solution    pi'étendue  qu'on   en  donne. 


(l)  Encore  dai»  la  CriL  du  Ju);eaicn1,  p.  3&.  Kanl  aftlnuc  que  le  supta- 
■enKiblc  agit  dmus  Ir  numilc,  «  birii  qui-  Iv  mot  a  caase  m.  rtnplny^  en 
parlnat  du  5uprnsrn«iblc,  indique  seulement  lo  rnison  de  délcrminer  In  coa- 
«nlilé  dts  ebutiea  de  lu  onturt;  par  lapport  à  un  otijel,  confornit-aicot  Si  m's 
propres  loi*  «etuellen.  ■ 
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C  est    an    fait    que    rhoiiiiDc    a    toujours    conçu    et    conçoi 
encore  la  cause  sapposéc  du  monde  d'après  cellcA  que  fait  coi 
nalln;  ri-xp^rieiice.  On   la  conçoit,    («ir  exemple,   comme  sei 
hlablc   à   la  nature  humaine,  probablement  parce  que  l'homme* 
n*iiiia^îne    rien  de  supérieur   à    liii-nu'uie,    et    pour    d'autros    iiii- 
suns  aussi  que  j'indiqurrui  dans  la  tieiixiètne  Puiiie.  Les  bonnes 
gens  poussent  si  loin  cet  empirisme  qu'ils  croient  voir  et  tôt 
cher  leurs  dieux,    maîtres    et    seîpieurs  de   ee    monde,    et   li 
croient  corporels  et  doues  de  sens  comme  nous.   Une  l'éflexion* 
plus    avance    ëpurc    cette    idée    de   Dieu.    On    ne   loi    attribue 
plus  la  naturv  iiiqiorelle,   rauis  seulement  la    nature    psychique 
de  rhouime.  avec  toute  la  perfection  concevable  de  cette  Datare 
portée  au  pins  haut  df^r^.    Inutile  de  répéter  qu'une  easenf 
ainsi  conçue  n'est  pas  l'inconditionné  (i). 

Je  droift  avoir  montré    dans    ce  qui    précède  que   toute   tc^ 
tativc   |>our  déduire   le  donné  de  l'inconditionné   e.st  vaine,  que 
l'on  conçoive  un  inconditionné  pantliéistique,  inhérent  au  monde 
donné  lui-même,   imniancnl  ou  théistique,   extérieur  an  roond^f 
L'iiKonditionné  ne  |>eQt  pas  être  conçu   comme  condition.    Lâ- 
de«sus  ifpttse  l'antinomie  que  nous  allons  exposer. 
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L'antinomie  fondamentale 

1^    Ivrtuiiiant   cette    premif-rc    Partie,    je   vais  résumer 
friMiWte  -Ju.fi am  (les  recherches  qui  précédent,  exposer  le 
Jk^tetmmi  |io*»iblf,   en    particulier,  la  nature  du    conditi» 
•ri«     raytn"*    •    rincouditionne      et     ranliiiomie     fonduim 
,^  »«f  rvw^vtttiv  tlnns  s<>n  essence,   eniln  tout  éelaircir  i\^ 

ga  t  w  «*i»  •«*»*»*  •■  <''>«P'^"  iaumlr  :  «  L'incoadiUoanî' 


Je  rti|i{ji-llu  qup  pour  Uiute  anii'inatiun  ici  pmpusée  j'nî  donné 
dans  Ih  première  Partie  ou  donnerai  dans  lu  deuxième  une 
preuve  rigoureuse. 

Est  conditiutiné  ce  qui  dépend  de  conditions.  Commont  se 
fait-il  qu'au  lieu  de  nous  en  tenir  k  la  dévouverlt*  des  eundi- 
liona  pour  chaque  conditioim^  en  parlicnlicr.  L*'e.<it-à-dire  h 
l'explication  empirique,  nous  nous  efloreions  de  dépasser  dans 
nali*c    eonseienco  le   monde  du  conditionné  ? 

Que  le  cuuditicmu^  suppose  une  condition,  c'est,  dît  Kant, 
un  princifie  analytique  :  mais  qu'on  cherche  l'ineondi lionne 
au  delà  du  cuuditîonné.  cela  se  fail  »elon  un  principe  syiilhô- 
tique  apriori,  dont  le  simple  entendement  ne  sait  rien  et  pour 
lequel  il  faut  un  pouvoir  spécial  qu'on  appelle  la  raison  (CriL 
de  Ifi  H.  pure,  p.  3oo).  Mais  le  second  est  une  suite  immédiati'! 
du  praiiiicr.  Car  si  toutes  les  conditions  sont  à  leur  tour 
conditionnées,  »ans  doute  cliaque  condilionné  prÏA  U  part  a  sa 
condition,  mais  le  condititiiiné  vn  général,  comme  tel,  n'en  a 
pas.  Si  le  conditionne  en  général  doit  avoir  une  condition, 
celle-ei   doit  être  nécessairement  ineouditionnéu. 

On  est  si  convaincu  de  la  vérité  de  ces  assertions  que  de 
tout  temps  on  a  c^herché  à  dériver  le  conditionné  de  l'incondi- 
tiunné.  Maiïi  j'ai  déjà  montré  amplement  que  cette  dérivation 
est  impossible,  que  l'iiicnuditionné  n'est  pas  la  raison  suEIlsaiite 
du  conditionné.  Et  l'antinomie  fondamentale,  l'antinomie  que 
présente  l'essence  du  conditionné  consiste  précisément  en  ce 
que  l'itieonditionné  ne  peut  éti'e  con^u  comme  condition  ou 
cause,  ni  aucune  condition  ou  cause  comme  inc4>nditionnée, 
que  le  conditionné  à  la  fois  a  besoin  et  n'est  pas  susceptible 
d'une  expitcalion,  d'une  justlficatioti  Nous  allons  iiiontrct-  le 
sens  et  la  raison  de  cette  antinomie. 

La  loi  fondamentale,  la  norme  de  notre  pensée  est  io  concept 
que  nous  avons  de  l'incomlilionné,  de  la  substance.  C'est  le 
concept  d'un    objet  qui    p4>ssédc  une    essence  vraiment  propre 
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et  qui  est   identique  à  lui-m^mF,  c'est-ù-dirc  ne  comport 
du  tout  l'union  du  divers. 

Ix)  comlilionné  ne  coirespund  pas  à  celte  norme;  il  a  aii4 
nature  anormale:  car  ce  dont  i'etscnce  est  produite  par  de« 
conditions,  a  précisément  une  ensencc  enipnintée,  qui  ne  lui  est 
pas  vniiiiient  propre.  Aussi  ni-je  prouvé  plus  haut  (deuxii-me 
livre,  3«  ut  4^  cbap.)  que  les  objets  dans  ce  monde  de  l'existence 
conditionnée  n'ont  pas  d'être  propre,  ne  rêpoudenl  pas  A  la 
loi  de  notre  pensée.  I<es  cIhihch  de  ce  monde  pamissent, 
il  est  vrai,  posséder  un  éti*c  propre  ;  nous  reconnaissons  dans 
l'exjiérience  des  substances,  des  objets  qui  répondent  h  la  loi: 
mais  c'est  une  pure  nppanmtre.  On  l'a  déjà  compris  par  les 
développenienls  de  celte  première  Partie;  on  en  trouvera  la 
preuve  décisive  dans  la  deuxième. 

La  définition  de  Tanorinal  est  la  suivante  :  est  annnnal  ea 
qui   n'a  pas  d'étn-    propre. 

Mais  l'anomalie  se  manifeste  aussi  par  d'autres  symptdines. 
Un  de  ces  symptAmes.  une  de  ces  preuves,  c'est  que  la  chosa 
anormale  se  nie  elle-m(^mc.  Xuus  avons  constaté  que  ranornial 
se  nie  de  diirérentes  manières.  .-Vins!  l'instabilité  cl  la  varia- 
bilité  des  choses  empiriques  est  d'abord  un  signe  d«  leur 
anomalie.  Qu'une  chose  pn<ise  ou  change,  en  elTct,  c'est  lu  preuve 
qu'elle  n'est  pas  semblable  et  fidèle  à  elle-même,  qu'elle  «st 
inlérieiirement  instable,  qu'elle  n'a  pas  d'élre  vraiment  propre, 
un  vrai  soi-mfnie. 

Une  chose  m  nie.  en  secoud  lieu,  quand  elle  trompe  sur  sa 
natnro  et  &o  donne  pour  ce  qu'elle  n'est  pas  en  rralilé.  Notre 
monde  qui  repose  entièrement  sur  une  déceplinn,  montre  par 
là  qu'il  est  anormal. 

Kn  tnnsième  lieu,  on  objet  se  râvèle  comme  anormal  quand 
il  dépend  de  conditions:  car  ce  qui  est  produit  par  des  condi- 
tions n'a  i>as  d"ÔU*e  vraiment  propre.  L'ètro  vraiment  propre  et 
nonnal  des  choses  est  inconditionné. 
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Tous  les  OtiT»  couditiutinés  et  chaiigeunU  soûl  conipos*^.  et 
toute  compositioa  exclut  la  véritalilo  unitë.  n'a  pas  d'esitence 
vniimrnt  individiiullo.  L'^lrc  inconclilionni^,  normal  des  clioxes 
eftt  étranger  à  toute  union  du  diverfi. 

EnHu,  Tanonmlie  se  manifeste  immi^diatement  dnn»  le»  «en- 
tinients  de  douleur  et  de  mal,  dans  lesquels  m:  iiioutit:  U 
tendance  a  se    détruire  soï-nit^me. 

On  voit  clain;meiit  par  là  de  quelle  nalun;  est  le  rapport 
du  conditionne^  et  de  l'inconditionné  et  avec  quel  fondement 
on   conclurait  de  celui-ci  &  celui-là. 

I*es  choses  de  l'expt^rienre  n'ont  pas  dVlre  vruiment  propre, 
^  l'être  vraiment  propre  des  choses  est  donc  hors  de  l'expé* 
rience.  L'inconditionné,  le  métaphysique,  ce  qui  est  au-delà  de 
l'expérience  est  donc  la  TVbrmc  (l'être  normal)  de»  choites.  comme 
le  concept  de  l'inconditionné  est  la  norme  de  notre  pensée. 

Le  monde  de  rexpérience,  le  conditionné  ne  peut  pas  ôtrc 
pBiisé  !Uins  l'inconditionné,  c'est-à-dire  que  les  choNCH  ne  peu- 
vent Aire  pensées  sans  leur  véritable   être    propre. 

Mais  les  choses  de  ce  monde  possèdent  une  nature  qui  nous 
est  donnée  dans  rex{)ér)cnce.  Cotte  nature  est  anormale,  se  nie, 
se  condamne  elle-mOmc.  Elle  est  donc  étrangèi'o  à  l'i^tre  normal, 
inconditionné  des  choses.  I,e  monde  de  l'expérience  est  lex- 
pn'ssinn  de  rincotidîLiunné  sous  une  fonno  qui  lui  est  é  ruii- 
gèro  en  soi. 

I^  seconde  définition  de  l'anormal  est  donc  :  est  anormal 
ce  qui  contient  des  éléments  qui  n'appartiennent  pas  k  la  nature 
Tminient  propre,  normale  des  choses. 

Par  ces  délinitioni^  s'cclaircit  le  sens  et  la  raison  de  l'anti* 
nomie  fondamentale  qui  se  trouve  dans  l'essence  du  eondi- 
Uoiinô,  de  l'anurmal. 

Les  éléments  de  la  réalité  donnée  qui  sont  étrangers  à  l'être 
nominl  des  choses  ne  peuvent  évidemment  venir  do  cet  être. 
Comme  étrangers   Ils  devraient  s'y  être  Routés,   mais  comme 
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hors  (le  l'esscurtr  des  choses  en  sui  il  n'y  a  rien  d'oîi  cpioî  ipu 
ce  soit  puisse  dériver  ou  venir;  il  s'ensuit  c|n'il  est  impossible 
de  concevoir  quel  peut  être  le  fondement  de  ces  élémenU 
étrangers  et  aniH-innux.  On  touelic  done  ici  eonime  du  duigt 
l'antinoiuic  qui  se  rencontif;  dans  l'essence  du  conditionnt-,  c'est- 
à-dire  de  l'anurninl.  La  thèse  et  l'antiUicse  ont  là  leur  fonde- 
ment  commun.  Si  la  nature  empirique,  eondiliunnée  dus  chosea 
est  rtrangère  à  leur  Otre  inconditionné,  normal,  elle  doit  avoir 
une  condition  étrangère.  Maïs  si  précisément  elle  est  étrangère 
à  l'Hvc  des  choses  en  sui.  elle  ne  peut  pas  n voir  une  condition 
étrangère  uu  diirt^irute.  piii-cc  que.  eu  dehors  de  l'essence  deft 
choses,  il  n'y  a  rien  qui  puisse  servir  de  condition.  La  nicme 
raison  alors  qui  rend  nécessaire  une  explicaUon  du  monde 
prouve  que  cette  explication  est  îiiipossililc.  Si  dam-  la  réalité 
donnée  il  n'y  avait  pas  d'éléments  étran};erâ  k  la  nature  not*^ 
maie  des  clioses,  il  n'y  aurait  pas  <lc  raison  {mur  demander  ce 
qui  les  conditionne  et  chercher  à  expliipier  cetti*  réalité.  Ce  qui 
appartient  en  ell'et  i'i  la  vraie  nature  normale  des  ehose»  est 
pivi.'isciuenl  pour  cela  ini^orulittoimé,  évident,  et  n'a  besoin 
d'dueune  explication,  d'aucun  fomiement.  Mais  eo  qui  n'appur- 
tient  pas  k  l'essence  des  choses  ne  peut  en  ^ti*c  dérivé,  ne  peut 
être  expliqué  iraucuiie  manière.  L'existence  de  l'anornial  est 
absolument  incompréliensible. 

On  voit  donc  combien  diirèretit  du  tout  au  tout  la  mêthoda 
et  les  résultats,  quand  on  fait  une  exacte  reelierche  des  choses 
au  lieu  d'en  poursuivre  avec  négligence  rcxplicalion.  Jiisqu'k 
présent,  séduit  par  l'apparente  évidence  des  choses  (V.  p.  3ii), 
on  a  toujours  vu  dans  l'incomli lionne  la  raison  sullisaule  du 
conditionné,  et  conçu  l'inconditionné  on  eomnic  la  substancci 
ou  comme  la  cause  des  choses.  Et  même  l'impuissance  de  touta 
tentative  d'explication  métaphysique  n'a  on>vert  les  yeux  à  pep< 
sonne.  On  ne  voit  pus  qu'on  iiuil  une  mauvaise  roule  qui  ne  peul 
eoniluii'O   à  aucun  résultat.  Kant  seul,  dans  ses  Antinomies,  m 
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essayé  de  monlrer  rinipossibiliti*  de  déduire  lo  conditionné  de 
Imconditionné.  Mais  il  était  lui-m<^me  si  éloi^ié  de  comprendre 
imrfHÎteiucnt  les  choses  que,  malgré  sa  piHipre  tliéorie  et  en 
conti-adiction  avec  elle,  il  vit  dans  l'incondiliuuiié,  dans  les 
choses  en  soi,  la  eause  des  phênomi'ues  (i). 

Si  l'on  cijinpfonil,  au  ninlraîre,  que  les  choses  de  ce  monde 
sont  conditionnées  uniquement  parce  qu'elles  n'ont  pas  d'ùlre 
propre,  que  le  monde  de  l'être  conditionné  a  une  nature 
anormale,  il  est  clair  aa.ssit()t  que  1h  diirérence  du  i!ondili<iiiné 
et  de  l'inconditionné,  de  la  chose  en  soi  et  du  phénomène,  est  la 
dilTéreni-e  de  la  norme  et  de  ranoruial.  et  inqilique  une  ojipo- 
siliun  essentielle,  radicale,  ipti  rend  incunccviihlc  toute  dérivu- 
tion  du  condilionDé  par  rapport  à  l'inconditioané. 

Kons  Toyons  donc  pourtpioi  toutes  les  expUcations  métaphy- 
idqaes  de  ce  monde  sont  nécessairement  fausses.  En  fait,  si 
t'ou  ne  reconnaît  pas  rantinomic  qui  réside  dans  l'essence  du 
conditionné,  de  l'anormal,  si  l'on  veut  le  dériver  de  l'incundi lionne, 
un  tombe  nécessuirtnieal  i\i\.us  des  contradictions.  Kxpli([ucr 
l'anormal,  en  elTet,  c'est  prouver  qu'il  est  normal,  et  cela  implique 
contradiction.  Déduire  de  l'essence  des  choses  des  éléments  du 
monde  qui  sont  êlranj^rs  k  cette  essence,  c'est  prouver  qu'ils 
XX  lui  sont  pas  étrangers,  qu'ils  lui  sont  propres,  et  cela  implique 
contradiction. 

Nous  avons  constaté  quatre  symplOnies  d'anomalie,  quatre 
traits  essentiels  du  monde  empirique,  qui  sont  étrangers  k 
l'tasence  de»  chosfs  i*ii  .soi  :  |o  l'instabilité  et  le  changeinenl, 
en    un    raol   cette    façon    d'être    qu'on    appelle    le   devenir    par 


(i)  QuelqucM-uneg  Ati  nntinomio  knntiennrx  ne  se  rnpporlenl  pus  do 
iBDt  h  rnnlinoiiiEr  rt-plli*  qui  tiv  trouva  iIaiih  1p  cnnillUorni.-,  ^t  Knnt  d'ail* 
Irnrs  ^lail  tnnilié  dans  un<-  siiiiirullJTre  in^pris<^  en  iiltHbiiunl  les  antlnomieA 
à  la  Raison  pure  elle-m^me.  taodi»  que  l'iiiitinouiie  a  «on  fondetnrnl  dan» 
Ir  fait  (|ue  1m  nature  iMiipiHqur  dr»  clioses  ne  r^pund  puK  h  In  iiunue  de 
U  raison.  Ou  reste,  il  n'iivuil  uueuac  idOe  de  lu  loi  fouduiuc-iitule.  de  l« 
Bonne  de  la  pei)»ée. 
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oppnaition  &  l'être;  a*  te  Tait  d'être  condîliotinë  ;  'i"  lu  dfkcplton 
8ur  laquelle  le  rannile  de  l'expérience  reposa  entièrement,  ot 
4<*  le  sentiniCDt  immédiat  do  l'aiiimialio  et  de  l'imperfection,  la 
douleur  et  le  mal.  Il  est  rnc-ile  de  voir  qu'il  est  impossible 
d'expliquer  le  devenir,  le  fait  dVire  riniditionné.  la  décepLioa 
et  lo  mal.  que  toute  Icutative  de  duniinr  une  telle  cxplieatîon 
conduit  À  des  contradictions  logiques. 

Pour  rti  qui  concerne  le  devenir  (l'instaliilîté  et  le  change- 
ment), l'antinomie  qu'il  présente  et  l'i  m  possibilité  d'en  donner 
une  explication  déllnitive  se  manifestent  en  ce  que  la  si^ric 
des  rausfîs  du  devenir  sft  continue  h  Tinfini.  Kant  a  montré, 
dans  Tantithêse.  l'impossibilité  de  trouver  un  couinienceuifnt 
pour  fonder  le  devenir,  et  dans  la  Ih&se,  an  contraire,  il  a 
mis  la  croyance  à  on  commencement  définitif,  à  une  première 
cause  du  devenir,  et  il  a  chercha  h  Les  appuyer  l'une  ot  l'autre 
de  diverses  raisons.  Seulement  l'une  et  l'autre  s'impliquent 
nmtuellemetit.  Car  la  préti-ntiun  d'une  expliciition  en  général 
e:^l  nécessairement  la  prétention,  en  même  temps,  d'une  expli- 
cation définitive.  L'antinomie  consiste  précisément  en  cela  que 
même  ce  principe  de  causalité  qui  veut  que  tout  changement 
ait  une  cause,  veut  aussi  que  tout  changement  suit  expliqué, 
et  exclut  en  même  temps  toute  hypothf'Kr  «l'une  cause  premiêiv, 
d'une  explication  définilivc  des  changements,  d'une  dérivation 
de  l'inconditionné.  Tout  changement  doit  avoir  une  cause,  mais 
précisément  pour  cette  raison,  ~un  premier  chanfffmeni,  et  par 
conséquent  une  cause  première,  incondilionnêo  des  changements. 
n'est  pas  concevable.  Tout  ce  qui  arrive  a  sa  condition  on  par- 
ticulier. Mais  le  devenir  en  général,  comme  tel,  le  fait  ipie 
qiicli[ue  chose  arrive,  que  des  changements  se  produisent,  ne 
peut  avoir  ni  raison  ni  cause.  La  supposition  d'une  cause  pre- 
mière, inconditionnée  dn  devenir  contredit  le  prnieipe  de  cau- 
salité qui  est  cependant  la  seule  raison  de  supposer  des  cauaes 
en    général.    L'antinomie  que  contient    l'essence  du  devenir   a 
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donc  le  niëme  fondenient  que  te  pi-incipe  de  causalité  lui-même, 
à  savoir  la  certitude  (juc  tout  dovenir,  tout  changement  est 
étranger  à  l'essence  incunditionnéc,   normale  des  chusos. 

Comme,  depuis  Kant,  tous  ceux  qui  sont  v«r8és  dans  la 
pliilosnpliie  (-niiiiaisst^iil  ranUnoiiiu!  qui  i-éKult«  du  principe  de 
cauBidité.  ils  peuvent  voir  i-lairement  la  nature  et  la  raison  de 
l'antinomie  fondamentale  qui  pénètre-  lu  monde  de  l'expérience 
en  général.  Car  cette  dernière  est  contenue  t«iut  entière  dans 
la  précédente.  S'il  eat  impossible  d'expliquer  le  devenir,  le 
monde  tout  entier  avec  toutes  ses  propriétéa  est  également  inex- 
plirjiMf.   Car  tout,  dans  ce    monde,    u'esl  (]ue  pur  ilcvi-iiir. 

11  ft'ensuit  donc  que  tout»  le»  autres  traits  anormaux  du 
monde,  le  fait  d'être  condîtiomié,  l'illusion  et  le  mal  sont  abso- 
lument inexplicables. 

Le  fait  d'être  conditionné  dans  le  particulier  devient  dans 
le  général  la  cuuformitë  aux  lois;  que  les  objets  et  les  phéno- 
mène» dépendent  de  conditions,  cela  implifpie  pi-écisément  leur 
liaison  ront'oi-iuémciit  à  des  lois  générnlcs.  Or  j'ai  prouvé  dans 
le  chapitre  precédcut  que  la  prétention  de  trouver  une 
explication  ou  une  cause  de  la  régularîlé  des  choses  n'a 
aucuu  sons,  pitrce  que  toute  relation  causale,  tout  rapport 
de  principe  à  conséquence  n'est  possible  précisément  que 
par  cette  l'égulaL-itô,  et  qii'uucuii  i-aisounnnent  ne  peut,  par 
suite,  atteindre  à  un  fondement  ou  à  une  cause  par  delà  l'ex- 
périonce. 

Mais  la  rcgulorîté  du  umnde  est  d'aillcm's  conditionnée  par 
une  déception  »ystcuialiqucwent  organisée,  et  que  celte  dé4.'eption 
naturelle  nccessatrc  ne  puisse  s'expliquer,  cela  se  comprend 
Aiiiiplciuent  lie  soi.  Il  t^st  alisoluinent  iueuut'fvable  qu'il  puisse 
appaclenir  à  l'être  \Tainient  pi*oprc  des  choses  de  tromper  sur 
leur  uaLui'e,  que  de  ce  que  les  choses  sont  eu  vérité  puisse 
sortir  l'apparence  de  ce  qu'elles  ne  sont  pas  en  réalité.  Tout 
le    montle    compi'eud    immédiatement  qu'entre   In    vérité    et    la 
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fausseté  il  y  a  une  opposition  inidicale  qui  rinpéche  que  celloci 
ne  soit  dérivée  àe  ccWe-lh. 

De  même,  il  est  évident  tic  hoî  qu'il  est  îm|>ossibIe  de  con- 
cevoir une  premièit!  cause  du  mal  et  de  l'imperfection.  Di-puis 
des   milliei-s  d'années   déjà,   les  hommes  s'épuisent  pour   expli- 
quai* lexislriiee  d»  mal,  di?  rimpi-rfci-tion,   et  tiiiijours  en   vain. 
Car.  en  fait,  le  mal  et  l'imperfection  portent  en  eux-ra^mes  la 
preuve  qu  ils   n'npi>artiennent  pas  à  l'être   primitif  des    chaftes,' 
qu'ils  coostiluent  une  anomalte.  qu'ils  sont  quelque  chose  qui  uoj 
doit  pas  tHre.  qui  se  nie  et  se  condamne  soi-n)«>mc.  L'inconditionné 
soid  (V.  p.   390  sq.)   pont  être  conçu  eomme  parfait,   et  tout  le 
monde  conçoit  immédiatement  qu'entre  In  perfection  et  l'impcrfee- 
tion.  le  bton  et  le  mal.  it  y  a  une  opposition  radicale  qui  empêche' 
.ilisnhimcnl  que  les  premiers  ne  soient  dérivés  des  seconds. 

C'est  donc  là  le   point  décisif  dont  tout  dépend.  Toutes  lesi 
tli<^nrics  sur  le  monde  et   la   vie,  la   rcUf^on,   la   piiilDsn))hie    et 
la   morale    s«mt    toutes    dirTêrentes   stiivanl    que   l'on   vnit    dons 
rincondilioniiiï  la   Norme  on    1h    Caiise   de»    choses.   Toutes  les 
doctrines  sur   le   monde,  jusqu'à    prissent,  naturalistes,  théistes 
ou   pHiithéistes,  procèdent  de   l'opinion    que    l'inconditionné  esti 
la  raison  sufl)<iante  du  conditionné.  Cette  fausse  théorie  formét 
avant  toute  recherche  a  déi*outé  nécessairement  ceux  qui  l'ont 
a<lopLi-e,  car    on   se    met  ainsi  dans    l'impossiliilité  de   voir    les 
faits.    On    obéit   à    un  besoin    d'expUcution    dont  on   n'a    pas] 
toujours  conscience  cl  qui  condnit  à  voir  les  choses  de  traver»^ 
selon  que  l'explication  le  demande.  De  lîi  cette  stérilité  absolue' 
dans    le    domaine    de    la    philosophie.  Jusqu'à    présent   aucune 
doctrine   ne   s'accorde    avec    les   faits,  aucune    ne  profite    à  la 
science  (1).  Le  but  «sseutiel  de  tous  mes    êcriu  est  de   prouver 


|i)  [.r   srui    pritOt   ri-vl    i-sl    erlai    quo    les    scDimalisIrs  onl    fail    jinr    ta 
ilécourcMv  lie»  luM  lie  l'uMHiciiititJn  tlvit  ttJ»s  cl  îles  èIm\&  totéricur».  Maik 
les  vraie  ««iisunli»lCK.  ci-iix  qut  rcltrcliiKHcnl,  qui  nirnt  rcxislrncc  des  corps,  ! 
sont  aassi  ceux  qui  m  sont  le  plus  oITrancbiB  île  w  Taux  priticipe. 
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que  renseiulile  dcft  rhosea,  de  l'ordre  physiipie  comme  de  l'ordre 
iiitclU^cUicl  cl  moral,  ont  pour  norme  et  non  pour  raison  sufïi- 
saote  l'inconditionné,  qae  le  monde  de  l'expérience  contient  des 
éléments  qui  sont  étraiigei-s  À  l'inconditionné  et  sont  avec  lui 
en  cotiti'adictiuu  radîcnle. 

Parmi  les  (aiU,  il  y  en  ii  un  toutefois  qui  a  rlans  ees  ques- 
liuiis  une  importance  décisive  :  c'est  le  fait  que  luitrc  monde  est 
conditionné  par  une  déception  systémaliquement  organisée.  C'est 
seulement  quand  on  aura  pénétré  cette  déception  qui  nous  fait 
voir  ilans  les  pliénomêncs  épliémiNrcs  un  monde  dti  substances, 
de  choses  durables  répondant  à  la  nonne,  que  l'on  rumprtmdra 
vraiment  rpte  les  choses  empiriques  ne  correspondent  pas  en 
réalité  à  la  iioriite  de  Tiuti*e  pensée,  n*ont  pas  d'existence  vrai- 
ment propre,  que  leur  nature  est  anormale.  Si  donc  l'on  peut 
prouver  d'une  manière  parfaitement  certaine,  sans  qu'il  reste  un 
doute,  d'ime  fn<;on  qui  oxiOue  toute  autre  manière  de  penser, 
que  le  monde  esl  nniditionni'^  par  une  déception  systémati- 
quement organisée,  tous  les  hommes  devront  reconnaître  que 
notre  monde  est  anormal  et  inexplicable,  que  nous  devons  voir 
iLans  l'inconditionné,  non  un  principe  d'explication,  mais  la 
norme  (l'essence  normale,  vraiment  propi*c)  des  choses.  On  doit 
donc  atlrilnier  à  cette  pi-cuvc  une  très  grande  importance. 

Nous  la  donnerons  dans  la  deuxième  Partie,  dans  le  chapitre 
sur  la  nature  et  l'unité  du  moi,  et  dans  quatre  chHpitres  qui 
traitant  des  corps  et  du  mouvement,  s'ajouteront  aui  4*  ^  S* 
chapitres  du  premier  livre  de  cet  ouvrage.  Celte  preuve  a  cet 
avantage  qu'elle  ne  s'appuie  pas  sur  des  considérations  abstraites, 
mais  sur  des  faiU  que  chacun  peut  constatiir  dès  qu'il  s'ap- 
plique à  voir  les  choses  d'un  a-il  dcsintcrcssé.  C'est  donc  à 
chacun  de  décider.  Celui  qui  n'a  pas  encore  pénéti'é  la  déception 
naturelle  n'y  voit  pas  encore  ;  son  esprit  n^est  pas  encore 
éveillé. 


WT^. 
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LE  MONDE  DE  L'EXPÉRIENCE 
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LIVRE   PREMIER 

LE  MONDE    EXTÉRIEUR 


Premier  chapitre 
L'idée  de  temps 

De  l'idée  générale  de  temps,  il  n'y  a  presque  rien  de 
positif  k  dire  si  ce  n'est  qu'elle  est  une  pure  abstraction,  une 
idée  abstraite  des  successions  données  et  empiriquement  con- 
nues. Le  présent  chapitre  sera  donc  consaci'é  plntût  à  l'examen 
des  théories  relatives  au  temps  qu'à  une  explication  de  l'idée 
même  de  temps. 

Les  idées  de  temps  et  d'espace  occupent  parmi  les  autres 
idées  une  place  si  particulière  qu'elles  se  rapprochent  natu- 
rellement dans  notre  conscience.  Aussi  les  philosophes  ont  tou- 
jours été  disposés  à  considérer  comme  des  idées  essentiel- 
lement semblables  celles  de  temps  et  d'espace,  et  Kant  a 
poussé  à  l'extrême  cette  assimilation.  L'une  et  l'autre  ont,  il 
est  vrai,  quelque  chose  de  commun  et  quelque  analogie.  L'es- 
pace est  l'ordre  de  ce  qui  est  juxtaposé,  le  temps  l'ordre  du 
successif.  Quelque  différents  qu'ils  soient  l'un  de  l'autre,  le 
juxtaposé  et  le  successif  reposent  cependant  sur  un  concept 
commun,  celui  d'un  composé  de  parties  extérieures  les  unes 
aux  autres,  et  de  cette  façon  pai'ticulière  à  laquelle  on  donne 
le  nom  d'étendue  ou  d'extension. 
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Voici  en  quoi  coasiste  (.%  que  i.*«tU-  iiiHiiièn*  d'âtii'  n  lU- 
particiilier.  Dan»  l'eApacc  et  dans  le  temps,  il  ^  a  défi  poinUl 
réels  (i)  de  telle  nalure  que  l'existence  de  l'un  u'iiupliquc  pas 
celle  de  l'auli'e  et  en  csl  plut6t  tiidépendanle.  Huui-  la  «ao 
cession,  L*'est  Tacite  à  voir.  Ciir  dans  une  ni-ric  nuci^Ksirr.  il 
n'y  a  à  i^liaqui^  moiiinil  (|u'un  puinl.  tandis  «[lie  let^  auLi-eit  nul 
déjà  cessû  ou  n'ont  pas  rncorc  coiumencé  d'dlre.  Cou  l'on  ué  ment 
il  la  loi  de  causalité,  ïl  est  vrai,  tout  phénomène,  tout  chan- 
gement dépend  esHenticllenient  et  néce»sain;nieat  de  ceux  qui 
ont  précédé.  Mais  cela  ne  nuit  un  rien  à  leur  indépendance  en 
tant  que  l'on  considère  simplement  leur  manière  d'être  exté- 
rieurs  l'un  à  l'iiutrf.  Car.  ii  re  point  ili-  vue,  Tt-xistence  d'un 
point  réel  de  temps  non  seulement  n'implique  [tan  celle  d'autres 
points  précêvlenta,  antérieurs,  inai&  les  exclut  au  n>nlraire.  Les 
points  antéi*ieurs  doivent  évidemiiienl  avoir  déjà  |»a$sé»  dès 
que  le  point  considéré  est  présent.  —  L'extériorité  de»  jioiiits 
de  l'espace  est  toute  jum'ille  en  ce  sens  :  l'i'xistonee  de  l'un 
n'implique  pas  celle  de  l'auU'e  ;  car,  dans  un  espaee,  on  ne 
peut  coueevoir  que  des  substuuceâ,  c'ust-à>dire  des  choses  qui 
existent  indépendamment  les  unes  des  antres. 

Une  autre  analogie  entra  l'espace  et  le  temps  eonsislv  en  ce 
que  les  points  extéricui-s  Ica  uns  aux  autres  sont,  aussi  bien 
dans  l'espace  que  dans  le  lenipH.  liés  les  uns  aux  autivs  par 
continuité.  Par  suite  de  cette  analogie,  les  successions  dunuée» 
de  sensations  i'ournissent  un  matériel  tout  prdl  pour  La  Tor- 
mation  de  notre  idée  d'étendu,  spatial.  lequel  n'est  pas  donné. 

Mais  là  se  bornent  la  ressemlilHUCC  et  l'analogie  cnli'c 
l'espace  et    le   temps.   Ces    deux    idées    sont    d'ailleurs   à   tous 

(l)  Par  points  réels,  J'enlemis  drs  objnlB  r«;rls  (dans  IVspacr)  i-t  (*cs 
événcmcnU  récW  (dans  !«  temps)  si  l'on  fait  nlistractiun  dr  Irur  élriiiJiie 
—  Rpatifile  pour  les  prrmirrs,  Ifrmporellf  pour  les  sc-comls.  Je  tic  «eux  |>aa 
■fllrfflf  r  qu4-  rc  qui  vntit  Hr  rr.s  pointa  réels  doit  valoir  exaetrincat  et  dôccs- 
salrentciit  cIi^k  poinj»  piurmriit  ibstmlt»,  niiilbéinatic|ur6,  dans  l'espaet*  et 
dans  le  lemiNi. 
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éganls  iliffoi-i'ules.  l^  mison  île  leur  dilTêronre  se  lr«uv«  pré- 
cisément dans  le  fait  que  les  successions  sont  réellement  et 
in  I  médiate  ment  <lonntH-s,  lamlifl  que  les  choses  dan»  l'eApace  ne 
rioii-s  Html  données  ni  ïniniiVliatenient  ni  n'importe  eomment  : 
Irur  idée  c$l  formée  |>8r  nous-m^mcs.  Là-dessus  se  fondent  les 
deiix  dilTérenci-s  essentielles  di^  l'idr-f;  de  temps  et  de  celle 
il'espaci'i  :  d'aUonl  Ifi  réatiU-  des  successions  ne  peut  t^tre  mise 
en  doute  on  niée  comme  celle  des  choses  dans  l'espace;  on 
svcond  tien,  il  n'y  a  aucune  raison  de  consiiMrer  l'idée  du 
temps  comme  une  intuition  a  priori,  ainsi  qu'il  arrive  pour 
l'iilt^e  d'rspuci*. 

Kiint,  qui  assimile  en  tout  l'idée  de  temps  à  celle  d'espace, 
u  donc  avancé  deux  erreurs  fondnm entoiles  :  l'*  l'allirmation  de 
{idéalité  du  leiii|is.  c'est-à-dire  ratliriiiation  que  les  successions 
nextstenl  pas  en  réalité,  mais  seulement  dans  notre  idée: 
3"  ratlirniation  de  l'apriorité  du  ti>nips  connue  d'une  forme  d'in- 
Itiition  iidiéiirntc  au  sujel  hii>iiiéiric.  J'ai  déjà  pmuvé  dans  la 
première  Partie  (p.  ii*i  sq.)  que  la  doctrine  de  Kant  est  insou- 
tetialile.  Ici  je  veux  montrer  surtout  que  la  théorie  «le  rapi*it>rili' 
Jf  l'idée  de  temps  n'a   aucune   valeur. 

Il  est  remanjuiible  de  voir  que,  dans  la  soi-disant  u  lîxposi- 
lion  inélapliysiquc  »  du  concept  de  l'espace  et  de  celui  du  temps, 
Kaut  emploie  presque  mot  pour  mot  les  niénics  argutnetits. 
"ans  considérer  que  ce  qui  vaul  p(tur  le  concept  de  l'espace 
ne  vaut  absolument  pas  pour  celui  du  temps.  Il  dit  d'abord  : 
M  Le  temps  n'est  pas  un  concept  empirique  fourni  par  l'cxpé- 
lience.  Car  la  simultanéité  ou  la  succession  ne  tomberait  pas 
même  sous  l'observation,  si  la  représenUtinu  du  temps  ne  leur 
^e^■vail    île    fondement  a  priori  n  ((à-it.  rie   lu    R.    pore,    p.    8i). 

C'est  là  une  singulière  allirmatinn.  Kant  répète  lui-même 
ipj'oD  ehanf^ment,  une  succession  —  c'est  la  môme  chose.  — 
Ut;  peut  être  connu  que  par  rexpcricnce.  Que  signifie  alors 
l'atUrmation  que  les  successions  ne  peuvent  ôtre  connues  sans 
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wnc  intuition  a  priori  du  trinps?  Si  les  successions  n'étaient 
pas  comprises  dans  le  contenu  donn^  de  la  perception  —  comme 
c'est  le  CHS  |M>ur  r^^lciidiie  spHliulc.  —  on  nurnit  alors  I«  droit 
de  dire  qne  l'idt^e  de  succession  ci*l,  il  est  vrai,  m  inhèrcnlP  à 
rcxp^ricncc  w.  mais  «  n'a  pas  son  orig^inc  dans  l'expéiience  ». 
Mais  (lès  que  lu  pmTpptîon  nous  dtmno  son  contenu  oiiiriie 
succcssil".  la  prtîlendue  intuition  a  priori  de  la  succession  oc 
peut  pas  l'ajouter  aux  données  et  appat-att  comme  une  hypo- 
thèse inntile.  J'ai  fait  voir  dans  la  première  Partie  que  Kant 
ne  s'était  pas  nmutré  contiéquent  dans  la  lltéone  de  son  «  Esthé- 
tique tran.s<ri'ii(Icn1a]e  »  hu  sujet  du  temps.  Son  opinion  propre 
était  ({ue  les  cliun<(ciiii'nls  et  lus  suecessions  ne  pouvaient  être 
connus  que  |>ar  comparaison  avec  quelque  chose  d'imniunhie, 
d'identique  à  soi,  et  par  suite  ne  pouvaient  être  immédiate- 
ment perçus  par  intuition,  mais  seulement  conclus.  Il  serait  en 
fait  peu  raisonnable  de  croire  que  l'on  pûl  percevoir  le  passé, 
c'esl-ii-dii-e  le  noii-éli'e  comme  tel,  ou  en  avoir  l'intuition.  Ce 
cpii.  dune  manière  générale  est  présent  dans  la  conscience,  est 
actuel  ipso  facto.  L'idée  d'un  changement  ou  d'une  succession, 
ne  peut  donc  ne  produire  que  parce  que  ntms  ne  rnnfandiiiis 
pas  la  perception  de  l'état  présent  de  l'objet  changé  et  le 
simple  souvenir  de  son  état  passé,  c'esl-à-din-  que  noua  ne  pou- 
vons pafi  iittrilmer  les  deux  i-tats  à  I'i>bjel  au  même  pi>int  de 
vue:  car  ce  serait  contraire  au  prim-ijic  de  eonlradiction  qui 
exprime,  comme  nous  l'avons  déjà  montré,  une  loi  priniitÎTe 
de  In  pensée.  Mais  si  les  deux  étals,  le  p+^n^  et  le  remémoré, 
ne  peuvent  ap|mrtcnii-  à  l'objet,  nn  des  deux  doit  ne  pus  Hre, 
et  l'état  remémoré  sera  connu  comme  n'étant  pas.  parce  que 
la  perception  a  une  force  d'allirmation  plus  grande  que  le 
simple  souvenir.  Par  suite  le  dernier  être  seni  rejeté  dans  lo 
passé.  Il  ne  pcnt  donc  évidcmmcnl  être  question  d'une  intni 
tion  imraétiiate  du  temps  ou  dos  successions. 

Lifi  méprise  de  Knnt  sur  ce  iwinl  est  aussi  tr^  visible.   Il 
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dit  que  «  si  l'idér  do  liMnps  n'était  pas  une  intuition  (intt^ 
Heure)  a  priori,  aucun  concept,  qael  qu'il  Cût,  ne  pourrait 
renilre  intclli^blc  In  po^isihilité  d'un  chaiigrmpnt.  r'esl-à^dîre 
d'une  liaison  de  prrHlica(!«  contradictnircK  dans  un  neul  et  in^me 
nbjcl  (fomme  [tour  un  iiii>me  objet  ^tifr  et  n'âtiH*  pn^  en  un 
lieu)  i>  (p.  83).  Aucun  concept  ne  peut  le  rendre  intelUfrible. 
uuùs  bien  Vexpérience,  qui  nous  pi-êsente  les  ehangemenLa  et 
tlont  Kant  ne  lient  pas  coinplt!.  Il  est  inipoHsihle  de  vtiir  en 
qaoi  une  intuition  a  priori  pourrait  contribuer  à  la  cnnnais- 
•tance  des  auccessiona. 

Le  second  argument  dr  Kant  pnui*  l'apriorité  de  l'idée  de 
temps  est  ainsi  con<,'u  : 

■  Le  temps  est  une  représentation  nécessaire,  qui  sert  de 
fondement  ti  l4tuteK  les  intuitions.  On  ne  peut  pas  supprimer 
le  temps  par  rapport  aux  phénomènes  en  ^(éni^ral,  quoique  l'on 
puisse  trfts  bien  faire  abstraction  des  phénomènes  dans  le 
temps.  Le   temps  esl   donc   donni^   a  priori  n  (p.   8i). 

C'est  encore  une  alUnnation  sans  fondement,  et  l'erreur  sur 
laquelle  elle  repose  doit  être  mise  soigneusement  en  lumière 
parce  que  c'est  préetsënicnt  là  que  se  pré»ent«  le  plus  claire- 
ineul  lu  ditrércnce  foudanicntale  de  l'idée  d'espace  et  de  celle 
de  temps. 

Li'  tenqis  n'est  |uts,  t-oinme  l'espace,  nue  idi^e  nécessaire 
d'où  l'on  puisse  abstraire  tout  contenu  donné.  On  peut  en  effet 
concevoir  un  espace  vide,  mais  non  an  temps  vide,  c'est-ànlire 
un  temps  dans  lequel  il  n'arrive  rien,  dans  leiguel  il  n'y  ait  pas 
d'événements  qui  se  suivent.  Un  temps  vide  ne  peut  être 
mesuré  par  rien.  ni.  par  suite,  connu  comme  grandeur,  ni,  en  con- 
séqui-ncA".  être  pensé.  Au  contraiitî,  ou  peut  mesurer  un  espace 
vide,  notamment  par  le  temps  qu'un  corps  met  à  atteindre  un 
autre  corps  à  travers  l'espace  vide.  La  durée  de  ce  mouvement, 
comparé  avee  d'auli*cs  sneeessions  simultanées  peut  ôtre  mesu- 
rée, car    toute    mesuri-   est    la   comparaison   d'un    quantum  avec 
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un  autru.  S'il  n'y  avait  que  deux  corps,  U  durée  du  mouvemenl 
de  l'un  veiit  l'autre  m-  poun-Hil  sans  doute  |mis  Tiiirc  connaître 
une  mesure  absolue  de  leur  distance,  car  un  inouveoient  daati 
une  ëgalt*  dui*ée  peut  avoir  des  vitesses  différentes  4*1  niesui*er 
ainsi  des  espaces  diiréreiils  ;  iiiJiis,  en  Inus  les  i*b&.  ce  muuve- 
nicul  pcrinel  de  conslaler  qu'il  y  a  entre  les  deux  coi-|w  un 
espace  vide.  Il  on  ent  tout  autrement  du  teuips.  Un  temps  vide 
ne  peut  pas  Hre  mesura  par  des  successions  réelles  donnérs  : 
car  un  t«nips  dans  le<[uel  se  produisent  des  successions  réellei 
n'est  pas  un  temps  vide,  et  en  dehors  des  successinns  on  ne 
voit  pus  ce  ipii  pourniil  servir  n  nicKun^r  le  tnups.  Le  temps 
s'évanouit  donc  tout  à  fuit  si  l'un  fait  absti-actiou  en  lui  île 
toute  succession  réelle,  Pouréclaircir  ce  point,  prenons  un  exemple 
roucret.  (*n  hinniue  très  ruli^aK-.  ipii  a  doi-nii  sans  rêve  de  dix 
heures  du  soir  ù  six  heures  du  matin,  croit  souvent  qu'il  n'a 
doniii  qu'un  instiinl.  \a>  tenqw  entri"!  le  moment  où  il  s'est 
endormi  et  son  réveil  n'a  pas  existé  pour  lui.  Supposez  main- 
tenant qu'il  ne  se  soit  pas  produit  pendant  ce  temps  le  moindre 
i-lintigenient  dans  l'univer.s.  tpie  loiil  se  rt^tniuve  à  six  heures 
du  malin  dans  le  même  état  que  la  veille  à  dix  faeui>es  du 
soir  <i),  et  dites  comment  et  par  quel  moyen  le  dormeur  en 
se  réveillant  poun-a  distinguer  cet  intervalle  de  temps  de  celui 
d'un  instant.  Ou  n'y  saurait  trouver  aucune  diirérenec.  Vn  temps 
dans  lequel  rien  n'arrive  n'est  pas  un  temps.  Si  l'on  vont 
concevoir  un  te:iups  vide,  on  fie  représente  en  réalité  une  snc 
cession  réelle.  réguUi^'re.  un  mouvement  régulier  en  ligne  droite. 

Kn  iiuliv.  si  le  temps  était  un  milieu  commun  pour  des  M 
successiiuis  it'elles.  connue  l'esjmce  i*st  le  milieu  tvmniun  et™ 
le  i-ésiTvoir  commun  dcfi  corps,  il  ne  pourrait  pas  s'accommoder 
avec  ta  diversité  de  vitesse  des  socersaions  réelles,  car  le  tenq» 


II)  Dbbii  (Ttlr  sappnsilton.  Ifs  rxprrsjiiun»  »îx  hrum  du  malin  ri  dix 
Itvure*  da  «olr  D'uni  aucun  srns  purr  qu'elle*  se  npporteal  à  ilrs  cban- 
gvmritU  r^U.  •-!  H  rsi  impOK&iblr  >lr  ilrtrrrainrr  un  trnips  TÎdr. 
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devrait  avoir  lut-int^me  une  vitesse  pi-opre  et  ne  pourrait  par 
suite  eontonir  den  vit«^seA  dilTV^ rentes.  Ilerhart  a  iiioniré  la 
rontiitdit'tÎDit  (|iii  fii  n'-sulteraîl  (Purch  comme  kc,  p.  358,  et 
Introtl.  à  ta  Phil.,  p.  i(>H).  l*ar  exemple,  avec  la  rotation  de  la. 
terre,  im  ixiint  se  iiirul  ti  l'équaleur  »  raison  iriine  vitesse  un 
iitiltion  de  lois  plus  grande  qu'un  point  au  piMe.  et  ces  deux 
points  Hceoni plissent  tous  deux  leur  mouvement  de  rotulion 
dan»  le  uiAïue  temps  ipi'ils  t>ni]>loient  d'une  Façon  continue  et 
K'guliêrf.  Le  |H>itit  <|ui  vh  Irulijueiit  ne  s*arr*le  pas  plus  que 
eelui  rpii  va  vite.  Otmiuent  dnnc  ax  le  temps  n'<^tait  pas  une 
pure  nlisti-iirtiiin,  mais  cpielque  Hiosc  de  distinet  des  successions 
ri'elleti.  i-oiuuient  ce  tn^ine  temps  imruit-il  pu  i>tre  rempli  régu- 
lièrement et  au  même  point  de  vue.  par  deux  quantum  si 
différents  dr  auceessinn  ?  Ce  serait  évidemment  impossible. 

De  ce  l'ail  que  le  temps  n'est  lien,  Hlistracliun  faite  des 
Huecessious  réelle»,  il  s'ensuit  tiuc  lu  totalité  des  succestiniis 
réelles  est  nécessairement  vontinne,  i|u*il  ne  peut  pas  y  avoir 
d'interruption  dans  U*  iroiii's  du  devenir  et  4|uc,  par  suite, 
l'espace  de  temps  dans  lequel  rien  ne  se  produit  =o.  Des  sur- 
eeasions  particulières  pourraieut,  il  est  vrai,  être  discontinues, 
comme  par  exemple  la  snceestfiou  des  suns  dans  un  clavier  et 
celle  des  étincelles  d'une  machine  électrique  ;  mais  ces  !îUccessiona 
dis4!rètes  t'I  les -nié  m  es  diiî%*ciit  uvnir  [tour  rondement  des  condi- 
tions associées  d'une  luvo"  continue  dans  le  temps.  Cette 
conséquence  résulte  aussi  de  la  lia  de  causalité  qui  exif^e  une 
liaiMiit  ilii  eonsri|uenl  avec  raiilécédent  et  ne  permet  ainsi 
oucune  intciruption  de  la  continiiité  dans  leur  succession,  telle 
que  la   produirait  un  temps  vitle. 

Les  arguments  que  Kaut  propose  eneoi-e  dans  son  «»  Kxpo- 
siliun  métaphvsique  »  un  faveur  de  l'apriunté  de  l'idée  de 
temps  ont  si  peu  d'importance,  qu'ils  n'ont  pas  be«oin  d'être 
repiiiduits  ou  i-éfutés  Inuf^nemeut.  Aiusi  cette  idée,  selon  lui. 
doit  être  a  nriori  parce  que,  autrement,  aucun   principe,   aticun 
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axiome  apu<licti4iiie  ne  serait  possible,  par  exemple  que  le  temps 
n'a  qu'une  dimension  et  que  des  temps  dilft^rcuts  fiont  non  pas 
simultant^â  mais  siici'[!S)tirs.  .Il  est  riair  que  l'on  ne  parle  iruao« 
diinenstnn  du  letiips  que  par  int^lapliorc  cl  parée  qu'où  le  eon- 
voit  par  iinaLofrie  avet*  l'espace.  Kt  quant  au  principe  que  les 
divers  tenqis  ou  [Hirtitts  du  tonqis  sont  successifs,  c'est  une 
tautologie,  paive  que  temps  et  guccessiun  sont  la  m(ni«  chose. 
—  Mais  il  n'est  pas  sans  întért^l  de  jeter  un  coup  d'reil  su 
«  TExpositiun  Iraoscendetitalp  n  du  concept  du  temps,  daii 
laquelle  Kanl  s'est  propast;  île  luoiiirer  comment  la  soi-disant 
intuitinn  a  priori  du  lemps  peut  sciTir  de  fondement  h  d'antre.H 
eonnaissnnces  synthéliqiips  tt  priori.  Cette  dernière  exposition 
est  très  peu  dévelnppi'e,  ri  avec  raison,  car  elle  ne  peat  pas 
du  tout  donner  ee  qu'elle  promet.  Kant  alliriue  d'abord  que 
sans  nne  intuition  a  priori  du  temps  la  possibilité  d'uue  hhm»- 
eialinn  d'uttribuls  ronlrndietoin'iitent  opposés  dans  un  seul  et 
ni4>n)c  objet  (e'eât-ù-dii'e  le  e lia itgc ment)  est  inconcevable.  (^Llc 
utlii'uuition,  comme  je  l'ai  déjà  nmntré,  n'est  pas  fondée.  «  Par 
conséquent,  ajoute  Kant,  notre  concept  de  temps  nous  explique 
la  possibilité  d'autant  île  eonnaissiinces  synlbétiiiues  a  priori 
que  la  science  gi^nt^rale  du  mouvement,  qui  n'est  pas  peu 
r('*euttde,  en  expose  elle-nit^nK'  ».  Ce  par  conséffucnt  marque  un 
sanl  par  trop  hardi,  l'iii  ndinetlant  même  que  •iaiis  une  lutni- 
lion  a  priori  du  temps  on  eil'  i-onnilt  ni  cliangeuuMits.  ni  mou- 
vements, on  ne  s'explique  cepeiiilant  pas  «lu  tout  |uir  là  la 
possibilité  d'nutres  connaissances  syntlit'liqnes  a  priori  du  luou- 
vcnieiil.  Kiitil.  en  elFet,  dit  lui-ini*me  it  plusieurs  reprises  el 
avec  i-aison  qu'un  niauvt^mcul  ne  peut  Otrc  connu  que  par  Vex- 
pt^rienee  et  non  a  priori,  II  distingue  très  bien  le  mouvement 
d'un  ohjrt  dans  l'esiiatT,  du  mouvement  comme  simple  t/esi'ripUon 
d'un  espace  ^p.  i^^).  Le  dernier  seul,  dit-il.  u|>partieat  à  la  pure 
Intuition  et  â  la  géométrie  qui  est  fondée  sur  elle,  mais  jamais 
le  premier  :  m  car  on  ne  peut  pas  savoir  a  priori,  mais  seub-nient 
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par  l'expénenire  que  quelque  chose  est  mobile  n.  Il  osl  donc 
évident  qu'une  intuilion  siippos^'o  du  tcmp»  no  pool  pnn  du  tout 
*tre  «ne  soorcc  de  ronnnissanccs  synlhéliqiios  a  priori  An  mou- 
veinrnl,  i-nMiiiic  l'iiituilioii  de  l'cspiici*  t>sL  la  floui^ce  de  con- 
naissances synthétiques  a  priori  en  géoniétpîc.  Ij*s  luis  jféoiué- 
Iriqnes  de  l'csprict'  Aont  données  duns  l'idée  de  cet  espace, 
iDdépetidHiiiineiit  ili*  liiiitf  expi^nent^e.  mais  les  lois  niécnntquos 
du  moov-etnent  ne  peuvent  pus  nous  ^trc  dttTinces  îndi^peiidani- 
ment  de  toute  expérîen<;e,  pnrre  qu'an  monTemcnt  ne  peut 
jamais  (^ti'e  connu  qu'einpiriqciement.  Il  s'ensuit  que  Kanl  pou- 
vait  hien  donner  une  «  Kxposiliun  ti-ansccndenlalc  du  com-cpl 
lie  l'espace  w.  iiiiiis  uun  ilii  teinpi).  Je  ntoittreraî  plus  loin  en 
quel  sens  on  peut  consid<?i-ei'  la  connabisance  des  lois  du  mou- 
vrmeni  comme  l'ondf'e  a  priori.  Maïs  celte  i-onnuistiance  n'o 
rien  h  faire  avec  une  intuition  spéciale  du  temps. 

En  dehiirs  de  ceux  (|Uti  Kant  «  prt'senté^,  je  ne  connais  pas 
d'nr^uruents  pour  l'iipHorilé  de  l'idée  de  lemps  el  je  ne  vois 
|>as  quelle  bonne  mison  «ii  puarruil  en  donner:  car  il  est  eci*- 
tùu  que  dc»i  cliaufrements  et  .lussi  des  successions  peuvent  0tre 
connus  sans  une  idée  a  ^r/ori  du  temps.  Pur  le  uii>t  u  temps  » 
nous  ne  devons  donc  entendre  qu'une  idée  g^nt^rale.  abstraite 
des  gucccssions  données,  oii  sont  suppriinées  toutes  les  dilïé- 
i*enres  des  successions  et  qui  ne  contient  et  n'exprime  que 
rélt^ment  commun  de  ces  successions.  Miûs  si  les  idées  abstraites 
se  présentent  sous  forme  concrète  à  l'imugination,  c'est  qu'on 
y  ajoute  les  niâmes  détenu inntions  que  pi-ésenlent  les  objets 
individuels  dont  on  les  n  abstraites,  qui  correspondent  le  niieu\ 
îi  leur  nature  ffénérale  et  dont  les  idées  s'associent  le  pins  faci- 
lement il  cette  Uiilure  dans  la  fonscience.  Pur  snile  on  se  repré- 
sente le  temps  rniiiine  une  Huecession  régtiUA/v  quand  on  lima- 
gine,  bien  que  le  temps  puisse  être  aussi  bien  conçu  comme 
une  surressiuii  irréjîuliOi*e.  Au  coutraire,  on  ne  peut  attribuer  au 
temps  aucune  vitesse  détermini^,  parce  que  dans  les  successions 
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données  aucune  vitesse  en  son  essence  ne  se  mai-que  de  pré- 
férence à  «ne  aiilre  de  inanivir  à  pouvoir  ilre  considérée  couiine 
une  règle  commune  primitive  de  ces  surcesKÎons  et  p«r  suile 
«''Ire  transportée  facUenieiit  à  l'idée  géiiérali*  tif  temps.  Si  donc 
on  s'iiiuigiiie  le  temptî.  on  lui  attribue  l)int(>t  telli-  vitrssc,  InnliM 
telle  autre,  el  cela  au  gré  des  circuiis lances. 

Kn  ce  qui  concerne  la  mesure  du  temps,  elle  ne  peut  eon- 
sistcr  qu'on  des  eoiiquiraisans  do  Aueeessions.  et  partieulière- 
inciit  en  ta  coniparaiimn  de  tontes  les  autres  successions  avec 
une  sut-cession  régulièi'c  prise  comme  pègl**.  Mai»  ici  se  pré- 
seiiti-  la  {|ucsUoii  :  Comment  peut-on  rceuniiHltre  et  constater 
la  régularité  d'une  succession,  puisque  les  diverses  parties 
d'une  succession  ne  sont  pas  juxtaposées  et  qu'on  ne  peut  en 
percevoir,  par  suite,  l'égalité  nu  l'inégulilé?  Si  la  pi-odiiclicm 
de  successions  rég[uliiM*cs  était  purement  accidentelle  dans  notre 
expérience,  je  ne  vois  pas,  en  fait,  minmont  <m)  pourrait  en 
citusLitter  la  régularité  et  s'en  servir  pour  mesurer  le  temps. 
Mais  il  n'en  est  heureusement  pas  ainsi,  l^i^  i*évolutions  de 
la  terre  el  des  autres  corps  célestes  se  produisent  ri'jîuliè- 
rcmciil  du  commeuccnieut  à  la  liu  <lc  tiotre  expérience.  Kn 
voyant  se  roprmiuîrp  toujours  le  mente  cycle  de  phcnomènes. 
on  est  natuivlleiiieni  coiiiluit  ù  supposer  une  régiilnritê  dnns 
fcUc  répétition,  et  si  l'on  reninit|uc.  en  outits  «pir  deux  nu 
plusieurs  cycles  sendilables  ont  toujours  les  mêmes  rapports 
entre  eux,  que  l'un  contient  toujoui-s  le  même  nombre  de 
répétitions  que  l'autre,  ou  constate  alors  comme  un  fait  leur 
réf^tdai'ilé.  Il  y  a  précisément  nu  semhlnble  rapport  entre  la 
rotalioti  lie  In  terre  suc  hi>u  axe.  ({ui  est  la  t^ouditiuu  de  lu 
succession  des  jours  et  des  uuits,  et  son  inuuvemeul  autour  du 
soleil,  qui  ramène  le  cours  des  saisons.  Il  n'est  pas  dillicile  de 
diviser  le  mouvement  diunie  de  la  lerre  en  po^t^ou^  égales, 
suivant  la  division  des  arcs  que  le  soleil  ou  les  étoiles  scm-' 
blent  parcourir  dans  leur  mouvement  journalier.  On  peut  égu- 
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leineiit  se  sL-rvir  il'tin  autit:  tnouveineul  qutr  l'on  uura  tles 
raisiiiis  oltjiH'lîvtts  ilc  l'iitisiili'ri'i*  roiiinie  n'-j^ulin*,  pur  i-\fiii|)lf.* 
celui  d'un  pendule  Ubi*cinenl  suspendu.  U  n'est  pas  udcessuire 
pour  cela  de  recourir  h  des  ronsi  dé  rations  philosophiques  sur 
le  temps.  C'est  assez  d'avoir  montré  ([ue  ce  qu'on  appelle  le 
temps  est  une  simple  ab^lraotion  el  qu'on  ne  doit  y  voir  ni 
ijutdque  chose  de  vécl  ui  une  espèce  d'idée  nécessaire  et  pri- 
mitiTe, 
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Si  I.  —   Du  iMiulunu  lie  X'IiIlt'  ilVapaee. 

On  uttachc  avec  raison  une  grande  importance  à  la  questinn 
de  l'origine  de  l'idée  d'espace  ;  seulement  on  n'a  pas  beaurnup 
de  chance  de  la  bien  résoudre  si  l'on  n'a  pas  cherché  aupa- 
ravant à  détei'niiuer  le  eontenu  de  cette  idée.  San.s  ri;la  t'uu 
ne  sait  )>as  môme  de  <tuoi  l'on  cherche  l'origine.  La  deuxième 
qiiestiun   doit    rvidetiiint-iil   étn*   Lrtiiléc   la    premiciti. 

Dans  le  chapitre  précédi'nt.  j'ai  déjà  montré  que  le  concept 
qui  est  nu  fond  de  l'idée  d'espace  ou  d'étendue  dans  l'espace 
obL  celui  d'exlérîonté  miitiielle  (Aiisxetvinander),  c'est-à-dire 
d'extériorité  ou  de  juxUipusitton  simultanée.  Mais  toute  manière 
d'<trc  hors  l'un  de  l'autre  n'a  pas  la  nature  de  l'espace.  Mill 
a  déjà  lrt*s  exiiclciitenl  remarqué  (|ne.  chms  notre  conscience, 
deux  idées,  par  exemple  l'idée  d'un  son  et  celle  d'une  couleur, 
peuvent  exister  ensemble  à  c(^té  l'une  de  l'autre  sans  £tre 
étendues,  san^  être  séparées  par  un  espace.  La  juxtaposition 
étendue  a  donc  un  caractère  spécial,  et  c'est  ce  caractèi-c  qu'il 
faut    saisir   et  définir   exactement.    Et    cette    question   a  encore 
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deux  asi)r:rU.  l'un  [mj-cholugiqite,  l'autre  'ontologique,  si  l'on 
|>eut  ainsi  parler:  cap  nous  devons  nous  demander,  premiè- 
remenl,  quelle  particularité  uous  nltribuons  aux  objets  que 
noua  rcronnaissoub  coiniue  existant  duos  l'espace  et,  en  Bccond 
lieu,  par  i|uui  se  ilislinguenl  les  data  enipiri(ine$,  c*est-À-dire 
1l>s  sensations  dont    est   formée  l'iJée  d'étendue. 

A  la  dei-nitre  (|uestii>n.  Sluarl  Mill  et  Kaiu  ont  fait,  je 
crois,  une  réponse  exacte.  Us  alliniient  que  c'est  seolement  au 
moyen  dn  muuvement,  ou  luieux  de  la  sensation  mui^culnire 
qui  accompagne  le  m<mveiiieiil  de  nus  membres  (|n'ime  exten- 
sion spatiale  nu  une  étendue  peut  être  eonnue.  Mil!  dit  à  ce 
sujet  :  «  Il  faut  néceSKairemi'iil  qu'une  série  île  sen^ialions  mus- 
culaires s'interpose  entre  le  fait  d'atteindre  un  objet  et  celai 
d'un  saisir  ud  antre  pour  que  la  simultanéité  dans  l'espace  se 
iLisUngue  de  la  siumllauéité  qu'il  peut  y  avoir  entre  une  cou- 
leur et  une  saveur,  cntiv  une  saveur  et  une  odeur  »  (Kxant., 
p.  a6H).  Bain  a  exposé  avec  ampleur  la  même  théorie.  Il 
remarque  d'nb*)»!  que  la  |H^rceplion  de  deu\  objets  simnllanés, 
pftr  exemple  de  deux  bougiez  allumées,  ne  uons  donne  pas 
ridée  de  leur  distaïu'e  dans  l'étendue  uu  de  leur  position  dans 
l'espace.  Par  celte  pcreeplinn,  dit*il,  a  je  sens  m»e  iliveraité 
d'impressions  de  nature  en  partie  optique,  en  |inrlie  mutfcu- 
Ui]*e.  Mais  pour  i|ue  cette  diversité  exprime  pour  irioi  une 
diversité  de  positions  dans  l'étendue,  elle  doit  i-évéler  le  fait 
nouveau  qu'un  cci'tain  mouvement  de  mou  bras  porterait  ma 
main  d'une  bougie  h  l'antre,  on  que  Lel  uutre  mouvement  de 
mon  corps  changerait  d'une  fa^•on  déterminée  le  phénomène 
que  je  vois  déjà.  Tant  que  nous  ne  wivons  rien  de  la  possibilité 
des  niinneinenls  du  corps,  nous  n'avons  pas  d'idée  de  l'étendac. 
Xons  ne  croyons  avoir  un  concept  {notion}  de  l'ébmdue  que  quand 
nous  connaissons  clairement  cette  possibilité.  Mais  on  n'a  jamais 
pu  expliquer  eonnnent  le  fait  d'y  voir  peut  d'avance  révéler  à 
Ttril  comment  doivent  être  dirigées  les  expériences  de  la  main 
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ou  d'aucun  autre  membre  capable  de  se  mouvoir  »  (Sens  et 
inlelligence,  p.  3^^). 

Sans  notion  de  la  distance,  on  ne  peut  en  l'ait  rien  savair 
de  l'étendue  et  l'on  n'arrÎTC,  sans  contredit,  que  par  le  monve* 
uieiil  à  utu-  iimUoii  de  la  distanci*.  Mais  si  l'espace  iw  peut  Hre 
connu  par  la  vue  seulement,  il  ctt  cependant  donii*^^  par  la  vue 
île  quelque  munièi-c.  L'appi'éciutiiin  di:H  dÎKlaiicPs  par  les  yeux 
seuls  est  très  peu  siu-c  ;  un  enfant  sitns  expérience  tend  les 
mqins  vers  la  lune  avec  l'illusiaii  de  pouvoir  y  atteindre.  Il 
n'en  est  pas  moins  certain  que  les  distances  des  cnrfts  tinus 
sont  donn<^es  par  la  vu<*  m(>nic.  que  nous  voyons  les  corps 
précisément  »  la  place  iju'ils  iK-cu])Cnt  dans  l'étendue.  On  le 
pi'ouve  par  le  fait  que  la  distance  môme  îles  objets  inacces- 
sibles peut  ^tre  nicsuri^u  au  moyen  des  yeux  (pur  triangulation). 
Ijà  lune,  par  exemple,  est  é\idemnient  pour  mms  nn  objet 
inaccessible  et  dont  la  distance  c-e)iciidont  est  connue  avec  une 
•(ûnïl(^  snllisantc.  Iji  distance  ilc  Ih  lune  par  l'apjHiii  t\  nous 
peut  ^U'v  connue  euninie  une  li);ne  dj-oite  dont  une  extrémité 
aboutit  à  noji  yeux  cL  l'autre  à  la  lune.  Cette  li|;ne  a  été 
mesurée  et  n'a  pu  l'être  que  parce  qne  nous  voyons  la  luuo  à 
son  extrémité,  car  pour  mesurer  une  lifcne  il  faut  de  quelque 
fa^on    la  jiaii'ourîr  d'une   extréinilè    ù    THutre. 

Or  quaud  il  s'agit  <U>  meiturer  cette  distance  de  la  lune,  il 
n'y  a  pas  de  nidUViMiicnt  vers  l'objelr  et  d'autre  part,  cette 
dislauci*  qui  est  il'un  gruml  ]mmbi*e  de  kilomètres  ne  (»eut  être 
contenue  dans  notre  impression  visuelle  qui,  h  pi*oprcment 
parler,  n'a  pas  détendue.  Que  signilîe  donc  le  fait  que  l'eni- 
plaevmmit  cl  Ih  disUinee  de  I»  lune  nous  sont  doniK^s  par  In 
vue'/  Ce  luit  ne  peut  ^  expliquer  que  de  la  lavun  (pic  j'ai  dite 
déjà  dans  la  piN^mièiv  Partie  (p.  io8  sq.)  et  que  je  vais 
reprendi'e  dans  celle-ci  avec  plus  de  développements,  à  savoir 
que  nos  scnsatious  sont  telles  tpi 'elles  nous  apparaissent  uuinrae 
<le8  corps  dans  l'espace.  C'est  ainsi  que  les  dist^mces  des  corps 
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non»  sont  donuées  |>ar  la  vue,  bien  que  tu  vuu  toute  saule 
ne  paisse  nous  les  faire  connaître.  Il  faut  jioDr  cette  iH>nnais< 
sanve,  coiniue  on  t'a  montré  plus  haut,  d'antres  exp<^rienceii 
fiii-ure  qui  i'ori'esponclent  au  nioiivenient,  mais  aussi  qui  ue 
permcttenl  pas»  de  concinif  à  un  espace  réel,  à  des  choses  on 
à  des  phéiioinèiies  dans  l'espace,  qui  sont  de  simples  sensations 
eu  itous. 

Ce  n'est  pas  le  sujet  de  ce  cliapiti*e  de  peehereher  exacte- 
ment coiiinient  et  en  vertu  de  quelle  disposition  naturelle 
chaque  sorte  de  sensation  conlHI>ui*  a  la  perception  des  corps 
et  de  l'espace.  Co  cMv  psycholo^çique  de  l'idée  d'étendue  est 
ici  pour  iHius  d'un  intérêt  sei-ondaire.  Nous  devons  au  contraire 
uous  nttui-lier  au  côté  ontolo^que  et  à  la  question  de  savoir 
quelle  propriété  des  objets  les  fait  immitru  connue  eiùstant 
dans  l'espace. 

J'ai  déjà  montré  dans  la  première  Partie  (p.  88)  quelle  est 
petto  propriété.  Elle  coasiste  en  ce  que  les  objets  représenWs 
dans  l'cbjtaee  (les  corps)  soûl  ifuant  à  leur  concept  des  stdi- 
stances  (des  objeU  incondiltouiié»)  qui  existent  indépendaninicnL 
aussi  bien  d'une  cause  du  monde  extérieur  que  des  stgets 
connaissants  et  sans  aucune  liaison  interne  les  une»  avec  les 
autres.  Tant  qu'on  méconnaîtra  cette  qualité  des  cboses  dans 
l'espace  et  de  l'espace  lui-même,  les  théories  i-clatives  »ax  corps 
pI  ù  l'étendue  ne  p^jurront  donner  lieu  qu'à  des  débats  sans  lin 
et  tonte  explication  claiix>  sera  iuipossible. 

Outre  It*!)  deux  propriétés  déjà  établies,  l'espace  en  a  encore 
une  troisième,  It  savoir  sa  natiUT  grométrique,  le  s}*stème 
pai-faitement  orRanisé  des  lois  d'après  lesquelles  ses  détermi- 
nutious  s'accordent  tes  unes  avec  les  auti'es  et  dont  la  connais- 
sance est   l'objet   de  la  j^éiiuiétrie. 

De  sa  fin.  d'être  un  milieu  pour  les  substances  ou  nueux 
une  forme  pour  l'idée  de  coexistence  des  substances,  |*eut  se 
déduire  a  priori  une    propriété  de  l'espace,  à  savoir  celle    de 
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contenir  en  soi  la  totalité  de   toutes    les  dii-ccUon.s    possibles. 
et  eelii  pour    In    raison    suivante.    De    ce  que    des  substances, 
c'est-à-dire    des  âtrcs  existant  par   eux-mdiaeK,    inconditionnés, 
u'oul   aucune    liaison    originelle  et  i)ue   leur»    rapports  oc  sont 
en  aucune  manit're  prédi^lerniiués   et   inTariables,   une   pluralitt^ 
de  substances  doit  iHre  connue  dans  un  milieu  qui  permeltr  tous 
les  rapports  exti'ricurs  et  l'ontienne  ainsi  la   totalité  de  toutes 
tes   directions  possiMes.  Cette  proprii^té  de  l'espace,  de  contenir 
U  totalité  de  toute»  les  directions  possibles,  fait  que  tout  corps 
e«l  entouré  d*e!t|>ace  de  toua  ctités  et.   par  suite,  est  «é|ïaré  de 
tous  cCt\C9.  des  autres  choses,  ee    qui  fonde   iiiutiicllcinent    K-ur 
substantiatité    (i).    C'est    donc    lii    U   qualité    fondaincutale    de 
l'espace,  celle  qui  unit  sa  nature  ontologique  et  sa  nature  géomé- 
trique.  Mais   Ih    linisuii  entre  ces  doux    natures    ne    va    pns    plus 
loin.  Ni  du   concept  de  juxtaposition  en   général,    ni  de  celui 
d'une    juxtaposition    de    snbstinces,    et    par    suite    d'espace    en 
général,  ne   peul  t'tiv    dérivé  un  seul   lh<^ortnie  gconiélrique,  et 
paa  même  le  principe  que  l'espace  doit  aroir  trois  dimensions. 
Et  il  n'est  pas  niBlaisé   de   voir  pourquoi   du   concept  d'espace 
aucune   propriété    géométrique    ne   peut    être    dérivée,    excepté 
relies  qui  ont  été  dêsiguécs  plus  haut.  C'est  que.  conformément 
à  sa   notiun.    l'espace  est   un  milieu   pour  des   snhstam-es.  c'est- 
à-dire     pour    des    choses  qui    n'ont    entre    elles    aucune     liaison 
essentielle  et  originelle;   ses  propriétés    géométriques,  au  con* 
ti'aire,    sont    les  lois  de    la    liaison   du  divers  en    lui  <de   ses 
diverses  déterminations  les  unes    par  -rapport    aux    autres)-    I<e 
cdlé    géométrique  de    l'espace   ne  s'accorde   donc  pas  avec  son 
cAté  imtologique  — '  en  dehors  de  la  propnété  menliounéc  plus 
haut,    lie  i;i>nlcnir  ta    totalité   de   toutes  les   directions.  —  et  ne 
peut  eu  aucun  |K>int  s^en  dériver.  Si  donc  la  connaissance  des 


(i)  Pins  loin,  dans  le  rliupilrt'  stir  1rs  ttiéories  M-ienllliqaes  île»  curps, 
\r  mouitcrai  dr  plos  près  qoc  l'espace  cKclat  lu  pussibililc  d'uuc  liulhuii 
knternir  rnlrr  Im  corps. 

Fac.  de  Lille.  Tooiv  V>  ta. 
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lois  géométriques  L>t»l  a  pnori,  elle  repose,  comme  Kani  l'a 
bien  montré,  sur  une  intutUon  a  priori,  non  sur  de  simples 
concepta. 

g  a.  —  Ile  l'orlolnc  de  l'itlêo  d'espace. 

Sur  rorigiui*,  ou  du  moins  sui*  les  conditions  lbndamcnlale^ 
de  l'idée  d'espace,  on  pent  se  faire  une  ùUo  assez  exacte  ai 
l'on  connaît,  d'une  [>art,  le  coutoiiu  de  celte  idée,  et  de  l'autre 
la  nature  des  données  qui  servent  à  la  former.  l-*es  dooinît^s 
immédiutcs  de  notre  e\périence  générale  sunl  nos  nensation». 
cl  celles-ci  ne  coiiticnuenl  rien  de  l'espace  en  elles  el  oe  sunt 
pas  nun  plus  dans  l'espace.  L'espaco  n'est  pas  la  inauièrr 
dont  les  sensations  sont  en  nous,  nuiis  celle  dont  les  substance» 
existent  hors  de  nous  ou  sont  prusécs  cxisln*.  L'étendue  spa- 
tiale  ne  peut  donc  jamais  être  perdue  ininiédialcntcnt,  parce 
qu'elle  n'est  pas  contenue  dans  les  objets  de  la  perception, 
ilnns  les  sensations.  L'itli'-c  d'i-spacc  ne  peut  en  l'onhéquriicc 
résulter  qne  d'une  interprétation  des  sensations.  Quelles  sont 
maintenant  Ich  conditions  que  suppose  crtlc  inU'tprétAtion  ? 
(animent  en  venons-nous  À  nous  represenlei*  les  chose»  dans 
l'espace  el  non  sous  une  autre  forme?   ■ 

Xous  avons  déjà  constaté  une  conditiim  de  ce  fait,  à  savoir 
que  nos  seiisatiims  sont  disposées  pai-  la  uiilun*  du  l'avoii  à 
nous  «ppai-atlre  comme  des  choses  dans  l'espace.  Elles  ne 
pourraient  sans  cela  servir  à  lu  formation  de  l'idée  d'espace. 
Mais  coIh  ne  sullit  pas:  car  le  snjot  counuissunt  ne  |H'ut  rien 
savoir  dès  l'origine  de  celte  dispusilion  naturelle  des  sensations. 
Puur  se  représenlci'  les  sensations  dans  l'espace,  le  sujei  doit 
aussi  élit;  naturcllenienl  dispoM-  par  I«  iiaturv,  Hvoir  en  lui  une 
clé  ou  tine  loi  pour  les  interpréter,  et,  d'un  oAté,  ea  ce  qui 
concerne  l'aspect  niitalo|;ique,  et,  de  l'autre,  en  ce  qui  cou- 
cenie  l'aspect  géométrique  de  l'espace. 

Dans    l'cspHce,    on   ne  se    représente   que    des   substances  ; 
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l'cspuro  esl  la  juxtaposiUiin  des  substances.  Pour  constituer 
Vidée  dVttiiidue,  il  faut  donc,  cotuiue  on  l'a  assez  uiontré  plus 
haut,  ta  dis|)osition  du  sujet  à  se  représenter  chaquu  chose 
comme  une  substance,  ilis|)(iHition  [>ar  laquelle  est  eonditîonnée 
la  forme  g^'oérale  de  notre  expérience.  Car  les  substances  ne 
nous  sont  pas  données  dans  l'étoile  de  rexpérience.  et  alow 
même  qu'elles  nous  sei*nient  données,  elle-s  ne  seraient  pas 
pcrvues  de  la  fa^'on  passive  dont  nous  percevons  la  qualité 
du  bleu  ou  du  doux.  La  substantialité  n'est  pas  une  qualité  per- 
ceplible,  oomnie  la  couleur,  la  saveur  on  l'odeur.  Mais  la  dis- 
position du  sujet  h  ac  ri'présenter  chaque  chose  comme  une 
std)stance  qui  conditionne  la  l'orme  générale  de  l'expérience, 
ne  peut  pas  seule  conditionner  aussi  la  particularité  spéciale  de 
l'idée  d'espace;  de  l'aspect  {into1()gi(|ue  de  l'espace,  un  uc  peut 
pas.  comme  noos  l'avons  déjii  montré,  déduire  l'aspect  géomé- 
trique. Les  propriétés  (géométriques  de  l'espace  ne  peuvent  être 
Townies  ui  par  la  loi  fonda  mentale  de  lu  pensée  ni  pai'  les 
simples  données  de  l'expérience.  Il  Tant  pour  les  constituer  une 
disposition  particulièrr  du  sujet,  et  c'est  ce  que  Kant  a  voulu 
dire  quand  il  a  appelé  l'idée  d'espace  une  intuition  a  priori.  U 
ne  faut  pas  entendre  par  là  que  l'idée  d'étendue  se  trouve  toute 
Fannée  en  nous  dès  la  naissance;  elle  est  plutAt  formée  par 
rexpérience,  ou  plus  exactement  avec  l'cxiierience  même;  mais 
la  nuson  de  sa  foi-matinn  est  dans  le  sujet.  Nous  venons  au 
monde  sans  burbe  et  sans  dents,  mais  avec  une  disposition 
naturelle  à  en  avoir  ;  U  en  est  de  ni<>me  de  l'idée  d'espace. 

LeA  aliments  enqiloyt^  par  Kant  pour  prouver  l'a  priorité 
de  cette  idée  dans  sun  «  l''x]iosilion  tiiétapliysique  »  et  dans  son 
a  Kx[H>siliitn  transcendenltile  ».  sont,  sans  doute,  exacts,  mais 
incomplètement  développés.  Kaul  laisse  de  càié  rasj^eel  psycho- 
logique et,  en  [Mtrtie  aussi,  l'asjiecl  ontologique  de  l'espace;  sa 
nature  géomélrtque  était  pour  lui  k  peu  pr^  l'essentiel.  On  ne 
pourrait  vraiment  exiger  de  lui  qu'il  eût  donné  de  cet  objet  une 
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explioatiuii  qui  épuisflt  Lh  question.  Ces!  déjà  un  grand  service, 
qiie  d'en  avoir  prépan?  la  vpaio  th(*orio.  Ainsi  il  ailirme  avec  rai*J 
son  que  les  rapports  d'étendue  dans  l'étufTif  donné»*  de  lu  |H>n-e|>-i 
tioD  n'auraicuL  pas  pu  filre  connus  sans  la  disposition  du  sujet 
h  en  «voir  l'inlnitioii  dans  l'cspare;  car  cptle  iHoflo  ne  rontii'nlJ 
un  soi,  abstraction   faite  tie  la  nmnière  dnnt  elle  est  saisie  paej 
le  sujet,  Ken  de  l'espace.  Klle  est  aussi  exacte  cette  reniat-qael 
de  Kant.  que  l'espace  est  une  idée  nécessaire  qqi  ne  peut  pa«^ 
être  t>u|ipriiiiée  elle-uiénie,   quoique   l'on    puisse  très   hieii    raii*< 
abstraetion   de    tontes   les  eboses  danr>   l'espace   (i).    L'objecliunj 
de   Herburt   ([uc  l'espace  si^cnilie  la  pure  |K>ssihilité  des   ehoseft 
extérieures    et    comme    tt;l     ne     peut    naturellemeul    pas    d>lii' 
auéanti   après   que    l'on  a   l'cconnu   la  réalité   de«  choses,    n'est 
pas    valable.  Car  une   pure    possibilité    ne    peut    élre    mesurée, 
tandis  qu'on   peut  meHni<er  Tf^^paee  vide  et  le  connaître  eomnii 
une  (frandeur.  C'est  le  fait  eontir  lequel  viennent  échouer  tontes 
les    tliéories   qui    supposent   (pte    l'idée   d'espace   a    une    origine 
empirique   et   que    les  choses   existent    réellement  dans    IVspacr. 
On  ne  peut  pas  dire  que  res|>ace  soit  un  pur  rien;  car  on  rîci 
ne  peut  Atre  mesuré   et   posséder   une    foule    de   qualités   (U 
qualités  géométriques).   On    ue  peut  pas    dire  que  l'espace  soil 
simplement   l'ordre    de   juxtaposition    des    choses    K'elles  : 
cet    oi'dj'e    seul    ue    peut   pas   être   repi-ésenté    abstraction    Tait 
de    toutes    choses     et    exister    là     où    il    n'y    h    rien    (cummi 
l'espace   vide).  On  ne  peut  pas   dii-e    que  l'espace    soit   abstrait 
de    la    connais.sance    des    choses,    car    il     n'est    pas    un    rilvjei 
abstrait  r4imme  le  temps,   mais  bien   un  objet  concret  quoiquei 


(I)  Ce  n'est  pas  è  dire  qu«  l'espace   pui&M  iltt  conçu  sans  aueua  et 
tenu  psychologiqov,  luai»  Ltîca  sans  aucun  conIcDU   ontulo([iqDf.   LVspac 
que  Dou»  nous  rrpr^ïsrnlon»  <loit  ^Ire  uiic  coukur.  ou  «voir  ua    suhfitUi 
quelconque  ■■«  In  «couleur.   D«   même  il  dMÎI  y  avoir  ilnas  son  idrc,  fussent 
ellrslatcnl«8.  des  expi^rirncca  du  sens  du  loiirlivr  «t  du  s«08  loUïculairc  au' 
moyea  desquelles  celte  Idée  ii  ilé  d'abord  réalisée   Mais  od  pent  concrvoir 
Tespare  vide  de  toato  ehn^e  réello. 


UISTINCTIOIV   DU  MOI   KT  DU  NON-MOI  'J^I 

i<léal  <i).  Suiis  espace  vide  te  raouveinent  est  inconcevable, 
car  le  mouvement  n'est  que  le  changement  îles  positions 
r<^cipru(|tii.'!S  des  choses  dans  l'espace.  Si  donc  l'on  admet  des 
choses  réelles  et  des  mouvements  dans  l'espace,  on  doit  admettre 
l'exisleiice  d'un  espace  vide  réel.  Mais,  selon  la  juste  i*etnarquo 
do  Kanl,  un  Il*1  espace  serait  mio  aiisuiilit*^,  un  rien  qui  aurait 
dilTérents  attrîtfUts  des  choses  réelles.  Kant  en  a  donc  conclu 
avec  raison  que  l'espace  est  une  intuition  a  priori  r-ans  r<^lité 
objective. 

Mais  la  raisou  dcllnitivc  pour  l'a  prioriii'  de  ViAH  d'espace 
pst  toujours  <im*  dans  les  donmVis  réelles  tic  l'expérience,  les 
sensalions,  il  n'y  a  pas  d'espace  et  qu'il  ne  peut  par  cons^ 
qucDt  en  être  dérivé.  Toutes  les  explications  purement  empi- 
riques de  l'idée  d'espace  ne  sont  donc  que  des  tours  de  passe- 
passe.  Je  dunnerai  des  éclaircissements  plus  complets  dans  un 
i-hapilre  ultérieur  sur  la  pereeptiou  des  corps. 


Tmoisikuk  i:uai*ithe 
Si    NOUS   NOUS   DISTINGUONS    PlIlMITIVEMtNT   d'AUT[<ES   CHOSES 

La  question  de  l'origine  de  notre  connaissance  d'un  monde 
extérieur  ne  ptrni  être  résolue  si  nous  ne  ré|>nndons  d'abord  h 
cette  pn'ioicre  question  :  conniienl  le  sujet  connaissant  pjipvieut- 
il  à  se  distinffucr  des  autres  c-lioscs.  des  choses  qui  Itii  sont 
ét^ang^res?  Celte  ilistim-tioii  es|-elle  iunnédîate  et  intuilive.  ou 
se   pri>duit-e11c  de  quelque  favon   au   cours  de   la  vie  ? 

l*onr  la  doctrine  qui  admet  certain  «  sens  externe  »  spécial, 
c«ttr  queJ4tion  n'existe   pas.  Car,  pour  liUe,  un  objet  est  connu 

(i)SliiBrL  Mil!  l'a  iTniart|Uf  :  n.  L'espace,  dit-il,  peut  ^trr  dit  un  nom  coDcrf  I 
il'abjet  id^nl,  rtenda  mais  non  réHi»laot  s.  Hrn.  »nr  J.  Mdl.  I,  |i.  m. 
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comme  extOneur  et  distinct  du  mai  par  le  fait  même  (|u'îl  se 
présente  sous  la  Tonne  du  «  sens  externe  ».  Seiilenicnt  celte 
doctrine  est  inadmissible.  Il  n'y  a  pas  de  «  sens  externe  »  spé- 
cial. Nous  ne  pouvons  pas  oonnallre  une  chose  comme  extérieiu'e 
k  nons  iH  clrangci-c.  |mrce  4|uVllc  se  pri'senU*  à  un  stm.-*  externe, 
—  car  cette  connaissance  et  celle  distinction  n'est  pas  d'une 
ntnni^^e  g<^nérale  afTaire  de  sens.  —  Au  contraire,  nons  n« 
connaîtrions  rien  comme  distinct  de  nons,  si  dans  le  eontcnu , 
de  notre  perception  il  n'y  avait  rien  de  rC-ellemcnl  franger» 
dont  le  CiiracliTC  étrang-er  el  la  nun-adaptatinn  à  notre  «Rsence 
individuelle  frappent  notre  conscience.  Le  concept  d'étranger, 
de  non-moi  est  plus  lurf^  que  celui  d'exti^rieur  ou  d'existuDt 
hors  de  nous.  Un  objet  ne  peut  pai^  exister  hors  de  nous  saïufl 
se  dis(ing;uer  de  nous,  sans  nous  <^tre  «étranger  ;  mais  il  |>ourrail 
se  reucuntrcr  aussi  au  dedans  de  nous  l>eaucanp  d'i^l^ments 
qui  nous  sont  étrangers.  La  distinction  du  moi  et  du  non-moi 
doit  donc  pr(n'<?*lcr  «(^'cessai i-emenl  celle  d'un  monde  extérieur. 
Je  vais  établir  seulement  deux  points. 

lo  Dans  noire  poiveptton  immMiate.  dans  le  contenu  donné 
de  notre  expérience,  se  pr^entenl  des  éli-ments  qui  nous  sont: 
réellement    étrangers,    à    nous    sujets    individuels.   «|ui    n'appar- 
tîeniiciiL  [MIS  à    nolri*    iiioi.  Telles   sout   par   exemple   tontes   les. 
sensations   objectives,   comme    couleurs,   sons,    saveurs,   odeurs. 
sensations  de  tempéra  tu  i*e.  etc. 

•2°  Nous  sommes  immédiatement.  înluttivement  conscients  du 
fait  que  le   contenu    de  ces    sensations  nous   est    étranger  :  la] 
distinction    du    moi    et  dn    non-moi,  la  distinction   de    ce    qm 
appurlicnt  à  notre  être  propre  individuel   et  de  ce  qui   ne  lui 
appartient  [ws.  est  intuitive,  originale,  ne  peut  être  acquise 
dérivée  d'autres  lois. 

Revenons    au     premier    point.    Quelqn "ira parfaite    qac    .soiti 
noltv  connaissance  île  l'imité  du  moi,  je  croîs  cependant  devoir 
alTirmcr  qu'il  serait  lont  à    fait  incompatible  avec   cette    unité 
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■railiiicttro  que  Uiiit  le  contraii  si  divei*»  ilf  nus  sensaliniis 
objectives  oppartlnt  au  moi  lai-inônic  et  Ht  partie  inti^f^raiile 
de  notre  itre  indiridiiel.  Il  im|iliquerait  contradiction  que  nous 
Fussions  nons-mt^rnos  bk>us  nii  rouges,  doux  ou  aniei*s,  pic, 
**«nirac  non»  .sommes  joyeux  ou  trbfti^.  Xoirc  moi  devrait  ^trp 
eu  soi  ausDÏ  divers  que  le  luondf  extérieur  que  nous  iTiHiiiaîa- 
suns.  Les  pliilusoplies.  dt'piiis  Locke,  sont  sims  doute  habitués 
k  considéccr  les  couleur»,  les  saveurs,  etc.,  connue  des  tnodil[- 
calions.  des  <^taU  ou  des  accident»  du  moi,  de  U  façon  dont 
la  figni'c  d'un  corp^.  et  la  pince  qu'il  occupe  dans  l'eâpAce  sont 
de  purs  accidents  di;  ce  corps:  mais  nssuiTuicnl  cette  façun  de 
voir  n'est  pas  tout  Â  fait  exacte.  La  ll^urc,  le  lieu  ne  sont  pas 
quelque  chose  de  réel,  qui  aurait  une  qualité,  abstraction  fait» 
des  objets  dans  lesquels  on  les  peii;oil  ;  ce  sont  de  simples 
rapports  des  corps  nu  des  parties  d'un  corps  dans  l'espace.  Si 
un  corps  rond  devient  cariH^,  sa  forme  ronde  antérieure  a 
situplenicnl  disparu  :  elle  n'a  pas  de  quiiUti^  proprx*  on  de 
déterniinatinn.  indépendamuieiil  <les  r.ip]iorU  des  parties  du 
corps  C4insidt-rê  avrc  un  aiitn?  dan»^  l'espace.  Mais  pcul-on  en 
dire  autant  d'une  cnuleur  ou  d'une  saveur  ?  .\ssur»^nient  non. 
La  couleur  bleue  ou  rouf;e.  par  cxcmpie.  est  évidcninicnt  un 
contenu  réel  ipiî  uVxislc  pa.t  hors  de  luius.  luitis  qui  peut  tj'ès 
bien  ûtn?  tvpr^senté  hors  de  nous  cl  qui  en  efTet  est  pensé 
comme  tel,  c''est'à-dire  comme  qualité  de  choses  exténcures. 
l<es  sensations  de  couleurs  sont  donc  des  accidents  du  moi, 
mais  non  de  lu  manière  dont  la  tigwe  et  lo  lieu  d'un  corps 
sont  des  accidents  de  ce  dernier,  de  la  mani<Te  pInLAt  dont 
divers  objets  qui  sont  placés  dans  une  caisse  et  qui  en  sont 
tirés,  pourraient  ôlrc  appelés  de«  accidents  de  cette  cflissc- 
Le  moi  n'est  pas  la  substance,  mais  plutAl  comme  le  réser- 
Toir  de  CCS  sensations.  Il  en  est  tout  autrement  des  sentiments 
de  plaisir  et  de  douleur.  Ce  sont  là  r'éellement  des  clals  du 
moi.    qui  ne    puuvcut    être   pensés   ou   représentes    indépcndam- 
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meut  de  lui.  Si  un  homme  joyeux  est  attristé  pur  i]ueli|ac 
caïue,  s»  joie  s'est  anéantie  aussi  bien  que  la  figure  d'un  corps 
défomif*.  Ijâ  joie  pkI  Hunsi  peu  quelque  chose  en  sni  que  le 
fonci  et  le  carr#. 

Muis  le  fait  principal  qui  prouve  que  les  aenflatians  objec- 
tive» D'iippartiennont  pus  au  moi.  sont  .dinei-eates  de  nous  et 
nous  sont  ctrangèrea,  i-'est  que  dans  les  iii^ines  eircontitjinctw 
elles  sont  communes  à  tous  les  sujets  connaissants  et  que  leur» 
lois  sont  indépendantes  de  notre  individualité,  de  ftes  ^tats  par- 
ticuliers, de  sa  destinée  et  de  se»  lois.  Tons  les  bnmines  qui 
perçoivent  le  même  objet  dans  les  munies  circonManccs,  reçoi- 
venl  les  mêmes  impressions  ou  les  mûmes  «cnsaiions  obji*etiv<*s. 
Dicn  que  la  vue  du  même  objet  puisse  éveiller  ehex  plusieurs 
personnes  des  mouvements  fort  «livers  et  des  associations  fort 
diOërentes.  ro|iendant  le^  impressions  visuelles  sont  les  niâmes 
chez  tous.  De  m^me.  le  m^iiie  mol  peut  "gïr  très  divrrsement 
sur  ]'i*Kprit  de  plusieurs:  il  peut  n'être  pas  du  tout  compris  par 
l'un,  en  effrayer  un  autre,  rendtf  courage  à  nu  troisième:  mais 
le  son  Ini-m^mc.  sa  force,  sa  hauteur,  son  timbre  et  son  «rti- 
oulation   sont  identiques   pour  tous. 

Il  en  est  de  même  pour  tes  lais  des  sensations  objectives 
ol  l'oi-dif  de  leur  apparition  dans  mitre  perception.  l>  sont  U 
des  choses  tout  à  fait  iudêpetidantes  de  noti'e  individualité.  J'ai 
beau  faire,  je  vois  tiinjours  les  mêmes  objets  de  la  même 
manière,  j'entends  toujours  les  inâmes  sons,  les  mêmes  hruilâ 
ilans  les  mêmes  conditions,  je  sens  la  même  odeur,  ett-..  du 
moins  tant  que  mes  organes  restent  dans  le  même  étal.  Si  jr 
vais,  pur  exemple,  à  la  fenêtre  de  ma  chambre,  j'y  reçois  en 
partie  W^  mômes  impressions  qu'hier,  en  partie  des  impressions 
diirérrntes,  mais  cette  similitude  cnnmie  cette  dillerenee  sont 
iHirfaitement  indépendantes  de  mes  états,  de  mes  change nicnts. 
lîllrs  sont  les  nu'^mes.  en  effet,  si  les  objets  en  dehors,  devant 
ma  fenêtre,  sont  les  mêmes  qnliier,  el  différentes,  si  ces  objets 
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ont  clmtigri  oit  otil  été  ■■ciiiplacés  par  d'aulrcs.  Les  lois  suivant 
lesquelles  ««  sacc-cdent  en  moi  les  sensuUon»  objective»»  ne  dépen- 
dent, en  aucune  fiiçon.  de  ma  volonU  ou  de  mon  iniliridualité. 
Ce  sont  les  lois  de  la  niilure  que  nous  devons,  mitant  i|ur 
possible,  nous  elForcer  de  découvrir,  d'utilî^ier,  mais  auxquelles 
DDus  devons  au»:si  nous  souiiiiTtti-e.  Ce  lait  préciKénient  ([ue  les 
lois  de  nos  sensiilions  oIijcc-IÎvi'k  sont  indépendantes  de  nous, 
du  sujet  connaissant  lui-m^me.  est  la  raison  pour  laquelle  la 
rroyanre  a  un  monde  extérieur  réel  eomme  raose  de  nos  sen- 
sations est  si  dtdieîle  à  détruire  ni:d);ré  les  objections  les  pbis 
claires. 

S'il  est  établi  cpir  les  sunsaltons  objectives  n'apparliennent 
pas  k  notre  essence  subjective,  sont  nn  réel  non-moi,  il  n'est 
pas  difUeile  de  niontn'r  que  lu  connaissance  de  ce  nou-niui 
enmine  tel.  oesl-A-di™  de  la  dilTéi'encc  qu'il  y  a  entii!  Inî  et 
nous,  est  primitive  et  intuitive.  Cav  il  ne  peut  absolument  pas 
y  avoir  d'autre  t'riterîuni  pour  cotte  distinction  que  précisément 
l'intuition  primitive  du  sujet. 

Si  la  ditl'érenee  de  deux  choses.  .\  et  H,  rsl  dans  leur 
manière  d'être  |>ei\-ue,  cctnitne  relie  du  rouge  et  du  vert,  de 
l'amer  et  du  tloux,  îl  n'y  a  évi<leninient  pas  liesoin  de  rriteritnn 
pour  la  constater.  Mais  si  la  dilVèivnce  de  \  et  de  B  que  l'on 
Yeut  conslatei'  ne  concerne  pas  leur  manière  d'être  donnée. 
n'est  pus  en  elle,  mais  dniis  leur  riipjMjrt  ti  une  troisième  chose 
C,  si  l'on  ne  sait  \w»  eoinnienl  .\  et  li  dill^reut  entiv  eux  (eu 
soi),  mais  comment  Us  se  distinguent  [lar  rapport  à  V..  —  il  Tant 
t>videmniunt  alors  un  critei*ium.  et  ee  L^i-iterium  ne  peut  être 
<[ue  la  chose  C  ou  lu  conuaissanct-  di-  cette  chose.  Or  la  diM'ê- 
rrui-e  de  ce  qui  est  propre  et  de  ce  qui  est  élrauRcr  est  ppi'-- 
eisémcul  de  eette  si>rte.  Klle  ne  eoneerne  pas  la  nature  per<,-ue 
du  contenu  donné,  mais  seulement  sou  rappoi-t  n»  •tujet  nin- 
iiatssaut.  Le  crilerium  pour  distinguer  ee  qui  appartient  un  suji-t 
OH  lui  est  étranger  ne  peut  être.  sni%'ant  ce  ijui  précède,  que  In 
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counaissaace  du  sujet  loi-m^me.  La  supposition  que  le  sujel  doit 
apprendi-e  à  se  ilisliiif^iier  d'autre  chose  tourne  d'ailleiitii  dans 
an  cerale.  Cnr  le  critc-rtum  poui-  celte  disUncLion.  est  p 
ei)t<5iuent  la  i.'oiin8i8siiiire  inônii*  du  sujet,  laquvlh*.  suivant  la 
ilile  supposition,  nu  pfut  (>triï  acquisr  ipi'uu  luuyrii  de  ce 
rntf'riuiii.  Sï  le  sujet,  m  etlet.  n'a  pi-iniitivemciil  aucune  ciin- 
naissaïKM!  ex p<îri mentale  de  lui-nithnc,  cette  distinctidn  ne  peut 
se  produii-c  qu'en  conséquence  d'une  intuition  piimitive  du  sujet, 
en  conséquence  d'une  faculté  primitive  de  distinfruer  dans  te 
coutcnn  per<;u  ce  qui  lui  est  propre  et  ce  qui  lui  est  étranger. 
Pour  éviter  les  méprises,  je  dois  rcnianpier  que  la  con- 
science  que  le  moi  a  de  lui-même  est  capnl>le  d'un  dévelop- 
poment  très  variable.  11  serait  naturellement  risible  d'allhtuerfl 
qu'un  enfant  nourcau-ué  est.  mOme  de  loin,  en  état  d'avoir 
de  iui-ui<?me,  comme  objet  particulier,  uui^  ronsciencc  aiiKsi 
développée  que  nous.  L'intuition  primitive  âc  réduit  ù  ccei, 
que  le  sujet,  dias  le  début,  peut  distiii}{ucr  dans  le  contenu 
donn^  de  la  perception  ce  qui  lui  est  propre  et  ce  qui  lui  est 
étr-angei*.  C'fi/tn  distinction  est  évidemment  prirailive  on  inloi- 
tive.  11  serait  encore  risible,  évidemment,  d'afTirfUur  que  Tcnfant 
doit  apprendre  d'aboi'd  â  reconnaître  dans  un  sentinteni  de 
peine  qu'il  épi^mvi^  ipu'lqiie  clione  qui  lui  appartient  et  û  le 
dilIerL'Ucicr'  à  ce  point  de  vue  de  ses  sensations  de  son  ou  de 
.saveur.  Aon  seulement  il  est  certain  que  nouri  sentons  doo»- 
iiii>me8  de  1»  douleur,  si  un  tel  sentiment  est  en  nous,  el  t|Ut^ 
nous  ne  sommes  pas  bleus  si  nous  pei*cevons  queUpie  ebns<.>  de 
bleu.  muii4  il  est  aussi  cerUiiu  et  indubitable  <iue,  dès  le 
commenceuient.  nous  reconnaissons  comme  notre  élat  lu  dou- 
leur donnée  et  que,  au  contraire,  nous  ne  regardons  pas  conune 
étant  notre  état  la  couleur  bleue  doniu';e  ou  perçue,  que  nous 
uc  nous  couuiiis.4ons  pas  comme  bleus.  Si  l'aptitude  à  faire 
celle  distinction  unnupiuit  dés  le  début,  jamais,  eommâ  je  l'ai 
déjà  montré,   elle   ne   pourrait   s'acquérir. 
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n  n'est  pas  inutile,  pimr  écUircir  ce  point,  dii  siirnaler  lu 
méprise  ou  est  tombé  À  ce  sujet  l>sccllent  penseur  Stunrl 
Mill.  Selon  Mill,  ta  cnnsetencr  de  soi.  L-onimc  la  distinrlioii  de 
Mii-nième  et  des  aiilrex  cIiuaca.  i-fpose  xur  la  mémoire,  »ur  le 
souvenir  d'états  anlêiicui's.  k  L'identification,  dit-il.  d'un  étal 
prt'seul  avec  un  étal  dont  nn  se  souvient,  el  «jn'on  roniinlt 
comme  passé,  constitue  à  mon  avis  la  connaissance  {t/te  cogni- 
lion)  que  le  moi  est  ce  <{uî  sent  l'état  (i)».  L'identili cation  d'un 
étal  présent  et  d'un  état  jwssé  suppose  en  efTi-t  l'identité  du  moi 
et  la  conscirncc  qu'il  en  a  :  mais,  pour  cette  raison  inème,  elle 
ne  peut  pas  produire  celle  conscience.  La  simple  idenlificutiun 
de  deii\  états  sepaivs  ]>îir  le  temps  peut  seulement  prodtiiro 
la  conscience  que  les  deux  états  appartiennent  à  nn  seul  objet 
qui  reste  {KiiHanenl  d'une  manière  générale,  mats  non  qu'ils 
m'appartiennent  A  moi.  Si  j'entre  pour  la  première  fois  aujour- 
d'hui dans  mon  catiiuct  de  travail  et  que  j'y  retrouve  tout  k  la 
même  place  el  dans  le  même  ordre  qu'hier,  je  n'en  eoncin.s  patt 
que  les  impressions  sont,  aujourd'hui  comme  hier,  mifiiinfiH  cl 
idcntir|ues  comme  imprexsionx.  mais  que  les  objflx  dans  la 
chamhi'e  sont  restés  tes  mêmes  aujourd'hui  qu'hier,  t^  con- 
science qu'un  état  passe  m'appartient  lie  peut  en  aucuue  liti,'an 
»v  produire  que  comme  la  conscience  qu'un  état  présent  m'ap- 
[Nirtieul.  Si  jv.  ne  puis  reconnaître  comme  mien  un  état  tant 
qu'il  est  présent,  je  peux  encore  moins  le  reconnaître  comme 
mien  s'il  est  déjà  passé  et  ne  revit  pour  moi  que  dans  le  sou- 
venir, (^r  la  cinmaissanee  du  pusse  comme  tel  suppose  tou- 
jours la  conscience  de  l'idenlilé  de  l'objet  auquel  est  rapporté 
l'état  passé,  comme  je  le  l'crni  voir  dans  le  prochain  chapitre. 
Je  pnÎH  aussi  bien  me  souvenir  de  mes  propres  iHals  que  des 
états  d'antres  choses  el  les  reconnaître:  cette  reconnaissance  ne 


(t)  Rxam.,  |).  »!n,  —  Stiiarl  Mill  !('r\|iriinr  dr  la  môinr  mani^rp  dans  wes 
miiarqurs  sur  le  livre  ili-  J.  iMill.  p.  aay. 
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fournit  donc  aucun  orilcrium   pour  distinguer  ce  qui  nous  est] 
propre  de  ce  qui  nous  eftl  étriitigei-. 

Une  autre  théorie  nssez  rt^piindac  fait  dépendre  la  disUm-tionj 
du  moi  et  des  autres  cboses  de  la  distinction  entre  notre  propre 
corps  cl  les  iiutix-B  olyets.  Seulement  l'cltc  llii^orir  n'ent  pas 
plus  soutenubic  et  elle  montre  un  exemple  de  le  l'acilitê  avec, 
laquelle  on  prend  pour  fondé  on  vt^rité  et  mAme  pour  évident  dej 
soi  ee  qui  cependant  est  contredit  par  les  faits  I«a  plus  mani-J 
fefttes. 

(^omme  beaucoup  dliommeji  arrivés  à  Vàgc  adulte  ne  «el 
distinguent  jamais  en  pensée  de  leur  corps  vl  que,  dans  les] 
périodes  primitives  de  culture,  ou  ne  songeait  pas  du  tout 
cette  distim-tioiL.  on  croit  devoir  admettre  qne  nouA  nous  recon-j 
nnisKoiiK  pritnitiv^Miieiit  comme  corps,  ou  tpie  imus  prenouf 
notre  corps  pour  une  partie  de  nnus-ni<>mes.  Mais  cette  suppe-J 
sitinn  est  contredite,  rommc  je  l'ai  indiqué.  ]iBr  les  ftiii^ 
munies.   Go  i|ui  suit   va   l'éclaircir. 

Notre  moi  repose   sur   la  conscience  de  nous-mêmes  ;    houk] 
sommes  uniqiic>iiient  parce  qne  nous  nous  oonnaissuns.  Voici 
qui  s'ensuit  :   cela  seul  fuît  pailic  de  notre  moi  (pii  fait  partit 
de  notre  conscience  de  nous-mêmes,  ee  que  nous  connaissons  pi*i-| 
mitivement.   inlnilivetiieiil.  ['nmme  prnpec   à  nous  niâmes.  Or   il! 
nous    i^st    iin|)n^«sibLr   de    l'cnconln'r  priniîtivcmeiit    dans   nutr 
Lonscienee  de  nous-mêmes  nos  membres,  mains,  bras,  janibesj 
etc.,   cnramc    parties   de   nous-mêmes,   car   la  perception   de  ws\ 
membres,  ainsi  que  la  physiologie  le  cousiate,  n'est  possible  qu'aaj 
moyen    des    nerfs   et   du    cerveau,  lui   nous-mêmes,   ilans    notji^l 
eunscicnec.   iiciits  tie  Iruuvims  ni  pieds,  tii  mains,   mais  seulenu-iilj 
la  suite  des  excitations  nerveuses  qui  y  prennent  naissanct*.  l^i 
manière    d'être    de   nos    pieds,  de   nos    mains,  de    nos    autres 
membres,  nous  ne  la  connaissons  pas  autrement  que  celle  drs] 
corps  qui  entourent  notre  coi-ps,  pur  la  vue  et  le  loucher.   Sîi 
une  partie  quelconque  du  corps  pouvait  se  rencontrer  prîmiti- 
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vemoiiï  dans  la  i-onscience  de  nous-itiéiiies  el  i^ti-e  connue  t-onimc 
ont*  partie  ilu  moi.  ir  serait  évideiiiinriit  le  systèmr  nerveux  rt 
principalement  le  cerveau  puiTO  qu'il  est  le  pla»  près  possible 
de  Dons  et  a  seni  nne  intlueni-r  iniinêiliate  itnr  nus  l'taLs  inté- 
riears  :  inais  que  nous  apprennent  les  faits  à  cet  t^rd  ?  Que 
nous  no  savons  rien  ft  ue  pouvons  rien  savoir  dt'  notre  sys- 
tème nerveux  et  de  notre  cerveau  par  une  cxpi'rience  personnelle, 
iuli'-riem'e.  On  peut  vivre  veut  uns  sans  s(>upt.'onnrr  qu*on  a 
un  cerveau.  Bien  plus,  l'hunianittî  a  vécu  des  milliers  d'anni^es 
sans  soupr;unncr  que  les  nerfs  et  le  cerveau  eussent  le  moindre 
rapport  avec  les  faits  psyrliiques,  avec  les  phénotnèiies  de  ta 
vie  intérieure.  II  est  donc  clair  ([uc  si  des  gens  sans  cullui-e 
ne  peuvent  jms  stfpaix'r  la  penséi-  d^  leur  corps  île  l'idi^e  de 
leur  moi.  c'est  un  pur  t>l1t>l  de  l'assoriaLion  des  idées,  de  rhabi- 
tude  de  penser  à  l'un  cl  :i  l'atilre  en  même  temps:  car  1b  liaison 
entre  nous  et  notre  coi'ps  est  connue,  comme  on  l'a  montré, 
n<m  par  une  intuilitm  immédiate,  mais  |>ar  induction,  eu  par- 
ticulier par  an  raisrninemcnt  sur  le  fait  que  les  iiiodilications 
cl  les  mouvements  du  corps  sont  toujours  suivis  de  ini>dilica- 
lions  de  nos  scnsutionH,  de  nos  états  intérieurs,  et  suivent 
eux-m^nies  nos  désirs  d'une  fa^un  Inexplicable.  Quand  j'ai  vu 
puur  la  prcinij-re  fois  ma  main  dans  nmn  corps,  elle  a  dâ 
ni'apparaïtre  comme  quelque  chose  d'aussi  éti*anger  que  n'im- 
porte quel  autre  ubjel,  cri  c'est  gi-ïîcc  seulement  à  l'expérience 
externe  que  j'ai  remar*pié  qu'elle  est  plus  étroitement  unie  à 
moi  qu'un  autre  coi*ps,  on  voyant  que  les  mouvements  de  ma 
main  coiTi^spondeiit  toujours  à  mes  désirs  cl  que  tout  contact 
avec  ma  main  m'était  sensible  à   l'instant  même  (i). 


(I)  Le  (>rufr»8rur  Prcyt-r  r«|>|Mtrtt'  aiiini  (tlntin  son  arliclr  Ptychogeneaim. 
Dmlttclic  Ruiicl»rtiaii,  iiiiii  tS^i  »v»  observations  sur  de  [ioltti>  «-iifants  : 
«  An  ronlnirr  <u-s  bras  et  srx  pirds  appflniUsrnl  à  IVnfhnl,  mJmc  n|>Ks 
lienurniip  t\r  iiioiïi,  ruinnir  i|iiel(|ui- rliCHi:-  (jVtranKcr.  qui  ne  lui  ap[Hirtienl 
pas,  qu'il  rricanU-  avec  surpriiic,  qu'il  nlMprvc  avir  atlcntion.  qu'il  esanic 
comme  drs  ubjcls   toujours  présents.  Il  atlrapt*  «ra   plnds  avec  sex  niainx 
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Une  distinction  entre  Dous-mémcs  et  les  aulrctt  choses  doit 
donc  précéder  la  counaiatiauce  de  notre  propre  corps.  Je  ne 
pouiTuis  counatlre  mon  corps  coiuiiie  nue/i  ai  d'abord  jt^  tic 
m'étais  connu  uiui-mémc  et  ne  m'iîtais  pas  dislinfcué  deti  autres 
chonei). 

Il  Taut  encore  reDiarr|Ut:i-  en  généra)  ipie  mon  moi  ne  peut 
être  distingué  de  la  connaissance  de  moi-même.  Je  suis  dans 
le  fait  tel  que  je  nie  connais  et  doi»  me  connaître  selon  mon  < 
essence.  J'ai  déjà  en  souvent  l'occasion  de  signaler  le  fait  quoJ 
le  Dou-moi  donné,  ce  qui  m'est  étranger  dans  la  perception, 
c'est-à-dire  le  contenu  de  mes  sensations  objectives,  est  origi- 
ncUcMiciit  lie  il  rexistence  du  sujet  coiinainstint  en  moï  :  ijiii^ 
tes  deux  choses  (moi  connaissant  et  nun-moi)  se  conditionnent 
mutuellement,  non  seulement  dans  leurs  états  successil's.  mais 
anssi  dans  leur  existence  ntémc.  Il  s'cnsnil  que  le  moi  et  le< 
Don-niui  —  et  par  ce  dernier  mot  ou  ne  doit  naliirellemcut  pas 
enlendn^  un  corps,  une  chose  indépendante  du  sujet,  mais 
seuli-ment  les  sensations  objectives,  —  n'upparliennent  pas  à 
deux  mondes  diirércnls  ou  ne  sortent  pas  de  deux  mondes 
différents,  mais  constituent  mie  nnilé  par  un  côté  de  leur  oatare 
sousti'ait  ù  notre  perception.  Maïs  Je  ne  suis  fkut  culte  unité, 
et  il  faut  le  remarquer  particulière  ment.  Dans  cette  mienne 
détermination  empii'iciue,  je  suis  tel  que  je  me  connais  et  dois 
me  connalU'u  ronrorméineiit  à  mon  essence.  I^es  sensa lions 
objectives  me  sont  donc  i-écllement  étrangères,  préciséineui 
parce  que  je  dois  les  reconnaître  comme  étrangères.  Par  une 
recherche  quelque  minutieuse  qu'elle  soit  sur  les  couleurs,  los 
sous,  les  odeurs,  etc..  je  ne  puis  absultnnent  rien  apprt-iulrc 
sur  mon  éti'e  propre,  et  c'est  là  une  preuve  sullisanlc  que  ves 
qualités  ne  lut  apjuirUennent  pas.  Le  sujet  connaissant  qui  dans 


tft  les  pople  II  sa  bouche,  ft  mi'UW  i  qtwlrc  iina  U  mord  »oii  propn-  bru* 
si  fort  qu'il  se  faU  initl.  Il  donne  1«  bUruil  A  goAter  il  ses  pfctls.  rumme 
aux  clirvitux  de  lioU  'lui   lui  s^rvrnl  lU  Jouet  >t 
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U-  coDtenu  donné  de  \a  perception  distingue  ce  qui  lui  est  propre 
et  L'C  qui  lui  est  étranger,  Ibrnic  pur  cclu  niùmc  le  rriterium 
de  rette  distinction.  Car  la  lui  fondiimentiile  de  m  connaissance 
de  lui-m^me  est  un  des  Tacleurs  constitutifs  du  monde  connais- 
aablo  en  géQ<^ral. 

La  distinction  ilu   moi  et  du  non-mn!  est  donc  nécessairement 
uriginoUe  et   immédiate  ou  intuitive. 


QuA.THli:Mfi   CHAPlTilS 
De   1^    CONNAISS&NCK    DES    SUCCESSIONS 


La  théorie  d'après  laquelle  par  la  mémoire  nous  connaissons 
le  pa«5é  imniédintement  comme  passé  est  uoe  de  celles  que 
nous  devons  rejeter  comme  nlisohnnciit  iusoutitnuhlt^s.  U^  passé, 
en  elTet,  c'est-ù-dirc  ce  qui  n'est  plus,  n'est  évidemment  [>a»  un 
objet  do  perception  ou  d'expérience  immédiate.  Si  nous  {lensons 
à  un  objet,  son  idée  est  présente  dans  notre  espnt.  MaiH  re-.sseace 
d'une  idée  consiste  comme  noui^  le  savons,  dans  l'aflirmation  de 
son  objet,  daus  la  croyance  à  Hun  existence.  Une  idée  ne  peut 
par  suite  olTrir  hul-ud  signe  d'nù  iinus  puissions  déduire  immé- 
diatement lu  uun-existence  de  sou  objet.  Il  y  a.  ^a\is  conti'cdit. 
tine  dill'èrHnci'  entre  l'itlée  qui  correspond  •!  un  objet  présent 
<c'eat-à'dire  une  perception)  et  l'idée  qui  ne  répond  à  rien  do 
tel  (c'est-à-dire  le  simple  souvenir).  Celte  diiréreuce  peut  nalurel- 
loraeut  être  (Aservée.  comme  toute  donnée.  Mais  pour  concevoir 
lit  signijiiutfion  dr  celte  diirêrenee.  |)our  voir  qu'a  Tune  des 
idées  corrcï^pond  un  objet,  et  à  l'nutrc  non,  il  faut  néecssiûre^ 
ment  des  coDilitions  qui  soient  eti  dehors  de  ces  idées.  IL  en 
est  de  la  uonscience  du  passé  et  du  non-^tt-e  rommc  de  la 
i-'onscience  de  la  fnussrté.  Dnns  les  deux  cas,  lu  réalité  de  l'idi^ 
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est  niée  et  une  uégatîuu  ne  pmii  jaiiiuis  «e  tfouver  dans  l'essence 
d'idées  particulières  et  en  Hre  déduite.  Lt!  pnssé.  comme  I*;  taux, 
iiu  pcul  donc  i>trc  eomiii  que  par  misonncmonl.  cl  en  vcrtn  du 
inâiue  principe,  à  saToir  de  l'idée  gént^rale  qu'un  objet  ne  peut 
pa!>  être  fait  de  divei-ses  façons  ou  être  difTèi-ent  de  lui-même. 
Dès  que  deux  idée!»  divergentes  %e   fornieut  uu  »ujet  du   même 
objet,    nous    devons,    en    vertu   de   ce    principe,  choisir    entre 
elles,    et    alors    pour  lu    preinièi-e    Tois    nouH   ponvonR    peendre 
eouscieuce   et   nous  apercevoir  de   1»  "difTérenec  enUv  une   pei*- 
ceplion   et  uu  simple  Houvcair,  el   aussi  entre  un  <^tiv  et   un 
non-étre.  un    «tbjet  pwisent   et   un  objet  absent.    Boit   A  la    qua- 
lité ou  la    uature  perçue  d"nn    objet,  el  lï  sa   nature  sinqdeinent 
reproduite  ou  rappelée  ;  Je  dois,  en  vertu  du  principe  que  l'objet 
ne   petit    pas  6lre  à   la  fois    A  vX   \\,  conclure  qu'iV  n'est  pas 
actuellement  B.   Car  tu   certitude  qu'il  est  actiiellemenl  .\   l'em- 
porte L'ontnte  perception  iiimiëdiate  sur  toute  autre.  Maïs  s'il  y 
a    cependant  ijtius  l'idf^e  île   la    nature  lï  des  signes  qui   pmduî- 
<u>nt    el    autorisent    lu    i-royanre    que   lu    natuix'    H    a  été    perdue 
dans  le  même  objet,   la  cunscienee  du    non-étre  se   change  en 
celle  du  passi*.  Si    lu  nalure   B   est  propre  a  l'objet  et  cepen- 
dant ne  lui  est  pus  actuelleiiieut  propre,   elle  duit  lui  avoir  été 
propre   antérienrentent :    il  n'y    a   pas  d'autre    îsÂue.     1/idée    de 
passé   et  de  .suete.<^.sion  est  luin  d'être,  comme  le    voudrait  Kanl. 
une  intuition    a  priori  ou  de  reposer  sur  une  telle  iiituilinn; 
elle  doit  venir  an  sujet  par  l'expérience. 

Il  faul  ici  répondre  d'abord  à  la  question  de  savoir  coni- 
ment  le  souvenir  d'un  objet  ou  d'un  événement  réellenienl 
passé  peut  ^tre  difltin^iê  d'une  idée  qui  ne  répond  dans  le 
|iaK»(*  à  aueuu  objet  réel  et  qui  est  purement  imaginaire.  Cette 
distinction  n'est  évidemment  rendue  possible  que  par  les  aaKw 
dations  qui  unîsstent  le  souvenir  des  objets  primitiveiuent  pcn;us 
à  nos  perceptions  actuelles.  Tout  le  cours  de  notre  vie  jiassèe 
forme,  en  tant  qu'il  est  encore  pré.seat  â    notre    nténioire,    une 
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série  liée,  dunt  les  meiitbi'cs  sont  unis  par  association.  Les 
L-haDgeiuuuU  de  luos  dtMiiieiles  et  lie  iuch  ilesttns  en  général, 
ce  que  j'ai  épruuvé  et  expérimenté,  tout  cel»  se  repiiKluit  dans 
ma  mémoire  tmn  pas  isolément,  mais  arec  les  liaisons  coa- 
Iractêeft  |>ar  la  suite  du  temps  dans  ma  consi'ienoe.  Si  je  per- 
çois on  si  je  ressens  (iuel(|iie  chose  <|ui  me  s<Ht  arrivé  déjà, 
respérience  actuelle  évoque,  en  vertu  des  lois  de  l'association 
par  ressemhhtnee,  l'expérienee  antérieure  qui  lui  ressemble;  en 
d'auta-es  termes,  je  me  souviens  que  j'ai  déjà  vu  autrefois  le 
mime  objet  ou  un  autre  semblable,  que  je  l'ai  perçu,  en 
général,  (ies  idées  n^pniiluiles  éveillent,  de  leur  côté,  d'après 
les  lois  de  rassuL-tuLùin  par  contiguïté,  i-elles  que  j'ai  eues  en 
mtime  temps  ou  en  sma;ssion  rupprouhée,  tr'esL-à'dire  que  je 
me  rappelle  où  et  quand  j'ai  per^u  autrefois  les  objets  en 
questîiiii.  <i'est  ainsi  d'aboi^d  que  les  idées  rcpt-oduites  se  eliau- 
gent  on  souvenirs  réels.  Si  je  viens,  par  exemple,  dans  une 
ville  t|ue  j'ui  ils^jù  visiter,  je  me  souviens  de  mou  premier 
aéjour  et  du  plusieurs  choses  qui  nie  sont  alors  arrivées.  £tt 
même  temps,  je  peux  me  rappeler  ou  j'étais  avant  cette  visite, 
les  iiiotifs  qui  me  l'ont  fait  faire,  etc<,  jusqu'au  point  où  mon 
souvcnii*  eommeocc  ou  finit.  Une  pensée  purement  imaginaire, 
l'idée  de  ce  qui  n'a  été  ni  vécu  ai  éprouvé  ne  se  pn^te  pas  4 
de  semblables  associations.  Je  ne  peux  pus  t-utLacher  l'objet 
d'une  telle  idée  à  mes  expériences  antérieures.  Je  ne  peux  pas 
me  dire  :  je  l'ai  vu  h  telle  époqne.  en  tel  Heu,  paive  que,  dans 
ma  mémoire,  il  n'est  associé  à  aucun  temps  et  à  aucun  lieu. 
VoîU  pour  les  faits  particuliers,  les  expériences  et,  eu 
quelque  sorte,  les  piirties  historiques  do  notre  mémoire.  En  ce 
qui  rtmeerue  les  faits  généraux,  la  connaissance  des  gcin'es, 
des  lois  de  la  nature,  il  est  encoi-e  plus  évident  qu'elle  se 
produit  primitivement  dans  notre  conscience  par  l'asaociatton  dea 
idées  des  choses.  C*cst  là-de.ssus  que  repose  i%  l'origine  toute 
indocUon.  Seulement,  dans  ce  cas,  l'association  avec  nos  expé- 
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rie&ces  réelles  ne  l'uiuiùt  plus  une  goranlie  sans  nppel  île 
l'exactitude  Je  nos  i(l(^e«.  comme  dans  la  partie  hiïitorique  Je 
nos  souvenirs.  Car,  de  ce  que  j'ai  réellement  expérimenté  des 
cati  semblable»  de  sucuessîon  et  de  simultanéité  pour  certains 
phénoitiène»).  il  ne  s'ensuit  pu»  (|ue  les  inductions  t|ue  j'ui  tou- 
dées  sur  eux.  les  vues  génériiles  ipie  j'en  ni  déduites  soient 
exactes:  et  commeni  un  pent  distinguer  les  bonnes  inductions 
des  mauvaises,  c'est  une  question  qui  n'appartient  pas  à  ce 
chapitre. 

Im  connaisnanee  rln  passé,  euniine  tel,  rend  possible  la  cou- 
noissance  ilu  e)ia]i{;eiufnt,  de  la  succession,  comme  telle,  ou 
plutt^t  ces  deux  eonnnLssanc-cs  n'en  font  qu'une.  Dés  ipie  je 
vois  qu'un  objet  aviiii  tuilitrlois  une  autre  nature  qu'aujourd'hui, 
je  sais  [>ar  cela  même  qu'il  n  changé.  La  conscience  de  lu 
mutabilité,  comme  celle  du  changement  et  de  la  suecessiou.  ne 
peut  se  [U'utluin*  que  pjir  ruppui't  à  un  objet  connu  comme 
perDiaiH'Ut  cl  identique.  Si  un  changement  se  produit  devant 
nos  yeux  ou.  d'une  manière  générale,  dans  notre  perception, 
quand  uouu  pouvons  suivra  les  phases  successives  de  ce  chan- 
gement dans  une  succession  rontînne.  la  constatation  de  l'iden- 
tité lie  l'objet  chaugcanl.  cunime  aussi  la  connaissance  des 
changements  qui  se  ^accèdent  en  lui.  est  |>ar  In  facilitée.  Mais 
jamais  ni\  cliiitigenient  comme  tel,  une  succession  comme  telle 
ne  peuvent  être  pei'vus.  Puisque  les  parties,  eu  elTel,  d'une 
succession  ne  coexistent  pas.  mais  que  les  niumenls  antérieurs 
doivent  nécet^sai renient  avoir  passé  (juand  on  ptTçoil  les 
inouiculs  actuels,  on  devrait,  pour  jn-îrcevoir  une  succession 
eontme  telle,  pouvoir  percevoir  comme  passé.%,  comme  n'exls* 
tant  plus,  les  moments  qui  sont  passés  et  n'existent  plus,  ce 
i|ui  est  évidemment  inqiossiblc. 

On  demandera  maintenant  :  «  Conmient  pouvons-nous  dis- 
tinj^uer  les  chaiigeiiients  et  les  successions  subjcctirs.  le  simple 
ehangemenl  de   nos  peivepUtms,  des  chan|;uments  objectifs,  des 
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faits  qui  se  pasHenl  hni*s  <lc  nous?  u  Pnur  Kant,  qui  l'onsid&re 
toute  succession  coiiiiite  uue  î^iiuple  fa(:on  iriiiluitiou  tiu  sujet, 
il  est.  un  le  sait,  trètt  diilicili!  de  répnudt-e  à  cotte  qtiestion. 
i>t  la  manière  dont  il  a  t'ssayé  de  l«  résoudre  conduit  à  dos 
(lîtiii-ultés  plus  grandes  uneon-,  Cî'esl  seulement  au  luuycn  du 
concept  a  priori  de  causalité,  c'est  seulement  parce  que  noun 
soumettons  les  successions  à  une  i-ègle  que  nous  ponrrions. 
selon  lui,  Xen  considérer  connue  objectives.  Dans  la  preiuicre 
Partie  de  cet  ouvrage,  j'ai  déjà  montré  que  cette  doctrine  de 
Kant  est  absoluiiienl  inadmissible  nt  qu'il  est  simplciticnt 
absurde  de  prétendre  que  l'on  peut  connaître  la  loi  causale  des 
cbauffeinents  avant  de  connaître  les  changements,  ou  de  les 
déterminer  d'avance  ii'inipi>rte  cituiiiient.  Tous  les  changements 
sont  réels,  qu'ils  se  produisent  en  nous  ou  hors  de  nous,  mais 
aucun  mouvement  s'exëcutanl  au  dehors  ne  peut  évidemment 
nous  être  donné,  parce  que  tout  ce  qui  est  donné  est  déjà 
ifiso  facto  eu  nous.  It  faut  donc  l'épondre  k  lu  question  de 
.savoir  comment  nous  distinguons  dos  rhangemcnts  sucrcssifs  et 
(les  changements  objectifs,  en  nous  et  hors  de  nous.  Or  cette 
question  uc  présente  aucune  difUcuUé.  Puisqu'un  changement 
en  général  ne  peut  être  coiuiu  que  par  rapport  à  un  objet 
qui  reste  identique  ctinime  t«>l,  nous  i-egarderons  comme  subjectifs 
les  changements  et  les  successions  que  nous  rapportons  il  nous* 
mftines  et  cuninie  objectifs  ceux  que  nous  rapportons  à  des 
objets  extérieui's.  Si  l'un  a  déji'i  tiioiitri^  comment  nous  en 
venons  à  rapporter  nos  perceptions  à  des  objets  extérieurs,  on 
a  du  mf^rae  coup  répondu  à  la  question  précédente.  Il  y  a 
toutefois   un    point   particulier  h    ('claireir. 

L'oppo-^iiion  cnliH.-  les  clituigemcnts  subjectifs  el  les  change- 
inenls  objectifs  n'est  pas  toujours  prise  dans  te  sens  large  îudi(]uê 
plus  haut  Ce  ne  sont  pus  toutes  les  successiims  de  nos  sen- 
sations que  l'on  oppose  aux  phénomènes  objectifs  comme 
purement    subjectives,    mais    Heulemenl   celles    dans    lesquelles 
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nous  connaissons  une  simultanéité  des  objets  e\  i\m  J»ns  l'cx- 
périel>t^e  oi>linaii'c  ne  se  jii'êsciitfnt  [ws  tin  Utiit  rlli's-inOnies  n 
lu  ronscirncc  4-onitnc  des  successions.  1^  passage  du  plaisir  à 
la  douleur,  par  cxeniple,  on  même  les  successions  des  sons  un 
nous  se  [ti-itihii.seiit  shus  qu'il  y  ait  iiucuiie  dislilirtlon  di' 
phénomènes  evlérieurs  parti  un  liui*s  :  mais  il  n'en  est  pas  de 
mOnie  p4>nr  la  succession  de  nos  sensations  de  la  vue  ou  du 
toucher,  pur  lest[uetles  nous  eonnuissons  une  jilnralîti^  d'objets 
aimnltanés.  Si  je  regarde  de  droite  à  gauche,  de  haut  en  bus 
ou  inversement,  la  maison  qui  est  en  face  de  ma  fenêtre,  les 
portTeplioiis  se  suivent  toujours  l'une  l'unlre  dans  mon  esprit 
et  celte  suite  de  changements  doit  t^b-e  distinguée  de  ceux  qui 
ae  prodoii>cnt  dans  la  maison  niJmc.  Cette  dititinction  est  préci- 
sément ce  ipii  a  (mm  si  dillieile  à  Kanl  et  ce  qui,  eu  Fait,  ne 
peut  être  expliqué  par  ses  hypothèses.  Mais  si  l'on  ne  nie  pas 
ia  rf^alilc  des  successions  en  général,  on  comprend  très  facilc;- 
menl  la  distinction  dont  il  s'agit,  car  les  données  nécessaires 
pour  la  faire  se  ti-ouve»t  duus  notre  perception  ntême.  Les 
changemenls  objectifs,  qui  survienuent  dans  lu  maison  indê- 
pendamiiieiit  de  moi,  se  ii>eoniiaîsscnl  h  ce  que  Ufji  changeineiitji 
se  produisent  dantt  la  série  rfe  tnes  sensations  pendant  que  je 
reste  en  repus.  Par  exemple  :  la  inaiaou  en  face  de  chez  moi 
a  cinq  étages  et  à  chacun  cinq  fenêtres,  Toiitt;s  1rs  fenélres 
sont  fermées  et  ont  leurs  volets  ouverts.  Si  je  regarde  la 
maison  de  >;imche  à  droite  et  du  haut  en  bas  ou  réciproquc- 
meat,  j'ai  toujoui's  lu  même  série  de  perceptions  successives. 
Dans  mon  expérience  ordinaire,  je  ne  sais  rien  de  ces  succes- 
sions comme  telles;  ce  que  je  connais  pui-  elles  c'est  la  maison 
dont  toutes  les  parties  «ont  simuUanét'H  et  immuable».  Mais  si 
dans  celte  suite  ni^me  de  perceptions  se  produit  un  changement, 
si  pai'  exemple  parcourant  du  l'egard  la  maison  de  droit*;  à 
gauche,  je  vois  la  troisième  fenêtre  du  premier  étage,  qui  était 
fermée   aupai-avunt.   ouveHc    mutntenHut.   on   b<  volet  qui   êljiil 
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ouvert  fei'iîié,  c'est  la  preuve  ti'un  chniigeincnt  dans  la  maitton 
même,  tout  à  fait  diflV-rrnt  tic  mes  propres  états,  de  mes  propres 
pirrtrrptîiinK.  Je  tlut<i  iloiii-  iittrilnier  n  un  tel  changement  une 
cause  objective,  dintinctr  Ae  iiiui-nic^iiie.  ce  qui  est  confiruK* 
\iav  l'expi^riencc.  Je  sais,  en  lait,  que  quelqu'un  a  ouvert  ta 
fenêtre  ou  iprelle  était  siDtpleiiienl  pouitA^e  et  que  je  vent  Ta 
ouverte. 

.\o8  sensHlions  objeciivcH  n'appartiennent  pas  à  notre  (trc 
propre  ;  elles  sont  un  vrai  non-moi  et  (tout  .soumiHeK  à  îles  loïa 
ind«'ptMidaute«t  du  sujet  que  nous  sommes  on  plutôt  de  tout 
sujet  pni-ticulier.  et  repeudunt  elles  sout  si  bien  adapti^es  à  la 
lui  fond  aiii  enta  le  de  notre  pensive  que  nous  pouvons  toujours 
rccunnultre  en  cIIch  le»  niâmes  objets,  des  objets  qui  forment 
dans  leurs  rapports  un  monde  bien  organisé  et  dont  l'expé- 
rionce  et  le»  sciences  naturelles  ont  à  expliquer  la  régulantf!^. 
Il  nous  i*st  HÎiisi  devenu  [HiSKÎbIr  ilr  reeitiiiinltre  les  cbangenieats 
itans  les  succcssiuuK  des  perceptions  nit^mes  comme  des  événe- 
ments dunn  le  monde  extérieur,  sans  que  notre  expérience  les 
ilémenle  jamnis,  parce  que  toute  l'expérience  est.  en  lait,  adaptée 
M  la  connaissance  de  nos  sensations  ou  de  leurs  groupes  connue 
corps  dans   l'espace,   \oiis  allons  le   pnmver  amplement. 


GinquiAmb   nnAHTRK 

D^HONSTKATION     DE    l'IDÉALISME    **' 


t^  I.  Iteni)ir(|iies  prellmlnalrea. 

Avant  lie  parler  des  ciirps  el  de  la   perception  des  corps,  it 
faut  examiner   la   question    de   savoir   si    rb]rpothè9e  de  corps 

(I)  Ou  iKjurrait  cruin.-  qui-  ce  titre  :  •  DèmonstreltoD  de  l'idcaliBinc  »  m- 
ronvîrnl  pas,  rL  qu'il  vnuilntlt  mieux  ilïrf  •  llc-futnUoii  du  rénllsmc  ».  En 
rRrt,  puÎBapK-  t'idràlianif    cal    r»M>nlîelleiDriit    I»    tirgmion    ilr   la   i-royAiK-c 
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r^lâ  ou  de  choses  extérieures  est  possible  en  général  et  vaUble 
au  non.  Cet  examen  scrvim  il'intnMluciion  dès  le  présent  clia-j 
pilre  anx  chapitreH  suivant. 

I*ar  l'expression  de  monde  extérieur  on  pent  enleiidre   deux 
diuses  : 

I*  Ou  les  corps  que  nous  pcracvons  en  Cûl,  que  nous  voyon«.J 
sentons,   touchons,  etc., 

a*>  On  (les  choses  extérieures  qui  ne  sont  pas  elles-mêmes' 
perçues,  tout  à  fait  dilTércntes  par  conscquciit  des  corps 
notre  expérience  et  inconnatftsableït.  uiuis  qui  par  hypothfs»] 
produisent   nos   sensations. 

Ce  qui  fait  surtout  qu'on  se  trompe  au  sujet  de  Jiutrr  ques- 
tjnn.  c'est  que  l'on  confond  un  monde  extérieur  purement  hvpo^J 
ibotique  et  imu^iiiaire  avec  celui  qui  est  K'elleraent  perçu,  bii 
que  l'on  irronnaisse  volotitîei's,  en  gt'fni^ral,  qu"uii   monde  rt^Ut 
ment  extérieur  ne  peut  pas  Oli-e  lui-m^me  per<;u.  Or  il  est  mnni-^ 
feste  qu'il   y   a   lii   deux  choses  entién-iiienl   difl'èivnles.    et.  par 
suite,  il  faut  diviser  iiutiT   démons  1  ration   en  deux  parties,   el 
établir  : 

I*  Qne  les  cor|>s  réellement  perçus    par  nouK  ne   sont 
autre  chose  que   nos  sensations  ; 

-j"  Qu'il  n  y  a  pas  de  choses  extérieures  inconnues  qui   \ir*i-i 
duisenl  nos  sensations. 

g  3.  Demonsti-niion  de  l'idemit«  de  noasensaMouA  et  (le«cor|M  perçus 


Pour  ce  qui  concerne  los  eat-|>â  que  nouà  percevons  en  réalité, 
j'ai    déjà   prouvé    expérinientidcment    ilans    la    piviiit6n;     Partie 

n'-alislr  fnniièe  sur   t'illubion  nalurrlli',   le  di'-monstrHlioii  dr  l'id^altsmp  ci 
(iruprciiicnl  lu  n^fulnlion  du  rpfllismr.  dr  ni^mi-  i]ui'.  ri-Fiproi|urmc-nt.  il  n'j 
Huralt  pas  d'autre  rt^hiiation  dr  l'idî-nlisnip  (|Ui-  la  dt'innnsirfllina  du  K'alUmt 
laqncllr,   h  dire  vrai,  ri'n   jnmditi  {•%{•   rt   iif   poiirm   jamais  Hrt-  faiU-.   Mail 
cuiitiiie  l'idi-a lÎMuc  iiii[rlit|uc  tiiir-  coiis('i|ururf  posilivr,  it  savoir  la  caiislal 
(loii  du  fiiit  <|ur  iiiitrt*  exprririir«  cunlicnl  une  Uliuion.  J'ai   prrffi^ré  Ir  titi 
■  OÂiDonslratioo  de  ridcaltsmc  t. 
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(p.  81  sq.)  qu'ils  ne  smil  pas  autre  chose  que  nos  sensations. 
Cette  démonstration  expcrimcntalr  a  rrellemi'nt  tranchi'  déjà 
le  flélml,  car  lea  fait»  sniil  Hniifi  appel.  (Vpentlant  piuir  plus 
lie  clarté  et  tU'  cerlituJc.  je  vais  donner  ici  la  preuve  réci- 
pnxpic  complémentaire,  que  si  l'on  retranche  tics  corps  pei\'Uti 
linit  ee  qui  i-onstitup  nos  propre»  st^iiHalions,  il  ii*y  reste  plus 
rien  de  réel. 

Puisque  les  corps,  quant  â  leur  concept  sont  (Lis  substanceit. 
des.  objets  extérieurs  et  indépendants  et,  par  suite,  tout  à  fait 
din'éri-iitH  de  nn?i  sensations.  In  premit-re  ilcuiarehe  de  lu  pensée 
lofriqiie  est  de  n'attribuer  aux  corps  aucune  des  qualités  (pii 
siiiit  données  h  la  sensittiiin.  (I>s1  par  là  ijue  commence  toute 
tïtéoric  w^icntirKpie  des  corps.  Us  m-  peuvent  être  on  soi  ni 
eolorës,  ni  brillants,  ni  L-hauds.  ni  Iroîds,  ni  doux,  ni  amers; 
ils  n'ont  enliii  aucune  ijualiU'  scnsibli-.  Mais  puisi|ue  toutes  les 
qualités  réelles  sont  ilimnées  diins  nos  sensniiuns.  k-s  eoi-ps  en 
soi  sont  sans  qualités.  Il  ne  Leur  reste  |)as  d'autre  caractère 
propre  que  d'éti-e  dans  l'espace,  do  remplir  l'espacâ  et  d'figir 
Ictt  uns   sur  les  autres. 

Mais  la  propriété  pour  une  chose  de  remplir  un  espace, 
d'être  éteniliiv,  est  logiquement  rontnidîctoire.  Car  ce  qui  est 
étendu  est  présent  à  la  Tois  en  ditl'éivuts  |)uiiits  de  l'espace  et 
il  y  a  nne  eoiilradietion  immédiate  dans  la  pensée  qu'une  même 
chose  réelle  soit  présente  en  tiiéme  temps  en  différents  points 
lie  l'espace.  L'essence  de  l'étendu,  en  efl'ei,  se  résout,  si  l'on 
y  i*egnrde  de  près,  en  de  pures  cxlériorilés.  c'est-à-dire  en  an 
Déiint.  Cl*  qui  est  étendu  est  coniposé  ol  cependaut  n'est  corn- 
jK>sé  de  rien,  puisque  toutes  ses  pui-lîcs  aussi  petites  qu'on  peut 
les  supposer  sont  elles-mêmes  étendues  et  divisibles  à  l'infini 
et  encore  cotnposées.  Les  corps  n'ont  doue  pas  d'intérieur;  car 
tout  eorpB  peut  être  partuge  par  le  milieu  et  alors  ce  qui  était 
an  dedans  est  mis  eu  dehors,  devient  nue  pure  surface,  et  ainsi 
de  suite  à  t 'infini. 
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D'ailUmrs  la  contrudiclion  de  l'essence  de  l'infini  a  élé  si 
w>uveiil  établie  que  je  n'ai  pns  besoin  d'y  insisirr.  Remplir 
l'espace,  cette  qnalit<5  fond ii mentale  défi  L'orps.  nVttt  donc  pas 
une  <]iialit(^  ri^ellp  (i).  Mois  une  clioKe  qui  n'n  pas  de  qanlil<^!< 
réelles  n'est  pas  n'eUement  une  chose,  mais  une  puiv  pensée. 
une  abstraction.  I^?s  eoiiis  de  notre  emi^rieiirtî,  di^pmiilk-s  de 
tout  conteua    sensible,    sont    done   de    simples  idéos  en   nous. 

«  Mais  les  corpa  agisBcnt.  dii-;i-t-on  peul>étre,  et.  si  nooft 
ne  savons  pas  ce  qu'ils  sont  en  eux-mêmes,  ce  qu'ils  sont  dans 
leurs  qnnIittW  qui  iH'hup|i^iit  à  la  pcrceptiiin.  noU!4  éprouvons 
cependunt  leurs  actions,  et  il  est  alors  impossible  de  douter 
de  leur  réalité.  » 

Je  demande  cpi'nii  ne  coinractle  paK  la  conriision  déjà 
sig-nalée  d'nn  monde  que  nous  percevons  en  Tait  avec  iiu 
monde  extérieur  purement  imaginaire  et  im-onnti.  Notre  per- 
ception est-elle  l'clTel  d'un  jï"""*  nombre  de  choses  inconnues 
ou  non  '.'  C'est  une  question  que  nous  examinerons  dans  te 
prochain  chapitre.  Mais,  en  oe  qui  concerne  les  corfHt  que 
nous  connaissons  en  K'alité.  nous  aaoons  qu'ils  ne  possèdent 
aucune  qualité  qu'on  puisse  ou  non  percevoir,  qu'ils  sont  de 
pures  idées  dans  notre  esprit.  Dire  que  nous  coniiai.ssons  len 
corps  et  en  méuie  temps  que  nous  ne  savons  iias  ir  qu'iU 
sont  en  eux-mi^mes,  c'cHt  dire  i\  la  I'oik  que  nous  coimaissons 
et  que  nous  ne  connaissons  pas  les  corps,  ce  qui  est  conti-a- 
dictoire.  Car  l'en-soi  d'une  chose  est  pi*écisémi*nt  la  churie 
même,  sa  propre  essence.  Si  l'on  soutient  que  nous  n<*  con.< 
naissons  pas  les  choses  extérieures  telles  qu'elles  sont  en  R4iî. 
on  .toutient    alors    que   nous  ne    les    connaissons    pas   do   tout, 

(l)  SI  l'on  prive  les  dernier»  ^ti^mmtft  du  corps  de  toute  étendue,  i»!  dk\ 
Jps  cotivoil  loium»-  de  fetoiplc»  monaiicîi  nu  de»  centres  dr  forei-».  i»d  patiM> 
■intii  de  la  physique  »  \n    méuphy signe.  Car  on  ne  peol   rei^arder   eotnnio 
■les  êléiutnls  des  eorpti   de  noire   expérience  des  monade)»  ou    Aqû    cciitrr»  ' 
de  forées.  Ce  sont  alor«  de»  choAeH  cxtérieiireji  lont  il  fait  inennauei.  pure«- 
m«ni  imaginaires.  N'ouit  vfrmn»  tjicnUtt  ce  qu'il  Fiiut  en  penM- 
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mais  que  nous  connaissons  ([uclqtie  chose  qui  vn  est  tout 
à  fait  diin-i'cnt.  à  savoir  leur  action  sur  nous.  CcpendunI 
nous  cnnuRisMuiH  U<s  ror|i>i  i\c  nntra  propro  oxpt^rirncc:  ils 
sioiit  IVibjel  de  noire  pcrccplion,  l'I,  puisque  les  choses  ivelles 
extérieures  ne  peuvent  i^lre  perçues  elles-utt^iues  ni  înnuéflid- 
teinriit  cttiiiiuefi.  il  est  iiéoessnirp  d'admettre  que,  eoiunie  nous 
l'avoiiK  déjà  montré  expiViiuenlalrmcnl  dans  lu  pivmière  Partie, 
naos  ne  penrevons  pas  dt*  corps  réels,  mais  seulenienl  le 
cxinlenu   de   nos  Kensutiotis  ciiinrue  des  corps. 

Ce  qui   préc'6de  a  démontiV^  4pie  ce   que   nons    pereevnns  en 

fait  ruifiiiu*   des  i'oi*ps  ne  euiisisle  pas    en  autre   ehose  que  nos 

propres   sensations.    Si    l'on    admet    dune  tiu    monde    ex(<^icui' 

nie],  on  doit  enlendiv  par  Ih   un  monde  d'objets  inconnus,  dit- 

MVrents  de«    em-ps   de    nuln-  rxpérienee,    ilnnl   iiouk  ne  savons  ni 

«.'e  qu'ils  sont,  ni  où   ils   sont,   ni  eoniuicnt    ils  agissent.    Mais 

silors   la  <piestion  est   transpoi'ti^    du    tlomainc  de    l'expi'rience 

^    celui    de    lu    niétaphvKique.     \m    question    de    saviûr  si    un 

vuonde  extérieur  inconnu   existe  ou  non   est,  pour  l'expérience 

«^l  pour  les   seienees  de   1»  nattin*.  iihscdunienl    sans  valeur.  Que 

V.'on  réponde  par  oui  ou  j>ar  mm.  les  raitfi  restent  en  dehors  et 

^a'en  sont  pas  adeelés     Tant    que    nos  sensations  se   prudiiiront 

«  lans    h'    même    oi-dre    et    selon    les     mêmes   lois,    elles    seront 

^>ervui-s     ciimme    étant    le    même     monde    <pt'HUJotir«rhui.    quelle 

«:^ae   poisse  être  la   cause  des   sensaliims. 

CTesl  précitsêment  1.^   nu    fond   ce   qu'on    ne  voit  jamais.   On 

^BBt   loujimrs  dispi»Ki-    ii   eroire    plulôL   que,    s'il    n'.y    avait   [vas  de 

^?«rp8  réels,   il  n"y  aurait  pas  non  plus  de  jieiveption  des  corps 

«L'omme   la    llt^t^t^    .Mais    celte    croyance,    on    l'a     vu.    est    parfai- 

%«loenl  ilétni-niJe    par    les    laits.    Il    siillit    de  pi'nscr  ipn*    loiil    ee 

^ue  nous  percevons  par  les  cinq  sens  ne  consiste  pas  en  autre 

«rhofie    qne   nos    impressiims    sensibles    et    ne    peut  être   autre 

«zbose;   —  un  conipivudra  alors  que.  pour  rendre  possible  notre 

perception  îles  eorps.  il  n'est  pas  du  tout   néccssaiiv  qtiil  y  ait 
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de»  uorps  (^orrespondaiils.  mais  seulement  que  nos  sensations 
se  sncccdent  exactement  dans  le  môme  ordre  que  maintenant. 
Kn  rt^alib'.  coiiimpnl  |Kiiimous-nnu.s  nnus  H|n!iTt'voip  du  l'abscnee 
den  corps  Uint  que  nous  aurions  exaetemeut  les  int^iur)^  impres- 
sions que  |(ir!»qu'il  y  a  des  corps.  i>u,  pour  parler  plus  exac- 
tonient,  que  lorsque,  au  sens  urdiniiire  dunioL,  nous  pereevuns 
des  corps?  l.es  rCves.  les  hallucinations,  lea  illusions  dc)>  sens 
fournissent  la  pix>uve  indiâculable,  par  le  Fait,  qn'ane  apparence 
de  pereeption  est  fHissîble  m  t'ubseuee  des  corps  p<*cls,  et  que 
le  contenu  de  la  perception  est  par  conséquent  le  inftnie,  qit'il  y  ait 
ou  qu'il  n'y  ail  pa^  hors  de  nous  des  corpâ  réels.  I.'illnsioD 
des  raves  et  des  Imlluoinations  ser'ail  absolument  impossibhT  sa 
le  contenu  de  la  perception  dans  ces  états  était  autre  que  dans 
IVtat  nonnal  et  pendant  la  veille. 

C'est  donc  im  fait  fonJametttnl  et  indiscutahie  ipie 
noire  perveplion  des  ror/ix  (objt'clive)  { i  )  t'itt  exc/usife- 
tnent  conditionnée  par  l'ordre  et  (a  réfutante  de  nos  sensu- 
tions. 

Ce  fait  ne  peut  plus  ^tre  mis  en  question  après  la  double 
preuve  expérimentale  cl  analytique  que  nos  sensations  sont 
elles-rai>mes  ce  que  nous  percevons  comme  des  corps  hors  de 
nous.  Dans  le  iléhat  entre  rid('*a1isme  cl  le  réHiisme.  l'e  point 
est  mis  hors  de  cause  :  le  débat  ne  port<'  plus  que  sur  bi 
question  suivante  : 

L'ordre  donné  et  la  régularité  de  nos  sensations  peuvent-ils 
s'expliquer  exclusivement  par  l'action  de  corps  extérieurs  et 
faut-il  néee.H>«Bi renient  sup)X)ser  un  non  une  multitude  de  choses 
hors  de  nons  ? 

examinons  cette  question. 


(It  11  y   a   aUK<ti    tlnlis    I»    ntiliirf  ■]■:  la  |icii)<6c  uni'    niinun  labjtcUve  tlt- 
notre  perception,  comme  on  K-  verra  lions  te  procbaia  cliapUrc, 


UIÏMUNRTKATinN    l>K    l.'iOltAl.tHMK 


HVi 


IrbémonKli-allon  do  In  non  exlslviio^  «lei*  rlioiWK  nxt4^rleur«s 
ciMiimr  riiuwN  ili*  nos  sRiittjitlnns 


Poui-  bien  ccimpi-iTnire  veiiv  questiou.  le  lecteur  «loit  se  (farder 
avec  Miiti  tli-  1»  (-oiil'usiiin  plusiriirs  fois  <léjà  si^cnak-e.  mais 
jamais  asse/.  i^nei^iqurmciil,  et  presqiit'  impossilik*  k  délrmtv, 
celle  des  corps  de  notre  expérience  avec  des  choses  extéricuiTS 
purement  supposées  et  ineonnitcs.  Olle  l'onfiisinn  va  avec 
l'opinion  erronée  que  lu  t^diinHiAsance  des  corps  est  l'cflet  d'nu 
raisonnement,  que  nous  ne  iierccvons  j>as  les  corps  enx-m»'^me.s, 
mais  que  nous  les  connuissuiis  ^ntce  à  un  rit isonn émeut  IVmdi^ 
sur  ce  que  nous  pcret^vuns.  Cette  opitiion  ne  peut  ^tre  main- 
tenue contre  lu  fait  que  nous  voyons  et  saisissons  les  corps  de 
notre  expénem-e.  Déjà  dans  lu  [ii-einière  Partie  (p.  98-101).  j'ai 
montn^  i|ui'  nuus  ue  sauinuns  rien  des  eor|»9  s'il  nous  fallnil 
les  eoncluix*.  I,cs  corps  de  notre  expérience  font  cux-niémcs 
partie  des  faits  An  ntitru  i-tmseiem'e  et  |>ai*  suite  ne  peuvent 
pas  sorvir  à  l'explication  de  ces  faits.  La  confusion  d'un  monde 
corporel  peri,-u  avec  un  niondi'  extérieur  simplement  supposé 
est  précisément  la  confusion  des  faits  de  conscience  avec  une 
explication  de  ces  faits,  laquelle  est.  il  est  vrai,  rendue  vrai- 
semblable par  rnppiiivnee  extérieure,  mois  tlonl  nous  devons 
d*abord  éprouver  l.i  validité. 

Si  l'on  a  seutetnent  une  fois  bien  compris  qne  la  perception 
(objective)  est  conditionnée  uniquement  par  l'ordre  el  la  réffu- 
lai'ité  des  sensations,  que  les  eiirjis  de  uolre  expérience  fonl 
partie  des  laîLs  de  noire  ronneience  et  ne  doivent  donc  pus 
servir  à  rcxplicatiou  de  ces  faits.  —  on  verni  elHJfement  combien 
il  est  inailniissible  et  impussiblt^  d'expliquer  Itt  ré^ularllé  des 
faits  par  la  !iiip|H>sitiun  d'autres  choses  ou  d'autres  causes 
inconnnes.  On  ne  sait  absolument  rien,  en  efT'et,  de  ebo»es 
ineoimues,  pas  même  si  elles  existent  ;  comment  pourraient- 
elles   fournir   les   moyens  d'expliquer   le    connu  ?    Il    devrait   y 


à  k»  aABCttrc  mm»  «•  j  twmmit  pfaiêi  fe  c— trmiir.  Voalofa* 

4i*«  faite  par  4e9  ransi-i  n'a  ancim  sras, 
t  raffsvt  Jp  c*a9e  à  «ffrt  ne  «ont  rvadns 
Mfaae.  cm  ■ooK  Jes  part»»  oa 
r  pa»  ea  coatcaîr  la  raison. 
h  des  caawK  attrieturs  dp 
lais  ne  aarail  léptûur  ifiM  «  l'indar- 
Kms  fiBodèe  MF  les  Caitft  raatonsait.  Mais  l'iiMlactàofi  elle- 
Mêaw  tire  ^«iMcd  •■  Twiemr  de  la  r^vlariLr  des  faits  et  pour 
eelle  imiaa  «Be  ne  peat  ji—ji  mméÊÙn  à  lliTpothése  de 
rausca  et  de  raisnas  de  rrttp  régvtarîlé  mènut.  romme  je  Pat 
il£iè  aMiDlr^  <Prcmiètv  Partie,  p.  gô».  Bien  plos.  on  peat  Faire 
\air  que  rîadurtîoa  ft*app«fant  «or  tes  faits  exdat  toote  hf|M>- 
thèse  d'âne  ploralit^  de  canse».  Ce  sera  le  cocaplt^mmi  de  la 
démonstration  de  l'idraliMne. 

Cest  un  fait.  (-t>mnir  au  Fa  prouvé,  qac  noos  |»eivevaa&  It* 
contenu  de  no<  sensations  méiaes  comme  des  corps  hors  de 
notiK,  et  qnr.  par  Ktiite.  notre  pervrplKMi  (olijc«tiTr>  est  con- 
ditionna^ PxHttiiTenieDl  par  l'ordre  ri  la  rrijulurilè  Je  ntis 
«lensatiiK».  Mais  cela  iiupUqui*  «^idfiiiiuent  que.  réciproipie- 
itieitl.  l'itrdre  e>l  U  régularité  de  no«  •sensations  sont,  en  fail. 
ttppi'<»i»ri»Si  à  l<»nr  ctHinaisaance  runitnr  des  cnrp^  hors  de  nous 
cl  hii  Mmt  (-aarormes.  Car  sans  cela.  U  forme  et  le  contenu 
lie  noire  pereeplion  ne  s'aceorderaieul  pas  i*t  i-elte  perception 
in^tne  ne  serait  pas  possible.  Nous  ne  cunnaltrions  évidemment 
[DIS  le  i'ontenu  dr  nos  sensNtion»  ctnunii*  dt-s  cnrps  hors  «le 
iHtus,  fii  (*«  (Hiiitenu  n'avait  |>as  élv  organisé  par  la  nature  do 
Tavon  ù  répondre  en  fait  k  i-eltc  Ta^on  ilv  le  roiiiprendre.  C'esl 
préelstMncnt  snr  celle  organisulion  des  sensations  que  n^iKisent 
lu  v(-rîté  et  la  valeur  (empiriques)  de  notre  connaiftsauce  de$ 
iHirps.  On  l'expliquera  nluMiilaniinenl  plus  loin;  niais  il  faut 
réel«ir«-ir   tout   de  suite. 
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Le  fnit  cjui'  ixiiiK  |>er('t>vims  le  miiti'iiiti  de  nos  sensntions 
l'oiuiiitr  un  luoiuU'  ilr  corps  lioi-î*  de  nous,  implique  unssi  deux 
faits  iiiU'iiieK  (]uî  %e  l'ondilioimeiit  iimluellement.  Notre  pvrt'Cption 
est  exclusivement  L-onditionnée  par  l'ordre  ri  la  n-gularité  dA 
nos  sentjHtiotis  cl  pn^ciséinent  pour  cela  l'un^rc  et  la  n^giilnrit^ 
des  sensation»  sont  conditionné:*  réciproquement  par  rappurt 
an  fait    pour   ell^s    d'être    pet-i;ue.s    roiiinie    corps. 

Je  piMirniis  liardiiiient  laisse)'  le  lecteur  lii*er  les  consé- 
(piences  inductives  de  ces  Taits.  Toute  induction  part  d'iiuc  ren- 
contre L-onHtnnte  de  faits  et  de  phénontJ*iies  et  aboutit  à  une 
liaison  de  ces  faits  entre  eux.  Or  nous  avons  constaté  deux 
fuits  internes  qui  mc  condiLioniient  inutucllement.  AushI  l'induc- 
tion ne  peut-elle  rien  en  coiieliiro,  si  ce  n'est  tuic  liaison  inté- 
rieure de  ees  faits,  c'est-à-dire  une  unité  fondamentale  nain- 
rellf.  un  principe  géni-rni  ngt^^aiit  qui  unit  non  seulement  les 
sensations  de  tout  sujet  particulier,  mais  aussi  les  sujets  con* 
naissaut.s  et  (pii  prciduit  la  rég'ularité  et  lu  détermination  de 
leui-s  peri-eptions.  Car  nous  percevons  tous  dans  nos  impres< 
ùons  sensibles  respectives  un  seul  et  même  monde,  eommun 
h  tous.  Ce  |>rincipc  est  done  ce  qui  produit  tuus  les  elTets  qui 
semblent  déjiendre  des  eoii>s  (i). 

Au  coiiti'aire  les  laits  sont  alisoluntent  upposés  à  l'hypothèse 
d*une  iimllituilc  de  causes  de  nos  seiisuLiiinH.  Celui  même  qui 
pourrait  admettre  que  des  choses  extérieures  sont  causes  de  nos 
sensalious,  n'ullrrinera  pus  que  des  choses  extérieures  soient 
causes  aussi  de  ce  que  nous  |>ei'L>evon5  le  contenu  de  nos  sen- 
sations uiénics  comme  un  monde  de  corps  hors  de  nous.  Seuls, 
l'ordre  et  la  régularité  des  sensations  sont  comme  on  l'a  dit, 
din-elemcnt  appropriés  et  conformes  à  celte  connaissance,  parce 
qu'unlrcmeiit  clic  scruit  impossible.  Ucs  choses  extérieures  nml- 
tiples  scraieul  donc  aussi   incapables  de  produira  l'ordi'e  et  lu 

(t)  Pour  lu  Duliire  (le  ce  principe,  voir  le  cLaplU*e  ioUtulé  :  Fone  et  toi, 
tl  r<-lui  qui  a  pour  lilrc  :  De  Vobtervation  tétéologù/ae  de  la  aatare. 
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répoUriU'  tic  nus   Hcasntions  <|ue  de   produire  notre  perceptioD 
ui^iiie.  ou  de  peivevoir  à  notre  place. 

Celui  qui  ne  peul  pus  s'en  tenir  ù  lu  simple  cmyance  natu- 
relle, admettre  avec  le  rulgaïre  que  nous  percevons  iinntédiate- 
meul  des  ehoses  exU^rîetircs  réélira,  que  tous  les  IxiinmeR  et 
tous  les  animaux  per<:i>ivent  le  iiu^ine  monde  comniuti  à  tous 
—  et  \i»ilà  lonf^tcmps  que  ces!  devenu  impossible  à  tous  les 
penseurs,  —  relui-Iù  ivcounalt  précisêuienl  par  là  que  notre 
expérieuee  cuuUcut  une  illusion.  Car  quu!^  pereevuns  tous,  en 
ap|MtiH!nce.  les  mêmes  i^orps.  fummunn  à  touR,  immédialemout 
hors  de  nous.  Mais  dès  qu'il  est  une  toi»  constaté  que  noire 
perception  est  une  appai'enrv,  il  n'est  pas  ruisonnalile.  comme 
je  l'ai  montré,  de  vouloir  expliquer  cette  apparence  par  Teflet 
d'un  grtiiid  nombre  de  choses  extt^rieures.  Vouloir  explicpier  1» 
régularité  des  laits  par  l'action  d'an  f^rand  nombre  de  substances 
est  la  moins  ailmissîble  de  taules  les  explicaliouH  înia);inabltM, 
quelque  naturelle  et  raisonnable  qu'elle  scMidile  étant  donnée 
l'apparence  extérieure,  car  une  réglante  entre  substances  n'est 
pas  concevable.  Klle  eontredit  le  ciineept  de  subslunee  qui 
exclut  toute  relativité.  C'est  évident  en  pai*ticulier  pour  les 
corps  comme  je  le  uiontrerai  dans  te  septième  chapitre. 


9  4'  Heinai*i|u<*s  et  erlaln^lKMt^nieDtH. 

.  I^s  explicalinns  précédentes  ont  mis  lin  au  débat  entre  Pidéa- 
lîsme  et  le  réalisme.  Après  avoir  montré  que  rbyjmthèse  d'Un 
monde  extérieur  réel  ne  peut  il'abord  paK  être  proUTée,  ensuite 
ne  peut  servir  en  rien  à  l'explication  de&  faits  de  rexpérience, 
on  doit  n-connalli-e  que  cotte  hypothèse  est  %aine.  Cependant 
In  vraie  théorie,  malg^r*-  tonte  son  évidence  interne,  «ei-uit  peu 
éclaireîe,  .si  l'un  ne  niuiitruil  pas  d'où  vient  qu'elle  est  cachée 
ol  pour  ainsi  dire  masquée  pour  la  conscience. 

Lu  véritable  théorie  est  masquée  précisément  par  la  nature 
de  la   connaissance:  c'est  l'explication  dont  il  s'agit,  1^  contenu 
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do  nu»  seiisatiuns  L-st  i-onnii  p:ir  nouft  comntc  un  monde  de 
corps,  i:'i>^t-ù-din;  di'  suhstaïKX's.  Or  le  concept  de  suhstaare 
implique  d'abtjrJ  qu'elle  n"a  pus  commencé  et  (|u'ellr  est 
immuable.  La  somme  actui>IIe  des  suhf;tances  doit  donc  être 
(Diijnurs  U  iiiëmo.  L'iio  pluralité  de  snhslaiifi'K  doit,  en  outr«, 
loi-squ'oD  en  a  l'intuition,  «îti-c  pens<îc  dans  Vespacv  (i),  et 
dti'e  Mminiso  a  curtiiinr^s  lois  îîi'lun  le-sipiidleH  les  éléments 
5patian\,  comme  la  position,  lu  distance,  la  direction,  la  vitesse, 
la  massi*.  eti!..  i^ont  déterminés.  Si  donc  notre  perception  des 
corps  est  possible,  nos  sensations  doivent  se  »iiecédei*  dans  un 
ordre  tel  <[U*elU's  nous  apparaissent  sans  cnntmdirtion  de  fait 
comme  un  momie  soumis  à  îles  lois  physiques  et  mécaniques. 
Mais  non«.  les  sujets  roimuissunls.  nous  ne  soniities  pas  inté- 
rieurement soumis  nous-mêmes  aux  lois  mécauiques  et  pbysiques; 
les  déterminatiuiis  spatiales,  ctmime  iijj^re.  nia.sâe,  élu i finement. 
etc.,  ne  nous  sont  pas  applirables.  Pour  que  nous  ^luissiuiiK 
uous-mCmes  ^Ire  compris  dans  la  régularité  du  monde  étendu, 
apparent,  nous  devons  itarailit'  liés  ii  un  eorps  p>irliculîer  qui 
serve  d'interuiédiaire  pour  nos  rapports  avec  le  rcsle  du  monde. 
Ccst  ce  rûlc  que  joue  notre  corps  doiil  l'union  avec  notre 
inléi'ieur  est  réglée  pjU'  des  lois  difTérenles  des  lois  physiques, 
selon  lesquelles  toute  aflection  du  corps  a  pour  conséquence 
uno  sensation  en  nous,  de  niéiiio  que.  rt^^iMproqnriment.  un  sen- 
Limcnt  ou  une  résuluiiou  produit  dans  le  corps  des  mouvements 
que  la  mécanique  et  la  physique  ne  peuvent  expliquer.  11  doit 
par  suite  nous  seudiler  que  nous  peivevons  à  la  fois  les  cor|>9 
immédiatement  et  que  nous  les  concluons  de  leurs  actions  sur 
notre  (;or[ts.  en  pniiiculîer  sur  uos  oi^anes  des  sens.  C'est 
ainsi  que  nous  ne  voyons  du  monde  t^ur  ce  que  nos  yeux 
nous  permetteol  de  voir,  nou-<  n'en  toucbons  que  ce  que  nos 
mains  saisissent,  nous    ne  parcourons  que   l'espace   su-  lequel 


lt|  Voir  pinti  hnni  le  rhnphiv  tnliliilt'  />  Cidée  denpaee. 
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nos  pieds  |ieuveiit  luiiis  |torler,  elc.  Il  doit  nous  sembler  que 
nos  sensations  sont  produites,  non  pu»  comme  c'est  le  enii, 
par  on  principe  naturel  un  et  non  perceptible,  niaîa  par  In 
tiitillttiide  deH  crorps  pcr(,-iLs,  dont  il  clianj^e  suivant  le  t«mps 
et  le  lieu  le  griitipenient  HUtoui-  de  nous.  Il  doit  Hussi  se  \hv- 
duire  dans  notre  expérience  des  edets  qui,  grilce  à  nolrt*  igno- 
rance des  cin^onstances  ou  de»  lois  naturelles  de  leur  ap|mi-ition, 
nous  semblent  inatten<lus  cl  surprenants,  et  qu'on  [>eul  cependant 
expliquer  par  une  iixlicrelie  plus  attentive.  Et  en  fait  l'ordre 
et  la  i-égularité  des  sensutions  sont  si  purfaitement  adaptés  à 
la  connaissance  <iuc  nous  en  avons  r<*ellement  comme  d'un  niundr 
uxtcrieur.  que  non  seulement  une  expérience  coucc^rdanti-,  mais 
uiio  science  exi>éri mentale  des  corps  est  possible  (ce  4]uî  serait 
tout  à  fait  inconcevable  avec  des  choses  extéiicures  réelles), 
une  science  qui  a  un  cliamp  de  recherches  illimité  irl  qui 
constate  partout  dans  ce  monde  des  corps  l'action  de  lois 
naturelles  immuables.  Sur  ret  ajusteuicnl  parfait  du  contenu 
de  notre  perception  â  sa  forme,  reposent,  comme  nous  l'avons 
déjà  vu.  la  vérité  (empirique)  et  la  valeur  des  tUéoiies  des 
sciences  natun>lles  et  de  l'expérience  en  (fénéral. 

1^  disposition  de  notre  expérience,  en  vertu  de  laquelle 
nous  pcrcevun.s  imracdiateinent  les  corps  eux-ni<^ine-s  cl  les 
connaissons  médiatemcnl  d'après  leur  action  sur  notre  corps, 
l'end  plus  dillicile  la  constatation  de  ce  qui  est  réellement  et 
pi'oduil  les  deux  méprises  fundameutales  dont  nous  avolis  déj& 
parlé,  d'une  part  la  fausse  opinion  que  lu  connaissance  des 
corps  est  déiivée.  ot  d'autn:  part  cette  cniyance.  liée  k  la  pré- 
cédente, que  les  corps  de  i!OliY  expérience  doivent  être  con- 
fondus avw  d  autres  chnses  extérieures,  impossibles  à  pciTcvoir. 
purement  supposées,  qu'un  croit  devoir  admettre  pour  expli- 
quer les  faits. 

Cependant  il  est  nécessaii'C,  pour  expliquer  tes  choses,  de 
considérer   un   cas    particulier,  car  il  s'agit   ici  d'une  question 
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que  Ib  philosophie  propromenl  dite  ne  penl  i*6soii(lrt>  el  pour 
l'éc- lai rcisâc ment  de  Uqutillf  il  faat  recourir  à  de  tels  arbitras 
qu'il  n'y  ait  plus  de  diiicusaion  possible.  Qu'on  se  figure  une 
cibit*  cl,  uupn's,  un  lin'ur.  Le  lii-cnr  est  si  prùs  ijuc'  )h  rililv 
lui  appaj'alt  euiniue  un  tubleuu  aussi  ^und  ipio  lut.  avec  un 
large  cercle  e\,  au  milieu,  une  marque  noii-e  de  \a  gii^sseur 
d'une  ]N>miiie.  Que  le  tireur  s'éloigne  et  idurs  In  eihle  ditiiinue. 
le  cercle  se  n^tréclt  ol  le  centre  n'appandt  plus  que  comme  un 
point  noir.  La  i-ihle  a-t-elle  changi^  en  quoi  que  ce  ftoit  par 
l'éloigiiemenl  du  tireur?  Evidi^uinienl  non:  elle  garde  ses 
dimensions,  que  le  tii'eur  suit  près  vu  loin.  Ces!  donc  un  fait 
que  ce  que  li>  tireur  vuit.  c^  u'esl  pai^  la  cible  (qui  ne  change 
pas)  hors  de  lui.  uiuis  son  ïmprttssion  visuelle  (qui  diminue  h 
mesure  qu'il  s'^*loignc). 

MaiH  à  ce  fait  s'en  (ipposc  un  autre  tout  à  Tait  difl'é- 
renl.  C'est  ([ue  le  tireur  voit  hors  do  lui  la  cible  cltc-mëme 
et  précisément  à  la  ptacv  exacte  qu'elle  occupe  dans  Vespace. 
Ce  qui  le  prouve  clairement,  c'est  que  le  tireur,  s'il  est  bien 
exercé,  ne  manque  pas  le  bat. 

Nous  avons  donc  là  deux  fait;:  qui  ^e  fontredisenl,  qui 
s'excluent  luuluelleniunt  :  d'une  |iart.  le  fait  que  le  tireur  voit 
hors  de  lui  la  cibif  et,  de  l'auti'c,  celui  qu'il  ne  voit  que 
iK>n  impression  visuelle.  De  ces  deux  faits,  l'un  sculetnenl  peut 
rtre  vrai,  tandis  que  l'autre  n'est  tpruiie  aptmriMH'e  (i).  Quel 
est  des  deux  celui  qui  est  i-cel  et  celui  qui  n'est  qu'une  appa- 
rence? Pour  n^*B<nidre  cettt*  4|ueKtion,  on  doit  rechercher   quelle 


(I)  Cl-  qup  nuilB  vuyilu»  ne  |»eul  vUk  nue  ira  objets  cxtvrirura  ou  uo» 
l»roprra  iiaiircstioo».  nuin  (iftH  le»  deux  cho»cs  ù  la  fois.  Bcnui-oap  <lr  yras 
cruipat  il'iiun  favnn  ubscur^  ijuc  uoii»  m-  voyons  iiiiincilintriiii-nl  qui-  no» 
propres  »i«niiatiooif.  il  cal  vrai,  mais  qiu-  nou»  vuynn»  rn  cllr<^  1ch  ol>j'Pls 
*xlêri*urs.  J«  crois  inulil<-,apré>i  rf  que  j*.»i  dit,  d»iiâ  Ia  promit^rc  Pnrlio.  snr 
la  perocptioD,  de  monlriT  que  e'ttX  imjio«sible.  que  no»  »en»nlioini  ue 
ppnvntl  p«s  £lre  des  iina^s  4'objcts  extérieur*,  et  encore  aïolas  cnincidcr 
•vec  eux.  cuiiiiiie  il  »<-aib|r  qu*  ce  «oit  le  cns  |M30r  Ia  pcreeptlim  ordlnnire. 

Foc.  4te  Lille.  Tomr  ^     •^!^. 
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sorte  lie  certitude  ils  présentent  l'un  et  raalrL>.  Le  fait  que 
nous  voyous  nos  impressions  visuelles  a  cette  sorte  de  cer- 
Utuili'  qui  est  propre  à  la  peiTeption  iniiiuMiale ,  qui  n'a 
besoin  d'aucmie  preuve  et  ne  peut  Otre  contredite  par  aucun 
inincipe.  Les  preuves,  dans  ire  cas.  en  ellel,  servent  uioinâ  à 
confirmer  te  fait  —  qui  n'a  pas  lieKnin  de  roiilii-iiinlioii,  —  ijn'à 
dissiper  l'illusion  opposée,  celle  ipic  nous  voyims  les  objet* 
mêmes  hors  de  nous.  Os  preuves  sont  :  lo  le  fiiit  que  les 
objets  Ml»  ilïniinuetil  ii  niestin*  qu'ils  s'('*liijf{iici)l  ;  qp  le  fait 
(pi'il  sullit  d'un  coup  sur  les  yeux  pour  déplacer  les  ubjvts; 
30  les  erreurs  des  sens  et  les  hallucinations  :  .'{<■  le  témoi- 
gnage de  la  physiologie  dus  sens,  d'après  lequel  00s  pei*- 
ceptions  ne  sont  jamais  conditionnées  par  la  nature  des 
choses  extérienn^s,  mats  seulement  par  la  nature  et  les  Tonc- 
tions  de  nos  ot^aiies  sensoriels.  J'ai  développé  ces  raisons 
tlans  In  preniièrc  Partie  (p.  8t  st].),  et  elles  ont  lunt  de 
ioive  que  pas  un  penseur  n'admet  qu'il  vnit  ou  ipi'il  peivoil 
en   génétiil  dus   objclï-    hors  de  lui. 

El,  en  t'ait,  ai  l'un  examine  celle  assertion  que  nous  voytms 
les  corps  marnes  situés  hors  de  nous,  on  reconnaît  qu'elle  n'a  pas 
la  rertilude  immédiate  de  la  jM-iveptinn.  Car,  ai  elle  avait  cette 
cerlîlude.  il  n'y  aurait  pas,  il  ne  pourrait  pas  ménic  y  avoir 
de  doute  sur  la  réalité  des  coi-ps  perçus.  On  conçoit  bien,  en 
ell'el,  i|ue  nos  sensations  nous  apparaissent  comme  des  corps 
hors  de  nous  —  et  c'est  le  cas,  sans  hésitation  possible,  daos 
les  rêves  et  les  hullurinations.  —  mais  on  ne  com.'oit  |ws  que 
des  corjis  réels  immédiatement  pervas  apparaissent  à  notre 
ii'llexion  roinim*  de  simples  svusatious.  La  rcllcxion  jk^uI 
tléeouvnr  une  illusion  méleo  h  notre  peiveplion.  niais  nuu 
reconnaître  ilans  une  perc<i>tion  réelle  une  ïlluMua  «u  une 
uppareuco,  ou  bien  la  réflexion  serait  l'équix  aient  de  la  ToUe.  El 
l'on  en  chI  encore  pins  convaincu  si  l'on  examine  les  rù- 
NOllh   qui   sauiblenl    prouver   <|ue  dans    nnti-e    exemple    le    lin^ui* 
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roït.  non  pas  «on  impression  visuelle  seulement,  maiH  une  cible 
bors   de  lui. 

Ce*  râlions  sont  :  i«  que  le  tireur,  lorsqu'il  est  près  rfe  la 
cible,  peut  la  timelaM-  et  la  reuiuer  ;  qo  qu'à  une  certaine  dift- 
tam-e  il  l'utteint  avec  sa  lialU'  :  3*  que  tout  le  monde  croit 
voir  la  m^me  cible  que  lui  et  que  cette  croyance  s'accorde 
très  bien  avec*  tnutefi  le»  aulrcft  expériences  et  i-ela  con- 
formi'raent  ii  des  lois  physiques.  Qu'on  i;saanne  ces  rai- 
sona,  qu'on  en  apprécie  exactentenl  la  valeur,  et  l'on  verra 
que  tout  ee  qu'il  y  a  lA  de  K'el,  de  vraiment  perçu  appurtient 
eidusivenieut  aui  sensations.  Que  le  tireur  près  de  la  cible 
vut'  puisse  aussi  la  tondier.  cein  revient  en  lait  a  ceci,  qu'il 
peut  t'prouvep  des  sensations  liicliles  et  musculaires  corrc'spon- 
dintes  û  ses  sensaliuus  visuelles.  Qu'à  une  rertaine  distance 
il  puisse  l'atteindre  avec  sa  balle,  cela  revient  k  dire  que 
d'abord  il  éprouve  les  sensations  de  la  vue,  et  aussi  celles  du 
toucher  et  du  sens  musculaire  qui  K>pomlent  au  fait  do  tenir 
et  de  déchariïer  lui  fusil,  et  ensuite  celles  qui  accompag'nent 
la  renctiutnr  de  la  cible.  I.'adivssc  du  tireur  exercé  consiste 
en  ce  qu'il  sait  amener  les  impressions  qui  correspondent  à 
l'exacte  fai^on  de  tenir  un  fusil,  ce  qui  ressortira  mieux  des 
)*rlain*iss4nncnts  ipie  je  dtinnerai  plus  loin,  eu  parlant  de 
«  l'observation  téU-olo^ique  de  la  nature  ».  ËnilD  le  fait  que 
d'iiuti-e.s  huiiinies  aussi  voient  la  même  ciltle,  signirit*  simple- 
mrnt  qu'ils  out  dans  les  luémes  circonstances  les  m^mcs 
iniprassious. 

Jamais  et  d'aucime  façon  noua  ne  pouvons  percevoir  autre 
chose  que  nos  impressions,  Mais  ces  im[iressions  sont  organi- 
sées de  telle  sorte  que  noiLs  croyoïut  percevoir  en  elles  des 
objets  extérieurs  communs  A  tons  et  s'accordanl  d'une  façon 
IMrfaite.  Qu'il  y  «il  pac  cxciuple  plusieui-s  pcrsomu-s  dans  le 
tir  et  chacune  croira  avec  une  entière  vérité  empirique  et  una- 
nimement qu'elle  voit  une  cible  hors  (relle-niéme.  L'une  la  voit 
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pout-étre  à  ving^t  pas.  une  Katre  a  L-luquanto.  uxic  Iroisiëine  n 
cent,  et  pour  totittis  les  ti>ois  elle  a  une  dp|»areui-f  diirèi-ente. 
C'pst  la  preuve  que  ctiarviiir  m*  vnil  pas  la  dhlc  (iileitlitjuc 
pour  toutt^.  mais  ses  iuipi*e!tsiont(  viouelk'^s  indivùluelles.  Mais 
ces  impressions  visuelle»!  sont  disposées  de  telle  sorte  <|u'Rlles 
ae  reneoMiit'Ut  dans  ta  perrej>Unn  d'une  ini^nie  riblc.  Kt  en 
elFel  l'impressidii  visuelle  ehniijçi*  à  cha({Ui'  uuiuvenieDl  du 
tireur,  alnrs  cependant  que  toutes  ces  impression»  dÏTerses 
paraiiutent  en  nou»  comme  la  peroeption  d'un  soûl  et  nit^rae 
ulijet  liiirs    de  nous. 

Voilà  à  quel  point  est  pariait  l'aco^r// (/e  tait  votre  l'oi-dre  dp 
nos  sensations  et  l'idée  que  nous  nous  en  faisons  comme  de  corps 
exl<5rienn>.  Mais  lo  dfiaavnonl  togiyue  entre  l'un  e(  l'autre  terme 
ne  peut  pas  être  dissipé  par  Ut  ;  car  nos  sensations  sont  el 
restent  de  simples  sensations  en  uous  et  ne  peuvent  jamais 
devenir  des  substances  réelles  hors  de  iiaui«.  Il  en  ii^sulle  que 
si  l'on  poursuit  jusqu'à  ses  derniers  éléments  le  monde  des 
corpt;  que  l'on  perçoit  eD  r6alité.  on  arrive  partout  à  des  conti-a- 
dictions  logiques.  Le  concept  de  corps  (de  chose  étendue  dan!$ 
l'espace),  le  concept  de  uiuuvcuient.  la  loi  de  la  cominuuication 
du  mouvement  contiennent  une  commune  contradiction  logique. 
Les  contradictions  l'accroissent  encore  si  l'on  veut  dériver  les 
autres  lois,  les  lois  physiques  et  cbitni(|ues,  on  les  phénomènes 
de  la  vie  oiyaniquc  de  l'essence  propre  du  corps  ou  des  atomtïii 
corporels  (i>.  Et  pour  ce  qui  concerne  le  rapport  du  coi'pe  et 
de  l'fluie,  on  sait  eu  eirct  que  sur  cette  (piestion  les  philo- 
sophes n'ont  su  que  dii'c  ou  sont  arrivés  à  de  surprenante»; 
tliéories,  comme  celle  des  «  causes  ocuasionnelles  ».  île  «  l'Imr- 
raonie  préétablie  ».  etc.,  lesquelles  d'ailleurs  no  sulUsaient  à 
l'explication  dus  t&ils  qu'autant  qu'un  faisait  iatervenir  ua  Dieu 
tout  puissant.   Mais  si   l'on  a  besoin   pour  ses  explications  du 


(I)  NoQfl  l'avons  déjh  jaoavi  rn  furtir  et  nous  ach^veroiui  de  le  prou- 
ver dan«  1rs  clinpltrcs  suivtDU. 
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secours  <le  Dieu,  ce  n'est  plus,  suivant  la  juste  remarque  de 
Knnl.  (Ii>  lu  pl)ikiAo)iliie,  mais  rnveu  iju'on  e»t  nu  bfinl  de  sa 
(itiilnsnphie. 

Ainsi  appai-nlt  pai*  nne  recherche  et  une  réflexion  appro- 
fondies le  caiNic'UTn  illusoire  t;t  trompeur  de  notre  eonuaisKance 
du  monde  des  t'or]»s.  son  incnnsislaufe  logique.  Xi'oii  il  suit 
que  les  doctrines  des  s*:iences  de  la  nalure  n'ont  pas  une 
valeur  inconditionnée  ;  en  d'autres  termes,  les  seienees  de  la 
nature  ne  pi^uvent  pas  «^Ire  une  métapliysique,  eomnie  ee 
iternit  néccHSHiiM'tiicut  le  cas  si  les  corps  de  notrr  expérience 
élaiont  de»  su)>!)tance8  réelles  cl  non  nne  pure  apparence  de 
sabstances 

Mai!«  cette  erreur,  cette  inc-nnsislance  lofpquc  ne  se  rt^vcle 
qu'à  la  penRt^e  abstraite,  À  nne  réilexion  pëni^tnmte,  tandis  que 
la  consîstancu  de  fait,  ou  la  vérité  enqiiriqiie  de  notre  con- 
naissance des  corps  se  renouvelle  à  chaque  pas  dnns  la  vie 
et  dans  la  rcchcrclic  empirique  cl  trouve  ù  chut^ue  instant  une 
ronliriiialiou  dans  li-s  faits.  Dr  |ji  Ih  rtiiyanee  incbi'Hulaldr*.  que 
ne  peut  <liminucr  nucune  niis'ui,  aucune  évidenrc  rationnelle, 
de  la  plupoii  des  hommes  i-n  lu  K-alilé  des  coi*ps  hors  île 
nous. 

Qtip  celte  organisation  systêinatlqac  de  l'api^arence  est  bien 
ce  qui  cxeri:e  sur  la  plupart  di's  hommes  une  iniluence  invin 
cible,  on  le  voit  dt*jà  par  cette  eitvonstanee  que  dans  tous,  les 
cas  uii  manque  cette  iir{|^uisaltou  systématique,  comme  dans 
les  r^vee,  les  hallucinations  et  autres  i.HaUt  semblables,  l'illusion 
qui  nous  rupi-ésenle  des  objets  exlêrieui's  est  bîentAt  dissipée 
«ans  (liinr'ulté.  An  contraire,  par  suite  de  cette  or^^anisatiou 
systcinati<pic  de  l'appaiTUce  dans  In  perception  normale,  nous 
admettons  que  notre  perception  des  corps  est  en  elle-nii^uie  une 
pure  Hppan-nee  et  qne  cependant  la  vérité  répond  ti  cette  appa- 
rence, que,  suivant  le  mot  d'un  écrivain.  «(  elle  est  or^nisée. 
par    un    arlilice   de    la    natuiv,    de    ra(,'on    it    coiTCspondrc    aux 


374 


PRHHlls  RT   RrtAl.lTIÏ.    —    ItKlîXlAUE  PAttriB 


objets  (i)  ».  (Jn  nv  songe  pas  que  sans  celle  organisation  sys> 
témadque  du  l'upparcnce,  l'apparence  ne  serait  |>a.<  possible  el 
rniusion  ne  pourrait  pas  se  protlujii'  (pii  nous  iiiontrc  ilans  iioft 
sensations  un  monde  extérieur,  l/iu-franisation  de  l'appareuce 
est  sî  loin  île  supposer  un  rapport  né(>essaire  à  un  monde  réel 
qu'elle  l'exclut  plutiM.  miuiiiH  imus  l'iivons  vu  dans  le  $;  pré- 
ciNlent.  C'est  précisL^nienl  parce  que  l'ordre  de  nos  sensations 
est  adapté  &  la  connaissance  que  nous  en  avons  comme  corps, 
qu'il  ne  peut  être  produit  p«r  des  chosea  extérieures  multiples. 
Lf»  supposition  que  In  réniité  répond  à  l'apparenee.  qne  toujours 
à  l'endi-oîL  où  un  corps  parait  «*lre  se  trouve  une  cliosr  exté- 
rieure réelle  quoique  iiiuonnui^suble.  et  que  tout  uiouveiuent 
pervu  du  corps  apparent  doit  accompagner  le  niouvenieul  non 
perçu  d'unn  chose  extérienre  réelle,  forme  im  très  curieux  con- 
traste avec  la  lavon  de  voir  habituelle.  Suivant  l'opiiùon  ordi- 
naire, les  clioscs  exiérieuws  cl  les  phénomènes  qui  se  produi- 
sent en  elles  sont  les  fauscs  de  nos  pei*ceptions;  selon  l'elle 
supposîlioit  au  contraire  iio<^  pcrreptinns  devraicnl  étiv  la  pri>pre 
raiaon  (Véire  des  choses  extérieures  et  des  phénomènes  qui  Ke 
|Missonl  en  elles.  Il  devrait  donc  y  avoir  un  monde  exlérieur 
inconnu  de  nous  et  qui  éprouveiiiit  tels  et  tels  iiiouvenienls, 
exelusivemont  pour  <|ue  nos  perception»  ne  restent  pas  sans 
ubjets  i-oi*n*sp*nidants  dans  la  réalité,  bien  t^xt^,  entre  elles  el  »* 
mande,  il  n'y  ait  hucuii  r-apporl  direct  ft  «pic  notre  {mrceptiDn 
ait  aussi  jwu  besoin  du  monde  extérieur  que  cehii-ri  de  notre 
perception.  Il  est  évidemment  superdu  de  réfuter  cette  théorie: 
elle  sert  simplement  h  pi-iuiver  que  ceux  mêmes  qui  ont  pénétré 
en  partie  l'apparence,  ne  peuvent  cependant  yns  toujours  s'en 

(1)  -Ni  l«  pcfocplinn  rxli-rirun-,  ai  les  nulrr»  |ir)iws  cje  ooiiunissanc*-  oe 
sont  Jes  MrUons  ««intpit-»  i|ui  s'appliqueul  vl  su  Irrminfnl  A  (Icm  olijrlA  dilK>- 
milM  dVIIi--  ui>'^»r«.  t>  iM)i>i  tles  simulii-n'».  f1c«  fanl(Vmc8  ou  dcsscmbloaU 
île  n*  nltj<-t^,  ili-s  linlluriiialiofu  le  (iIdn  swtuvtnl  vraies  fX  pBr  an  nrttficc  de 
In  D>lurr  «i-i'«n|t«'f-'»  tic  fu^-uu  à  *:or«'S[>ond»v  aux  utjjrU  ».  Talne,  lie  VlnttUir 
fMc*.  1850. 1.  4iVi4 


l)KMO?ISTnATION   DR   l.'lliÉAI.IMUK 


3^ 


affranchir.  Sans  doute  la  natni'e  est  passée  maUresse  dans  l'art 
de  Iramper;  ce  n'est  pas  une  raison  pour  nous  laisser  éter- 
nellement duper  par  elle. 

Ce|>eiitlanl  si  mili-n  perceplînn  dos  eur|)s  eal  une  pure  appa- 
rence, en  ce  sens  qu'aucune  sul>st«me  exJHlunt  réellemenl  dan-* 
l'espiioe  ne  lui  i-orrespoml.  i:e  n'est  pas  \un'  pure  ap]>ai'ence  eu 
iv  seus  qii'aucuu  ulijet  ue  lui  curres|iii)id  iIhus  \a  l'finlilé. 
\ntre  perception  a  au  contraire  des  olijel!*  ctirn^»pondanls,  à 
saroir  noi^  .sensations.  (Jn  des  fondcmenls  de  1»  croyance 
rrali»le  iirdiuaire  est  lu  leudanee  h  ne  considérer  que  les 
snbAtancc^  comme  rtVlIes  cl  ù  regarder  au  conlraiii'  nos  sen- 
sations coniiue  quelque  cbosc  d'irréel.  On  tient  pour  identique 
■lu'uue  chose  exist(-  comme  sensation  en  nous  ou  seulement 
dans  noire  idée.  Sans  doute  nos  sen^tions  no  sont  cvidem- 
incnt  pas  réelles  dans  le  sens  où  nous  concevons  le  réel  :  elles 
lie  sont  pas.  en  efrel.  des  choses  inconditionnées  et  persistantes. 
des  -tubstanci's:  mais  elles  mit  In  mi^'inr  snrle  tic  rt^tditc  que 
nous  et  que  tons  les  objets  de  rexpcrience  on  gént^ral.  à  savoir 
une  rêalitr*  [ibénomênalc.  i-elle  d'objets  empiriques  qui  sont 
lUirérentB  de  l'idiv  que  uous  en  avons.  Un  sentiment  de  peine, 
non  plus,  n'est  pas  une  substance,  et  personne  ne  le  re^rde 
cuiiime  triiH'l.  Esl-cc  lu  moitié  chose  si  nous  sentons  une  dou- 
li:ur  un  si  nous  en  avons  seulement  l'idée  ?  Or.  cette  mt^iuc 
surtc  et  uatuiT  de  rculilc  ipii  appartient  â  un  sentiment  de 
douleur  appartient  aussi  h  une  st^nsalion  de  couleur,  de  son. 
de  saveur,  etc.  La  tendance  h  compter  pour  rien  celte  réalité 
I  la  même  raison  interne  qne  c^e  qui  nous  fait  reconnaître 
dans  nos  sensations  un  monde  di-  substances  (de  corps)  ;  c'est 
U  raison  pour  laquelle  nous  ne  pouvons  eoncovoir,  cimfor- 
niément  à  la  nature  et  à  la  loi  foudaroeutale  de  notre  pensée, 
(|oe  la  manière  d'éli-e  normale,  c'est-à-dire  l'être  seul  d'una 
Mibstance  persistante,  identique  k  elle-mi^mc,  el  pour  latjueUe 
nous  ultrilmons  à  tous  les  phénomènes,  à  toutes  les  successions, 
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des  substances  enuiine  supports.  Il  en  rt^sulle  qne  nuits  pre- 
nons iiotrtf  raui  interne  pour  uni-  substance,  conintr  imos  pi-enons 
les  sensations  de  nns  sens  extérieurs  (qui  olTrenl  un  routenu 
étniiigvr  ù  nous-m^ines)  pour  un  monde  «.Hrangcr  de  substances 
uxtérit-'ures.  Kn  i*éalit<^.  cependant,  ni  en  nous  ni  hors  de  nous  on 
ne  peut  n^icnntii'r  aut^uiie  sulmtjinrc,  niait;  seiili'tiit'nt  de  pun*<t 
sensations,  des  sentimenU,  îles  idée*  et  des  plii'uonU-nes  senv- 
blabks,  qui  toujours  viennent  el  passent.  Tout,  dans  le  monde 
de  l'expérience,  n'est  que  pur  devenir,  bien  que  le  contenu  de 
l'expi^rience  soit  organisa  de  telle  soiic  que  nous  cn»yions 
rt^connaltiv  en    lui   des  substances   ilurubles, 

Il  est,  sans  doute,  iiicoiupi'élit'iisiblc  que  bi  iiatuit-  soît  systé- 
nnitiquciucnl  fti'jfuni^éc  pour  l'illusion  nu  puint  que  nous  parais- 
sions avec  ut'^cessjté  voir  des  cluises,  le^  toucher  cl  les  niouToir. 
alors  qu'elles  n'existeul  pas  telles  que  nous  les  jicnsons.  Mais  c'est 
ignorer  l'essence  de  la  réalité  qui  nous  enlutire  que  de  supposer 
pivciiiéiiirut  (el  c'est  Iti  le  propn-  el  pi-tjfond  ri>ndciiient  du 
i-culisnie)  que  la  réalité  donnée  doive  être  conipK-hensibtc  et 
qu'elle  puisse  être  expliquée  par  l'hypothèse  de  choses  hors  de 
nous,  I.CS  développements  antérieurs  nnt  montré  combien  cette 
supposition  est  inexacte.  Les  Tuits  uc  sont  pas  expliqués  par 
riiy|H)lhèso  de  choses  extérieures  réelles,  nuiis  ji  Tincompré- 
hcn^iilHlIlé  présente  des  faits  «^'ajoute  une  im-itinpi'élienïiiibililé 
nouvelle  qui.  outre  sun  défaut  d'utilité  el  de  l'ondeuient.  a  le 
grave  incuuvénient  d'impliquer  une  eoiilradiclîon  Ingique.  J'ui 
assex  prouvé  déjà  que  la  nalure  empirique  des  choses  en 
général  est  anormale  et,  par  suite,  n'est  pas  susceptible  iL'unr 
explication    valable  <i). 

(t)  l'oiir  rninprr  le  thnrmc  ilr  In  d^rcptin»  nnltirt-llt'  il  fdtil  hi*'n  eoin- 
IiiriMirc  qu'elle  »i,  |»oiiprail-f»n  Jire.rrU»-  titnlirr  lU-  |ir«'-'H*iH<'r  \r  vrni  CKinnie 
aljsnlunicnl  invmisu-mhlnlilt-,  ft  dv  ilonner  su  rnnlriiirr  à  la  pure  apparmre 
un  vernis  de  vrrit^,  c)<-  raison  el  ilc  «oliJflé.  Un  rfrpl  miiarquiiltlr  ri  plaiMinI 
fie  la  dvrrpliou  iiultirrtif  ri«l  prrrisr nient  (|ui*  rûlrntismc  t|ui  s'oppocM'  &  rll«^ 
scnililv,  à  Ic-cuusitlrnTsuprrlIcîcUrnient.  BnirnKTqurliiuc  rtiDsr  d'ubsurdp  cl 
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S  I.  %.*;»  ciiiiiiitloiiM  oKKiMitlt'ilPK  <le  la  |MT('4>ptl<m , 

J'ai  expusi-  les  |»riuci|Jt's  truiic  Uièoric  cxiiclc  iiv  nutrc 
cuniiaissiiiicc  dva  corps  iIhda  In  premièi-c  Partie  (livre  preiiii<;r. 
i|iialnt>me  et  ciDi[iiiéiiu'  L-hii|iili*e)  et  dans  le  cliapitiv  prc'céilent 
de  cetle  deuxième  Partie:  je  les  connid^re  dont*  coiiiine  t^Lablis. 
Voici  ce  (jni  a  et»-  prtmvé  : 

I'*  Nos  sriifiRtion!!  sont  elles-iiiAiiiAA  ce  que  nous  connaissiitis 
COiniiic    des  rni'ps  : 

a<*  Le  efintiïiiii  des  Heii.saliLiiis  esl  quelque  chose  d'élrnnper 
Â  nous  en  tant  «jm»  sujets  itidivi4luelH  et  clU's  se  prmlitiseut 
suivant  des  lois  qui  ne  dépendent  pa»  de  nouA. 

3*>  Si  nous  savons  que  le»  sensations  non»  îionl  étrangères, 
Hont  dilU'reiites  de  nous,  e'i-st  lu  eonm'-qneiice  d'une  inluitinn 
immttdiule.   primitive. 

ilVxIrAVAgant.  tandis  i)u'cn  rcûHtv  il  n'stQruic  pas,  maia  nie  pliilût,  et  nl«.  en 
partifiilier  que  Ifn  Tail»  dr  fN-rc^-pUon  puisxnit  rtn-  (-x[ilitpir-»  par  Ihyp»!- 
Ib^«r  d'iino  oinlliplicitv  d<  elios*»  hors  de  nous  La  croyoïirr  ri.*aU8tr  contient 
«a  cuntnnr<-  ilv»  ut>»urdilcsr<.-vUc9,  c'm-à-<Jirc  des  rontrndiclion»  logiques. 
et  itièiii<>,  comme  un  l'a  luuritn-,  vu  {[r«nd  n^inbnr.  V.t  ni  l'on  cumprrnd  que 
rid<''iili.smr  n'ftlllrnic  pn^,  mais  qu'il  nie  srulrincnl,  relui  qui  n'n  pas  le  re|;ord 
AMex  p<'*ii(-lrnnl  [X'Ul  eneort.',  par  »uile  ilc  la  déception  naturelle,  H'imaKÎner 
ainéinciil  ■)»<■  ridi-Alitiiin'  nii-  U»  faiU  eiix^m^mcA.  Mai»  j'ai  nsNei  Tait  voir 
quels  !wa\  Int  Ttiitt  que  nie  l'ididlisute.  Ce  qui  eitl  réel  eonsUle  rxclu»iveuient 
en  nu«  srtiMlluns;  vuîlA  lonKtcmpM  que  lei>  |ienKeiirM  Tonl  nii»  hors  de  quen- 
tlon.  En  lout  ee  i|nî  ronceriie  le  monde  extéricar,  U  ne  s'agit  pBS  de  fuitM, 
mais  de  eonclumuns  n  tirer  «\c^  rails,  et  en  pnrtieuHer  de  l'explienlion  méta- 
physique i\r!i  r»tlH.  I.'iitéalinme  nie  simplement  la  |HiHAiltitlté  «l'une  telle 
explieatiaii.  t)n  ilnil  loujniint  l'avoir  jiK'senl  h  IVsprit  si  l'on  ne  vent  pn.t 
tnujoiim  se  lam»er  duper  par  la  d^ption  naturelle  L'ldénli»me  esl  la  <lor- 
triiir  la  phiM  pottilire  et  I»  plus  seuftèe;  elle  cdumisU'  à  eoiislater  exueleinenl 
ce  qui  est  et  sv  rvtu^r  seuleuieni  u  en  Itrer  ileîi  eouelusions  titnl  rondées  et 
Ineuioleik. 
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4"  Ve»  c<>rp8  sont  4^|uant  à  leurs  concepta  des  subaUnces. 
des  Aires  inconditioniiétj. 

S"  I^H  scnsatiiMis  sont  disposées  par  la  nature  de  fa^nn  » 
ap|>araHi*e  oomiiic  un  monde  de  subslaiices  dans  l'espace. 

(y»  Im  eonnais-'Uint'e  des  seiisnliniH  i-uittiiit^  d'uu  monde  de 
ftubstonees  n'est  pa!i  p^issible  sitns  une  loi  primitive  du  sujet, 
Aans  la  néce»siU.'  interne  pour  la  pensée  de  eoncvvoir  l«>ul  objet 
en  soi.  quant  à  son  être  propre,  comme  ineondiUonnt!.  comme 
substantM'. 

<IeHe  lui  primitive  de  la  pensée,  qui  trouve  son  expresnion 
dans  les  principes  lojfiipies  d'identité  et  de  rontru diction,  je 
L'ni  expliquée  iibnuilatiinii'nt  ri  priiuvôn  tloils  la  première  Partie. 
Je  vais  faire  voir  coininenl  celte  loi  forme  le  principe  de  notre 
eonnaissanee  du  monde  des  corps. 

1^  Hiinple  eoneept  d'une  eiiistenee  Ineonditiunnéf  resterait 
en  soi  et  pour-  soi  parfuitement  stt'rile.  C4}mnie  K«nl  Va  d<?j« 
ti-ès  bien  reinar<|ué:  rar  sans  savoir  ce  qui  pouniiil  lui  corres- 
pondre dans  rexpdricnc»*.  on  ne  pourrait  en  faiiH*  aucun  usage. 
Mais  si  le  concept  de  l'incondîtionud,  comme  je  Viù  montn^, 
eftt  une  simple  s)tei!ilteation  du  eoneept  d'identité  avec  «oi- 
m^me,  les  rboscs  trhangetil  aussilAt.  «  I/idenliti^  avec  sni-méme  »» 
en  cITet,  est  un  sif^ne  dont  l'idtsence  ou  la  présence,  au  moins 
dans  certains  cas,  peuvent  Hm  constatées  daus  l'expi'Titinee 
même.  Par  suite,  la  loi  île  coneovuir  tout  objet  en  soi  eomme 
un*  être  identique  avec  soi.  devient  féconde,  devient  le  principe 
même  de  la  connuissanee  expérimentale.  Ce  concept  n'a  pas 
besoin  pour  cela  île  S4>h^nlcs  ou  d'autres  inlrnnéiliairi>i;,  eoirme 
Knnt  s'est  cru  obli^-  d'en  iuuij^ner:  il  s'applique  furt  bien 
sans  cela  aux  données  de  l'expcricncc.  Dans  les  en«  mêmes 
nii  l'absence  ili-  l'itlentîlé  avec  soi-même  ne  peut  être  constatée 
—  du  moins  sans  l'éllexion,  —  celte  loi  primitive  sera  pré- 
risénteiit  jHinr  cela  le  princi|ie  d'une  connaissance,  d'une 
eoimaissanee    erronée,     il     est    vmi.    Kl    c'est     précisément     le 
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cas  pour  uulre  couimUsauce  des  choses  extérieures,  des  corps. 
Si  Ton  admet  ane  loi  primitive  de  la  uoimaissanc-e,  on  doit 
nntiu'elleinent  jininettre  niissi  i|ue  les  coiis^quonres  logiques 
i|u*rlle  conlicfU  tloiveiit  Hf(ir  )nilô|iendaiiiiueiit  de  ttiiile  i'<^llexinn 
ilu  sujet  el  iléteniiiner  ai-s  ctiiieeptions.  Une  telle  loi  .i>ril  dans 
la  pensée,  eutiiiiie  l'instiuel  eheK  les  iiiiiinauv  qui  leur  fait 
disposer  et  elfeetiier  des  choses  dont  ils  n'ont  aucune  expé- 
rience, aucune  connaissance.  Or.  de  niOuie  que  l'impulsion 
instinctive  |»eal  «re  euntrarié«>  jMir  des  obstacles  eslthneurs  ou 
truiiipt^o  pur  une  resst>nibhinee.  tant  que  ritxpêrieneê  n'a  pas 
eurun*  instruit  l'iiniiDal.  ne  lui  >i  pas  appris  û  ilcarler  on  ïi 
loui'ner  l'oK^taele  et  û  distinguer  les  choses  à  travers  leurs 
analD^ies.  de  nit^uie  l'efTel  de  In  loi  de  lu  connaissance  dans 
le  sujet  encore  irrélléelii  peut  i^tre  niodilïf'  i>)  liniilé  par  d'antres 
circonstances  rëgulalriccs.  Lr  principe  do  la  connaissance  doit 
pivcist^inenl,  connue  loule  loi  de  la  nulnce.  s'acronnnoiler  uvei- 
il'auLres  lois  et  |uirta^ei'  i)vi>e  elles  son  domaine  d'action.  Nuns 
allons   voir  ce  qui   en  résulte. 

Admettons  ennnne  une  loi  innée,  eumme  une  nécessité  pri- 
niitive  du  sujet  de  concevoir  tout  objet  en  soi,  dans  son  ôtrc 
propre,  comme  id<mlique  à  soi-même,  c'est-à'din-,  ainsi  qu'on 
l*a  prouvé  dans  la  {in^nière  Partie,  comme  ineonditiomié  ei 
iinniiiablf.  Kl  (|u"il  prenne  ensuite  coiisrient-e  de  sensalioiis 
dkiDuées  de   couleur,   de  sou.   etc. 

Que  te  sujet  distingue  de  lui-in^me  toutes  ces  sensations  comme 
(juelqne  eliose  qui  lui  est  étranger,  cul»  ne  dépend  pus  de  cou* 
ditions  hiert  compliquées:  c'est  la  coiméquence  d'ime  intuition 
immédiate,  d'une  aptitude  priinilivr  k  distinguer  dans  le  contenu 
de  sa  perception  rv  ipii  lui  est  pi-opre  el  ce  qui  loi  «st  élmuger, 
aptitude  qu'il  serait  inqiossible.  comme  je  l'ai  pi-ouvé,  d'acquérir. 
■i   l'on  ne  l'avait  dès  l'origine. 

Or  si   le  sujet  pouvait  rêdéchir  dès  le  début  sur   les   objets 
donnés  et  la  manière   exacte   de  les  concevoir,   dès  le  piHMnier 
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coup  d'a>il  il  nrrÎY'orait  à  cottp  appr^cialimi  du  contenu  donné 
à  laquelle  nûus  pouvons  ntleindrc  aujnnrtfliui.  inaiis  uprj'ft  des 
ttiètclcs  de  tradition  philosophique  ft  au  pinx  d'uno  grande  appti- 
ralion.  h  Ravoir  que  les  Keiisalious  ohjivtives.  routeurs,  snus, 
odeui*s,  savfui-«i,  tu^-nsntions  Uii^tïl(;s,  musrulaij'es.  sensations  de 
ti.Mupéi*ature.  n'appartiennent  pas  au  sujet  individuel.  i\  non  Atre 
propi'e.  sont  réellt-meut  un  «  non-iuoi  n.  iiiais  m-  nt)M>iulent  |ms 
non  plus  à  notre  enncept  de  l'essenee  propre,  ïneonditionti^f 
d'un  objet,  qu'elles  w  doivent  pa»  ^tre  coufiidér<5cs  comme  des 
objctâ  r£cU  ou  des  subHtann>.s  hors  d^  nous,  ni  comme  des 
qnaliti'>s  de  tels  objets,  tuais  seulement  conime  des  phéiioni^ne>i 
en  nous.  L'intelliffence  ù  l'origine  est  naturellenicnl  bien 
cloi)^ée  de  prendre  ^^arde  h  l'exartîtude  de  ses  eonceptions  et 
de  suivre  avec  une  précision  lo|pque  les  eunâéquenct^s  de  si-s 
concepts.  Rlle  s'exerce  plutAt  ineunscîeniment  sous  riuipression 
des  déterminations  internes  ou  extemes  (pii  radectent.  Or.  il 
y  H  deux  nécessités  inévitables  qui  s'imposent  an  sujet  d^  le 
dt^hut  :  I"  la  nécessité  de  reconniiiln^  (ont  objet  en  soi,  i.-oniiiic* 
iilentiipie  avec  S4ii-niénie,  et  ^mr  suite  itonime  existant  de  aoï- 
ni^uie;  a*' la  nécessité  de  connaître  les  nUylsàonnéit.  I^  résnluil 
<le  rartiuti  stmnllanée  de  ces  deux  néeustsités  tloit  V^lrr  évidem- 
ment que  h;  snjel  ctnisidère  icnniédiiilcment  tout  objet  donm*. 
i>'eât-à-dîiv  tuuLc  siMiMiiion  t-oniuie  un  ubjri  i-éel,  existant  de  t>in. 
Ainsi  se  constitue   la  perception  di^  corps. 

I.fi  plupart  «les  hcnniues  qui  ont  réiléchi  sur  la  fonuatiun 
de  la  rounaissanee  des  eorps,  ei'oienl  que  nous  tes  fM>nnaissonft 
en  l'aisonniuit  sur-  h>s  causes  de  nos  sensatiiuis.  Kn  ivalilé,  il  ue 
faut  pas  séparer  lopqucnicnl  cette  croyance  de  la  supposition 
que  les  i-orps  exi^tenl  hors  de  nous  ;  car  des  corps  réel» 
existant  Itoi'^^  de  nous  ne  pimeraient  naturellement  pas  être 
pci-çus,  el  ne  pourraient  tout  au  pins  qu'être  conclus.  Maïs  j'ai 
déjà  prouvé  amplement  qu'il  n'eu  est  pas  ainsi,  que  noas  ne 
connaissons  pas   le  monde  des  corps  par  un   raisonnement,   que 


uiius  U*  iiercovuiti)  tiiiinédiateinenl.  S'il  en  était  uuti-fment,  le 
monde  extérieur  ne  sei-nit  qu'une  làèe  abstraite  en  nous  et  non 
l'Dbjirl  fssnitîrl  Ae  uuin*  expérienee  niante.  Il  nous  rustv  à  voir 
la  raison  île  ce  fait. 

Voici  en  générai  uoiuraeul  im  se  i>e|»i*^!t4Mite  la  inaniêi'C!  dont 
se  prtKluil  la  rntinaissanre  -  le  sujet  reroniiall.  dil-mi.  t|iie  quel<|ue 
cliosr  CD  lui.  »  savoir  les  M'nsatious  de»  soi-distiut  sens  cxté- 
riauTH  (couleurs,  hoom,  saveut-N.  eh-.),  est  êtran^ei'  ù  aon  «^tr« 
individuel,  subjectif,  et  par  suite  ne  peut  avoir  en  lui  sa  rai- 
son d'être.  U  eu  conclut  alors,  dit-on,  i|ue  ces  Kt'usatiuns  ont 
iliFK  ciiiise»  extérieures.  Miiis  t<itit  au  eunti'Hiru,  il  est  clair  <|ue 
la  pn'MiiiTt!  conKcÎLMU'e  l'xeliit  la  seconde.  Lu  eouscience  préci* 
séiueat  que  lea  scnsutitins  des  sens  externes  (couleurs,  sons. 
etc.)  sont  quelque  cItoMe  qui  noiu  «si  étranger,  ne  laisse  pas 
■ne  pmduire  celle  i|ue  vv  stuit  des  eircts  en  non»  ou  des  scnsa- 
lioDs  en  |(ént>ral.  Celte  dernière  eonseieuce  est  U  conscience  du 
philotsoplie.  non  de  l'enfant  nouvi^aii-né.  ou  de  llioinine  qui  ne 
rétiéchit  pH'i.  Pour  admettre  que  quelque  chobc  qui  nous  est 
étranger  est  cependant  en  nous  et  suppose  des  raisons,  des 
cau»e«  extérieures  ipii  expliquent  sa  présence  en  nous,  il  faut 
une  rt^Oexiun  déjà  très  avanuée.  Parmi  ceux  qai  no  rënéebissent 
pu,  qui  va  !«upposor  t|ue  euidrurs,  saveurs.  iKlenrs.  eW.  sont  de 
simples  sfusjtlions  en  nous,  i-t  non  des  qualités  de  choses  exU^- 
HeuresV  l.a  v-iuinaissaiiec  des  elioses  extérieures  se  produit  au 
contraire  précisément  parce  que  le  sujet  recoiinall  immédiate 
iiipnl  dans  le  coutenu  de  la  per(:eptit>n  qui  lui  est  étrnnger 
de  contenu  de  ses  sensations)  un  monde  ëtrangei-.  c'est-à-dire 
des  objets  dilTérenls  <ie  Ini-niéine  et  indépendants,  .\nssi 
i-royons-nuus  dans  noLin;  e\)iérien(-c  habituelle  percevoii-  les 
choses  (jxténeures.  les  uorps  mêmes.  Si.  uu  contraire,  nous 
devions  d'abord  conclure  les  eboses  extérieures,  nous  ne  saurions 
absolument  rien  d'elles,  comme  je  l'ai  montre  dans  la  première 
l*ttrtie  (p.  y»  s«|.). 
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On  vdil  cliHic.  je  rf^pèit:,  i|Uf  notif  |H.Trfption  des  corps 
fîst  condition  II  <^e  par  U  loi  de  notre  pensée,  tl'apiYs  laquelle 
noofl  devons  connaître  tout  objet  i-omine  un  objet  îilenlitiui' 
■  %'cc'  lui-ini^tiic,  comme  une  tiubslance.  Une  sabstance,  comme 
nooit  le  savonH,  est  tiniquenienl  un  objet  qui  a  un  être  propiT, 
non  déi'ivt^  du  tleliui^  ;  comiticnt  reiifiml  nottveaii-n^  [iiiurrait'il 
vi»ir  que  les  objets  de  rexjM*riciicc  n"nnl  pas  d'»*lre  pisipiH'. 
sont  de  pure  phénonicni's  ?  Beaucoup  de  philonophes  eux-nnïuieâ 
sont  incapabli-s  de  sVIever  à  ('ettr  rouception.  I/eiifanl  cpoil 
aussi  connalti-e  dons  le  contenu  de  ses  sensations  ubjertives, 
cpii  bii  est  étranger,  uoii  pas  des  eirets  de  Hubatances  exti^- 
rieures.  iniiis  des  subslaiioes  i-xt^^neures  iii^iiies  (c'est- à -il  ire 
préeisi>menl  dillifrentes  de  lui-mi>me).  C'est  seulement  de  cette 
manière  que  peut  se  constituer  noire  connaiftsancc  expérimen- 
tale des  corps  (i). 

Si  dans  le  donné  se  montt*ent  des  marques  manifcsteft  de 
iion-idriitil»'-.  aloi"s  le  sujel  peut  encore  ne  pas  voir  rincunipu- 
tibilitt^  originelle  des  objets  ilonnés  hvct  son  concept  de 
l'essence  d'un  objet,  iMive  qu'il  ne  [leiil  pas  les  comparer 
avec  conscience.  Aussi  ne  «ssera-l-il  pas  |>our  cela  de  voir  et 
d'allirnicr  le  donné  réel  en  soi,  la  substance:  seiitement  il 
rHp))orte  celte  iiMiriiiation  à  d'autii's  t^li^menb*.  et  t-eln  de  la 
mHni^rc'   suivanlc. 

II  y  a  deux  sortes  dVvénemcuts  où  l'on  peut  coiislaler  dans 
l'expérience  une  non-identité,  en  fait,  des  objets  donnés  :  i*  les 


|i|  Par  Ifc  KRUlpiufnl  k  sujet  pcul  »v  rrpK'xrutvr  U-  cuutviiu  ilr  srs 
svnwilions  dan*  l'etparr.  l.'liy]Kilhi'&c  ilr  Knnl  i|<ir  li^  sajrt  ImusporU-  nu 
drliurs  ù  Iravm  Ia  ^o^n^  inntf  od  l'inluLlio»  de  rcspa««  srs  MmiMlioiiB. 
Ir»  iNT^oil  cumiur  dm  l'orp!*  burn  dr  lui,  rst  évideiDiiii'iil  iii»uiileuntilc  ; 
mr  mniiiicnl  |i(>tirrliiiis-nniiâ  nou»  rrprrsriiliT  uns  scnsalimi*,  mminf. 
teltMM  dao»  IVapacc  '  I/csiiait  n'est  wrir»  (>aa  la  forme  dr»  »cDii«lioiis  rti 
nniiM,  Hinia  des  eor|M  hors  de  noti».  La  Cornie  dv  tVe|ittcr  ne  priil  doue 
h'H{ijtli(|tier  An\  sensnlions,  c'est  Jidirr  le^i  sen^Rtinti!^  nr  pcuvrnl  i^tiv 
reprt'snilres  dAits  l'oftpare,  t|iie  si  iiou»  les  rontiaUson»,  non  comme 
ttiitiationa,  llilii!>  coititiir  rur|iM.  Cette  ruitti(it»Miiiec  duil  itune  iirrrsssirt'* 
luenl   |ir^cr«ler  l'Idée  de  l'espace   et  non  en    praoéder. 


DK  LA    l'KlICKPrin.'V   l>IM  »«!"» 


383 


riiangcinunU  de  ces  objet»,  et  3"  leur  ap|mrilion  siiualtunéc 
cuuKtniite  ilaus  des  gi'oupes  d^leruiinés,  si  cela,  uux  yeux  du 
siijvt,  VHiil  piiui*  an  sigiiu  du  leur  liaÎHOii  r(*cipi<oi|ue  et  lui  fuit 
ivoire  à  leur  Uuisoii.  Or  l'un  et  l'autri!  se  rencunliviit  dans 
ks  aennalinns.  Le  caract^ro  épjiéinèi'e  des  sensations  particu- 
lières uni  il  la  conslaiirt'  df  li>itr  4-oexist<L>iM-i'  en  f^ttiupes 
tuodiiie  d'iuie  tuvon  inconsciente  la  conception  r/u  sujet,  de 
telle  Hiirti*  qu'il  prend,  non  plus  le^  (tensalinns  isuléett,  mais 
leurs  firoupes  constants,  pour  des  objets  réels  hurs  de  loi. 
L'existence  constante  d'une  substance  est  la  niiuiièi<e  normale 
d'exister  d'une  chose  identiipic  avec  eUe-ni^iiie.  Aussi  le  sujet 
(loit>il  pretiilre  pour  une  snlMttuncc  ce  qui  est  consturit  dans 
Min  expénrnce.  et  la  constance  est  donnée  dans  les  j^roupcs 
de  sensations. 

Ce  que  j'entends  par  groupes  constants,  il  n'est  pus.  j'espère, 
dillicile  de  le  voir.  Tout  corps  peut  être  per>;n  par  tous  le» 
sens,  à  la  fols  vu  el  touclu*.  goAti*  et  st^nti.  C*'lii  vrut  dii-e  — 
puisque  nous  ne  pouvons  peivcvoir  que  nos  seiisaliuus.  —  que 
toute  sensation  de  la  vue  est  indissolublement  liée  â  certaines 
fieusalifUis  simullanéinent  possibles  du  toucher,  de  l'udomL.  et<;. 
Ri  je  vois  quelque  choHe.  je  sais  que  ta  uu>roe  chose  |>cul  ^Ire 
touchée,  sentie,  cl  ainsi  la  présence  d'une  sensation  du  toucher 
est  le  signe  infaillible  ipu*  dt?»  sciiKations  de  Iti  vue  cl  de 
l'odorat  pourraient  t^liv  en  nu^nie  tt-nips  pitiduites,  el  ainsi  de 
suite.  Nos  sensations  forment  de  cette  manière  des  gruupes 
constant»  et  ce  sont  ces  groupes  que  nous  prenons  pour  des 
eorps.  Puisque  le  sujet,  comme  nous  l'avons  montré  plus  haut, 
doit  nécessairement  connnltre  dans  les  objets,  r' est-à-dire 
111»  les  sensations,  des  snbsUiiices,  il  conçoit  un  groupe  de 
laitons  cumme  tinr  substance,  comme  u/i  coi*j»s.  Dés  qu'il 
remarque  une  liaison  entre  ses  sensations  de  la  vue,  du  toucher. 
dn  goût,  de  roduriit.  le  sujet  croit  donc  qu'il  y  a  16  un  objet 
extérieur  qu'il  sent,   goûte,  voit  el  entend. 
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L«  sujel  ust  (loue  iialurelleuienl  bien  lUoigné  de  suppoMr 
dnnK  cen  ^roupc«  un  je  ue  sais  qnnl  suhsirot  diHV'renI  des 
sensations.  Il  n'a  aucune  consi'ience  de  la  ditrôfcnce  eatre  une 
chuite  el  ses  qualités  multiples.  Plus  tard  seulemeut  vient  la 
r^ilexioii  (|iii  muitysi;  i-clle  idée^»*tiiii|ilrxe  d'uii  i*or|is,  lu  (lc«>ni- 
|>use  en  m's  t>l*^inents  et  alors  se  iiiaullesU*  le  euractèi'e  illo- 
^qui'  *U-.  nnti'e  i^MiniimstULnce  des  i-.ui>ps.  Aussi  la  Ihéorie  seien- 
Lilique  diiit-elle  s<r  représenter  les  coqis  tnut  auLreiiient  qu'ils 
ne  paraissent  dans  la  p<'rcrption  ;  et  mi^me  la  thi'onc  ne  peut, 
comme  nous  le  verrons  dans  le  proi-hain  chupitiv.  découvrir 
aucun  concopl  du  corps  qui   soit  exempt  de  cunti'-.idietiiui  Inpque.  , 

l.c  caractëi'c  itlo^çique  csl  insépiirnble  de  notit;  contiaissanee 
lies  coi-ps.  KUe  consiste  «n  iitVet  en  ce  i|ue  nos  sensiiliotis  nous 
iipptii'aisscnt  coiunie  quelque  uliuse  qu'elles  ne  si^nt  pas  en 
rétdité.  Ji  savoir  comme  un  monde  de  substuuceg  dans  l'espace. 
1^1  connaissaniM*  des  cor|>s  otl're  piveîsi*ment  un  cas  oii  In  loi 
supi*i>mc  de  la  pensée  agit  en  partie  à  la  manière  d'une  loi 
physique,  et  cela  pane  que  le  sujet  est  soumis  à  la  ni^cessiti* 
de  concevoir  les  objets  donnés  eonronnéiiient  it  la  loi  de  sa 
[iciiHée.  La  loi  de  la  pensée  exige  ([ue  l'im  conçoive  chaque 
objet  en  soi  comme  identique  avec  S4>i-m^iue.  comme  une  sub- 
stance. Mais  à  son  entrée  diins  la  vie  le  sujet  ne  [taul  pus 
arriver  ti  la  conscieiure  que  rex|M?ncncp  ne  nous  prt'senlc  pas 
les  choses  comme  elles  sont.  <|ue  leur  nature  empirique  est  anor- 
male. Il  est  donc  contraint  physitptenietit  de  prendre  les  objets 
donnés  pour  des  sul>staiiees.  I^  supposition  que  rexpérîenee 
doit  n'accorder  avec  la  loi  de  notre  pensée,  qui  a  été  faite  même 
par  des  philosophes  et  qui  est  injustifiable  de  leur  pitil.  est  au 
conti-aire  naturelle  et  inévitable  pour  le  sujet  eonnuissiint  quand 
il  couiuicncc  k  penser.  Kl  en  faisant  cette  supposition  le  sujet 
ne  se  trouve  pas  tout  à  fait  dans  l'erreur.  Car  bien  que  les  objets 
donnés  ([es  sensations)  ne  s'accordent  pas  logiquement  avec  In 
loi  de  notre  pensée,  puisqu'elles  ne  sont  pas  des  choses  idon- 
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tiques  avec  eUes-aiénies,  de  vraies  subslanet^s.  cep«adant  elles 
sont  enfuit  conformes  Ji  cette  loi.  Car  nos  sensations  sont  natu- 
ivUcnit'nt  lUspoiiées  de  telle  sorte  que  nous  pouvons  en  fait 
Kconnaiire  en  elles  sans  inconséquence  un  monde  de  corps 
dans  l'espace,  C'est  là  que  réside  la  vérité  empirique  de  cette 
connaissance. 

Celte  disposition  de»  scnsatiotis  se  manifeste  prineijialcniont 
en  ceci,  qu'elles  peuvent  faiiv  naître  l'impression  de  quelque 
chose  de  stable,  d'immuable  dans  l'cxiiêricncc.  bien  qu'elles 
soient  e11cs>ménieK   passagî'res   et   clin  nattait  tes. 

Nos  sculptions  viennent  et  passent  continuclleiuent.  Le  moindre 
mouvement  de  ma  tête  ou  seulement  de  mus  yeux  change  mes 
sensations  visuelles,  nn  mouvement  de  ma  main  change  mes 
impressions  tactiles,  etc.  Les  corps,  au  contraire,  quant  à  leur 
concept,  sont  immuables,  et  même  les  composés,  les  agrégats 
de  corps,  ont  souvent  une  stabilité  qui  foi-uie  avec  la  nature 
éphémère  des  si-nsatîons  le  plus  frappsnl  contraste.  C'est  ainsi 
que  les  Alpes,  par  exemple,  le  golfe  de  Naples,  la  grande  pyra- 
mide d'Egvpte  sont  restés  pour  ainNÎ  dire  iinniuablos  depuis  des 
lailUera  d'années  et  ont  été  perçus  par  des  milliers  d'hommes 
et  d'animaux.  Or  il  est  d'une  part  indiscutable  que  l'on  no 
\iVAx\  iwiiiiailre.  expérimenter  de  ecs  objets  que  les  sensations 
qui  leur  correspondent  dans  la  perception  du  sujet  pcrcevunl, 
«t  il  est  indubitable  d'autre  part  que  cette  correspondance  serait 
impossible  si  notre  expérience  ne  contenait  les  conditions  grdce 
auxquelles  tous  ceux  qui  peuvent  les  remplir  ont  toujours  la 
même  [perception  des  Alpes,  du  golfe  de  Naples  ou  des  pvra- 
inides,  ec  qui  suppose  évîdeniinrnt  une  disposition  parliculi^rei 
naturelle,  du  contenu  de  la  pcreeptiun.  c'est-à-dire  de  nos  sen- 
sations. 

Nous  allons  examiner  dans  le  détail  comment  la  loi  fomla- 
mentalo  de  notre  pensée  et  la  disposition  rorrcspondante  des 
sensations   produisent   la  connaissance   des  corps. 

Fac.  de  UUe.  Touiv  V.  3». 


tuie  Kiranltanéité.  Le  seul  signe  intuitif  {«ssible  île  la  non- 
idetitité  (k>s  phénouiènes  avm'  sui  rt  iiuttsi  <)(>  It-ur  niuni^re 
d'£trc  conditionucs.  c'est,  cotntnc  nous  le  gavous,  leur  caractère 
éphémère  ni  change«nL.  Aloi-s.  par  contraste,  la  permanence 
est  le  sig:ne  principal  de  l'existence  substantielle,  non  plirâo* 
méoale,  d'une  substance  comme  telle.  Conforrac^ment  à  notre 
disposition  primitive  à  prendre  tout  objet  en  soi  pour  une 
substance,  ce  qui  est  durable  dans  le  contenu  donm^  doit  nous 
&ppsi*Ui*e  comme  un  objet  rt-el  ou  une  pluralit*!-  de  tels  ubjets. 
Or  la  qnalil^  ci-dcRsus  désignée  des  sensations  de  U  rue  et  du 
toucher  conduit  précisément  à  ee  résultat.  Grûee  à  elle,  la 
nature  Hottante  de  ces  sensations  est  comme  masquée  et  elles 
perdent  leur  caractère  de  simples  phénomènes  de  conscience. 
Que  cette  qualité  réside  dans  les  dites  sensations  elle^-mémes, 
et  puisse  en  être  le  l'ondement  objectif,  c'est  ce  dont  ou  peut 
se  convaincre  par  une  simple  réflexion.  Par  le  toucher  et  la 
vue,  je  n'ai  pas  eousuience  d'une*  smu^essltm  de  sensulions,  à 
moins  d'y  faire  expressément  attention,  je  crois  plutôt  que 
dans  cette  succession   sont    présents   des  corps  persistants. 

La  seconde  qualité  des  sensations  de  la  vue  et  du  toucher 
qui  les  rend  aptes  à  nous  faire  connaître  les  corps  est  le  fait 
qu'elles  permettent  une  localùtation. 

Les  autres  sensations  ne  peuvent  se  disting-uer  les  unes  des 
autres  qu'à  deux  points  de  vue,  au  point  de  vue  de  leur  <(uh- 
Uté  et  il  celui  de  leur  intensité.  Au  contraire  crelles  du  toucher 
et  du  la  vue  se  dislingucnt,  en  iiutj'c,  au  point  de  ^'ue  de  la 
diversité  des  nerfs  ù  rexcilation  desquels  elles  sont  dues.  Deux 
sons  qui  se  ressemblent  par  ta  qualité  et  l'intensité  ne  peuvent 
être  distingués  l'un  de  rautt*e.  De  même  deux  filets  nerveux 
de  rodoi*at  ou  du  goût  excités  à  I»  fois  ne  donnent  pas  deux 
sensations  diQerentes,  mai.s  seulement  une  sensation  plus 
intense.  Pour  ces  sortes  de  sensations,  ce  qui  se  ressemble  se 
fond  en  un  cnniplcxus  indiscernable  et  l'intensité  seule  s*acci*ott 
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dans  ce  mélange.  Ri  au  contraire  deux  nerfs  de  la  x  m-  ou  du 
tom-ber  sont  excités,  len  sensations  i|ui  eu  i>ésultent  peuvent  »a 
distinguer  même  quand  «Iles  sont  <|iialitativement  seaililidtleâ. 
Si.  par  exempte,  je  touche  avec  le  doigt  deux  pointf-H  d'aiguilles, 
je  distingue  deux  sensation»  de  coutaet  bien  qu'elles  Boient  quali- 
UtÎTenienl  seiublatilcs.  Kl  lû  je  vois  une  suHaee  égalenienl 
colorée,  les  seusalious  qui  con-espundetil  â  ses  diverses  parties 
ne  *e  conrondent  pas,  malgré  leur  unité  qualitative,  niais  elles 
se  rappurtent  à  dUT^renls   poinU  du  champ  de  la  vision. 

En   Allemagne  on   explique   ordin»ireuirnt  cette  qualité  des 
sensations  de  la  Tue  et  du  toucher,  selon  le  procédé  de  Lotze, 
par  rhrpotlièst;   de   nigues   locaux    qui    dÎKlin^enl    l'eseitation 
d'un    nerf   de    celle   d'un   autre  dans  la   sensation,   (iette    hypo- 
thèse   n'est    f>aK    à    proprement    parler    une   explicatlûn.    parci- 
qu'on  ne  sait  rien  de  la  natut-e   dr  ires   signes  locaux.  De  plu*^. 
rouiroe  on  l'a  justement    remarqué,  il  est  impossible   de   coni- 
preadre  oommenl   l'espace  ou  le  Heu  comme  tel   pourrait   pro- 
dtûre    une    excitation    ner\eosi'    particulière,   ou    coimnenl    une 
excitation  sensible  pourrait  contenir  l'indication  d'un  lien  Jétei'- 
oiinc  dan»   l'espace.  Les  rapports  dans  l'espace,  comme  le  lieu, 
Ib    directioa,    la    distance    et    autres    semblables    ne    peuvent 
JwlaaflBt  p*s  ^tK  sentis,  l'rovisoiremeut  on   doit  simplement 
s*fM  iMÛr  an  fait  qw   les   srnsatious   de   la  vue  et  du   touelier 
pt«v«tU    Mrv    ilistiniraées  ni^uie    quand   elles    sont    dr    qualité 
Il  s'wit  simplement   ici  de  savoir  si   l'aptitude  à    se 
nésK  quand  elles    sont    identiques   en   qualité,   est 
aittx,   sensations  de   la   rue   et  du   toucher  ou  leui*  est 
par  assoetabon  au  cours  de  l'expérience.   Quelques  psy- 
,  -».tg*»i«  sont  disposés  à  admettre  la  demièi'C  hypothèse, 
^^   Il  f^   ^TÏctent  qn'Us   ont  tort.   Ou  ne  doit  pas  couftiiulre 
^  ^|r«x  LliOflicn  :  I*  f<w*fft*fr'rTi  de  deux  sensations  semblabli-s 
et   kttr  flirr^  dfc'ttfftffrMT    II  serait  purement  arbitraire,  il  est 
vrai    il»  «otetàr  que   J**    le  début  ilc  notre   vie  nous  avons 
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^t«^  rapablcH  tic  Idcalispr  nos  swnsatinns  de  lu  vue  et  du  loucher, 
selon  les  parties  <1a  corps,  par  exemple  de  les  distinj^ier  de 
la  rétine  par  laquelle  elles  nous  arrivent,  ou  m^rae  sitnptentent 
de  iHMiiaitiuur  ijii'etli's  viennent  de  quelques  parties  du  enrps, 
comtne  de  la  rûlinc  en  particulier.  Mais  il  est  (évident  qu'il 
serait  tout  au.ssi  arbitraire  d'allirnier  que  Texcitalinn  de  diffé- 
rvnts  nerfs  de  1»  vut*  nu  du  loucher  d«nne  des  sensalions 
«-ibsnliiinent  indiscernables  entre  elles  et  que  nous  apprenons 
H  le»  dÎAiinguer  par  l'expt^rience  seule,  t-ar  aucune  expérience 
ne  peut  découvrir  ou  introduire  une  distinction  dans  ce  qui 
vsi  en   soi    absoluiuenl   indiscernable. 

L'exacte  di'teruii nation  des  sensation»  de  la  vue  et  du  lou- 
cher,  leur  aptitude  h  se  distinguer  ni^inc  quand  elles  sont  de 
même  qualité,  conduit  au  intime  résultat  qu#  leur  persistance 
dans  la  conscience  et  ta  possibilité  de  les  reproduire  toujours 
duos  les  séries  que  l'on  veut,  ii  savoir  que  ces  scnsntitiris. 
bien  qu'en  it'alité  successives,  apparaissent  comme  quelque 
chose  de  stnuiltané.  Mai^  ce  résulUit  ne  petit  l'aire  atteint 
i{ne  <lans  la  condition  déjà  nienlionnée,  dans  un  sujet.  Il  est 
en  elTet  impossible  de  comprendre  comment  le  sujet  pourrait 
dislingiier  deJi  s<*nsa lions  de  in^nie  qualité  s'il  les  prenait 
pour  «es  pi*opi-cs  qualités  ou  se»  propres  étal*  ;  car  les  sijfnes 
locaux  —  île  i|uelqin'  nature  qu'ils  fussent,  —  n'aïu'aient  aloi-s 
jmur  le  sujet  aucune  sigriiticalion.  Ix'  sujet  ne  peut  considérer 
coniine  simultanés  ses  prupivs  états  comme  tels,  et  par  suite  il 
ne  peut  leur  attribuer  aueuii  rapport  dans  l'espace.  Au  eiinlruire 
si  l'on  admet  que  le  sujet  est  dispos4^  naturclieuienl  h  tVL'oniialtre 
les  données  comme  des  objets,  il  est  possible  qu'il  distinf^ue  c»'h 
■tonnées,  qu'il  tes  utilise  et  se  les  représenté  comme  quelque  cIiom; 
de  simullaiié.  Par  ta  distinction  de  la  qualitt^  de  deux  sensa- 
tions ['attention  est  natui*elleiiienl  appelée  sur  leur  dilTérence 
qualitative  et  ton  est  ainsi  nécessairement  conduit,  dès  que  les 
sensations  sont  rapportées  aux  mémca  objets,  à  la  ennseienec  de 
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lear  succession.  Au  cuntrairc,  si  je  disUngue  deux  seusations 
de  même  qualité,  je  ne  peux  que  les  concevoir  c<Hnmo  qtiet- 
qur  cUone  de  simultané.  Une  snccession  de  données  quulîtâti- 
vemenl  semblables  ne  peut  pan  venir  priinitivcntent  à  la  con- 
science. Cal'  ct'ltc  conscience,  ccmiine  on  l'u  monti**?  pliu  haut 
(p.  353),  He  fonde  sur  l'opposition  enti-e  la  diversité  des  dottiivcs 
successives  et  l'identité  de  l'objet  auquel  elles  se  rapportent 
quand  on  les  connaît  comme*  étant  ses  états.  Far  cette  apti- 
tude k  fltre  diitti nouées,  mt>me  quand  elles  sont  de  radme  qna- 
lît/%  le<i  Hcnsiitions  deviennent  capables  de  ncrvir  à  une  intuition 
et   à  une  loculisalioii  dans  l'espace. 

Par  les  qualité»  ainsi  cxpliqui'es  des  sensations  de  la  vue 
et  du  touclici*  se  manifeste  le  fait  que  j'ai  déjà  signalé,  à  savoir 
que  ces  scnsutioK  sont  disposi^es  ou  organisées  par  la  nature 
de  manière  i%  apparalti^  comme  un  monde  d'objets  réels 
àanfi  rest>ace.  lîl  cette  dispo<«ition  ou  celte  or^ani'^ation  est  tiTS 
compliquée  et  porte  loin.  .\vcc  les  seules  qualités  nientiimiiées 
plus  haut,  les  impressions  de  la  vue  et  du  loucher  ne  fourni- 
raient pas  encore  iitt  malériel  propre  à  la  connaissance  d'un 
monde  extérieur,  indépendant  do  nous-mômes.  Car  la  constance 
de  leur  manifestation  dan!S'  la  conscience  et  la  possibilité  de 
les  rciunivttlcr  à  vnlftnté  dans  des  séries,  sunt  elles-iiiénies  con- 
ditionnées. Cest  seulement  tant  que  je  vois  et  que  je  t4>ucbe 
te  même  i>bjet  du  même  cdxé  que  je  retrouve  les  mêmes  sen- 
sations dans  les  mêmes  séries.  Au  contraire  dès  que  ma  posi- 
tion change  vii>-à-vis  de  l'objet,  je  n'ai  plus  les  mêmes 
impressions  qu'avant,  mais  de  toutes  dilTcrenh^s.  Nalurellement 
aussi,  j'ai  de  tout  autres  sen^Lious  quand  je  perçois  un 
autre  objet,  .\lors  se  posent  les  trois  qm>Htions  suivantes  : 
f  Comment  puîs-je  i-econnalti'e  que  je  vois  et  <|ue  je  tnm-he 
le  même  objet  ?  a"  Comment  reconnaître  que  c'est  le  mi^me 
objet  que  j'ai  vu  el  touché  en  de  semblables  eircnnslaticrs  ? 
'if>  Cummeol  arrivé-je  â   la   convicliou  que  l'objet   vu  et  louché 
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existe  cncoi'c  quand  je  ne  le  rois  plus  et  ne  le  touche  plaa? 

Nous  p<iiiToiis  ajifrccvoir  faciloinenl  quelles  cunditioos 
Mnt  re<]uisc9  pour  cette  roiinaÎHSaiice  de  ta  part  de»  objets 
donnés.  c'eat-à*dii-e  des  »eEisationti.  11  doit  y  avoir  évidemment 
uiu.>  liaison  très  rOgvliére  ciili-e  les  svnsalions.  d'une  part  ptilre 
les  sensations  du  nidiue  sens,  et  d'H.iili'v  part  entre  cellc!>  du 
loucher  et  de  la  vue.  Danft  les  niAine«  cin^onRlanceK  détermi- 
Dêes  les  mOmes  séries  de  sensaliocis  doivent  toujours  sa  pro- 
iluirr,  fl  avix  les  etreans(Hiicci)  left  séries  doi%x*iit  aussi  chaufçcr 
en  vertu  d'une  loi  telle  qu'elles  puiiisciit  paraître  comme  des 
Tuodifi  cation  s  d'objets  extérieurs  ou  de  rapports  de  tels  objets. 
Si  je  tiens  par  eietnplc  ma  plunii*  devant  mes  yeux,  j'ai  des 
séries  dcterminées  do  sensations  de  la  vue  de  gauche  à  droite 
p1  de  droite  à  gauche;  j'ai  en  même  temps  des  sensations  déter- 
minées de  contact  de  mes  doigts  avec  la  plume.  Si  maintenant 
jr  penche  ma  plume,  si  je  lu  tourne,  si  ji;  l'éloigné  ou  la 
rupproche,  ]vs  sensations  changent  chaque  fois  ainsi  ({uu  leurs 
Aêrics  et  leur  gt-oupcnicnt,  mais  de  telle  sorte  que  je  perçoive 
luujoiirs  en  elles  la  méuie  plume,  {^s  sensations  sont  donc 
évidennnent  liées  par  des  lois  qui  servent  à  les  faire  prendre 
pour  des  objets  réels.  Ces  lois  mettent  donc  d'abord  dans  ces 
i^nsatirtiis  un  élément  de  constance  et  sans  elles  il  n'y  aurait 
aucune  possilnlilé  do  connallre  des  ubjcls  extérieurs  pt.<rniancnts. 

J'ai  déjà  exposé  les  conditions  que  doit  de  sod  cAté  pré* 
senler  le  sujet  pour  que  celte  connaissance  soit  possible.  Cesl 
d'abord  lu  disposition  du  sujet  h  reconnaître  i-omrae  une  sub- 
stance tout  objet  en  soi,  et  pai'  conséquent  les  sensations,  ou 
du  moins  ce  qu'il  y  a  de  constiinl  eu  elles,  commt>  des  sub- 
stances ou  comme  dus  objets  incunilittonnés;  c'est  ensuite  l'asso- 
ciation des  idées  qui  pi-oduit  d'elle-même  la  croyance  &  la  liai* 
son  drs  objets.  Or  la  manière  d'être  et  les  lois  de  vcUk  liaison 
sont  CK  qu'il  y  a  de  consljtnt  dans  les  objets  donnés:  aussi  la  con> 
naissance  d'objets  extérieurs  réels  doit  s'y  rattacher.  Kn  effet 
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dès  que  dons  les  marnes  circonstances  nous  avons  toujourfi  len 
moines  iiupressiuiis  de  la  vut'  <'l  du  Inuehor  et  (fu'elleii  se 
|irësftiteiil  l(mjotif«  ettsi^iiiblo  ([iiand  tout  le  reste  change,  nous 
L'myons  que  e*est  le  ni^me  ohjel  que  nous  voyons  et  que  nous 
Umchuns.  La  coiisciencp  que  mi^me  dans  dus  impressions  qui 
changent  nous  percevons  cncoit'  le  ini^nie  objet,  s'appuie  d'aboni 
sur  le  ffiit  qu'un  chunjft'iiieiil  counne  toi  pLMil  i^tre  uonnu  par 
rappoH  4culen)(?nt  à  quelque  chose  qui  reste  identique  à  soi- 
niOme.  et  par  suite  à  la  condition  seuliriuent  de  supposer  uu  tel 
objet,  et  ellt'  vient  aussi  du  fait  qu'uni^  lui^ine  série  de  rhanjçe- 
inents,  renversée  seulement,  me  i*ainène  des  impi'essions  pi'ëseiites 
à  celles  que  j'ai  eues  nupiiiiivani  (par  exemple  quand  je  me 
place  de  nouveau  ilnns  les  circonstances  oii  j'ai  déjji  aup«i- 
i-avant  |>ep«;u  l'objet  en  question);  c'est  une  expi'rience  qu'on 
peut  renouveler  à  volonté  et  ipti  se  répète  sans  qu'on  le  veuille 
un  nombre  infini  de  fois.  Kniin  In  conviction  que  l'objet 
continue  à  exister  quand  on  ne  le  perçoit  plus.  i*éside  dans 
la  croyance  qu'il  est  uno  substance,  c'est-à-dire  une  chose 
inconditionnée,  existant  par  elle-même. 

Jusqu'à  présent,  pour  siinpUlïcr  le  problème,  je  n*ai  rien 
dit  de  la  sensation  muscutaiiiî  qui  résulte  du  mouvement  de 
nos  membres  t't  de  In  victt)!!-»'  sur  la  résistance.  i)n  peut  bien 
dire  que  ttans  la  sensation  du  niouveiueitt  et  de  la  résistADce, 
mitre  connuissance  d'un  monde  extérieur  aurait  un  tout  autre 
caractère  que  celui  qu'elle  a  uctuellemeni,  à  supposer  mOnie 
quelle  fût  po.sstble.  Je  crois,  il  est  vrai,  avoir  prouvé  4|ue  le 
sujet  a  une  disposition  naturelle  à  considérer  ses  sensations 
objivlives  comme  quelque  chose  qui  lui  est  étranger  et  eu 
m^uie  teutps  tout  objet  en  soi  comme  une  substance,  et  c'est 
assez  |>our  conduire  »  la  connaissance  d'un  monde  extérieur. 
Mais  ou  doit  certainement  admettre  qu'il  s'agit,  dans  tous  les 
cas,  non  pa»  seulement  du  rontenu.  mais  de  l'énergie  de  la 
conscienee.   Dans   les  couleurs   et    les    sons,   par  exemple,   noun 
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pouvons  sans  doute  jumaift  l'econnaTtrt"  quelque  chow  qui 
nous  Rppartii>ntie.  iine  {Mài-tic  de  notre  pro|ire  être  intérieur: 
mais  la  cnnst-ionce  do  la  natui-e  êlrangèrtf  do  ces  sons  et  de 
ces  couleurs  a  trop  peu  d't^iu'i-gio  poui*  TiiDder  riilllnimliou 
d'iiu  monde  extérieur.  ind<^pendant,  la  conviction  i|u'il  existe 
un  tel  monde.  Par  les  seules  sensations  de  la  vue  et  du  lou- 
cher nons  nlitiendrioiis,  il  csl  vi-ai.  la  eoriscienrc  d'un  niurnlr 
UlTéi-ent  de  nous,  mai*:  cette  conscience  serait,  coiniue  celle  du 
et  le  monde  comme  une  ombre  de  monde.  Il  n'y  a  dans 
imtiv  expérience  f{ue  deux  éléments  qui  puissent  donner  à 
noti>e  conscience  d'nn  non-moi,  fl'nn  monde  di(rci-cnl  de  nous, 
l'énergie  riéeessaire,  ce  sont  :  i"  le  sentiment  de  la  ilonhnr, 
et  a"  le  senlinienl  de  la  réxislnnce.  Douleur  et  résistance,  en 
elTct.  ne  sont  pas  seulement  étrangères,  mais  encore  hostiles  h 
notiT  (Hre  ;  aussi  la  rnnscieiire  que  la  raison  de  notre  douleur 
et  du  sentiment  de  la  i-ésistance  ne  peut  résider  en  nous,  a  une 
énergie  incomparablement  plus  grande  que  la  conscience  que 
les  couleurs  el  lus  sons  n'<inl  pas  leur  principe  ilans  notre 
|iropn>  ^Lit*.  (Test  par  Iti  douleur  d'uborti  et  lu  i*êsi.slaticc  ipic  le 
véritable  sérieux  entre  dans  notre  vie  et  dans  nos  convictions  ; 
c'est  pai-  là  seulement  que  rinllexible  rigueur  des  lois  de  la 
n-itiiiT  s'îiiqiriine  détinitiveineiit  dans  notre  esprit. 

Je  cpois  ne  devoir  considérer  ici  q\ie  le  wnlinienl  de  i-ésis- 
tance,  parce  que  la  douleur  est  un  état  purement  subjectif 
qui  n<ms  liicce  bien  n  ciuicliire  â  une  cause  ilillérenle  de  notis, 
■nais  ne  donne  uucun  écluireissemenl  sur  la  nature  de  cette 
cause.  Au  contraire,  le  st^ntimcnt  de  résistance  est  objcctir. 
parce  que  nous  ne  concluons  pas  seulement  avec  lai  &  une 
cause  inconnue  pour  nous  de  I»  i-ésistance,  mais  parce  que 
nous  avons  on  lui  inimcdiatcnient  présent  ce  qui  s'oppose  à 
nous.  Dès  qu'une  association  s'est  formée  entre  des  sentiments 
de  i*é8Îstance  el  des  inipn'ssinns  de  la  vue  el  du  louclier 
données  en  même  temps,  nous  croyons  que  ce  qnr  nous  voyons 
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et  toucbonâ  e&l  précjséuent  ue  qui  résiste  à  nos  efTurUi  <i>. 
Les  objets  extoricurs  que  nous  eouiiaïssons  de  cette  manière 
ne  sont  eux-mêmes  rien  autre  chose  que  des  liaisons  d'impres- 
sions visuelles,  tactiles  el  autres,  avec  des  sensations  de  résîs- 
tiiiirr.  Irsqiiulk's  kohI  ilis^wisvt*^  {wr  Av  lellfs  luis  qu'elles  peu- 
vent  loujoura.  à  travers  tous  les  L'hange mentit  des  cirt'onstanres 
de  la  [>trrfe[ilînii,  $ti*e  iTcttiinui^s  cmunie  tins  iilijets  îUentiqut^. 
On  en  a  déjk  donné  la  preuve  aupai'avunt.  La  nature  objeclÎTe 
du  sentiment  de  l'enbrl  repose  principalement  sur  la  eonstauc-e  de 
sa  production  dans  la  conscience.  Presque  à  chaque  contact  des 
objets,  nous  sentons  plus  ou  moins  la  résistance  qu'ils  oppo- 
sent au  membre  avec  lequel  ils  sont  en  rapport.  Du  là  s'élablil 
une  association  indissoluble  entre  les  idées  des  impressions  du 
toucbcr  et  celles  du  sentiment  de  la  résistance  qui,  pour  les  rai- 
sous  énoncées  plus  haut,  nous  fait  croire  que  le  tangible  et 
te  résistant   saut   une   seule  el   même  chose. 

Si  nous  ajoutons  maintenant  la  sensation  musculaire  qai 
accompagne  tout  uinuvcmciit  non  empéclitt  de  non  uieiiibres, 
nous  avons  tout  le  matériel  nécessaire  pour  former  la  C4>nnais- 
sance  d'nn  monde  extérieur  dans  l'espace.   A  chaque  position 


(t]Ceiil  tlann  lu  rvNUUnve  que  le«  eorpai  oppcMMul  à  noire  volonU^,  qu'on  e«t 
ilispu&r  à  voir  lii  preuve  principnle  de  In  rèaUCé  d'un  luonitrr  des  corps.  Et  en 
effet  le  iWRiTpl  fondamciilfll  de  corpn  eut  celui  de  qoeltiue  rlioitr  d't'lendu  i|ui 
rcsiKle.  Seuli-tiit-ul  lu  inoindrt-  rcd^-xiori  muntrc  qu'en  cunL-luanl  uinsi  à  la 
réalité  de»  corps  od  dc  lais&e  tromper  par  an«  lllustoii  naluriïUr.  Le»  corpa  ne 
l'cuveDt  oppoMT  auruiir  rt-fiiAtitnec  «  notre  volonlé  par  la  raisou  tticn  simple 
que  noire  volonté  n'agit  paît  fllc-im'iiic  our  lot  corps,  u'a  aucun  pouvoir  de 
IcH  mouvoir.  Je  le  prouverai  dons  l'un  de^  ehapiircft  suivnnU.  Ce  n'esl  paa 
l'action  de  noire  volonlé,  mai»  eelle  de  aotrfr  eorp»  qui  eut  |{^néc  par  la  résis- 
laner  des  autres  corps,  cl  il  est  facile  de  le  voir  si  l'on  songe  que  la  résistauce 
du  tn^me  corps  est  pluH  ou  moins  facile  ù  vaincre  setoa  la  force  de  nos  mus- 
cles. Un  iHtiilh  (pi'un  enfuDi  lunlf^rê  tous  nés  cITurLH  lit-  peut  dcplacer,  sera 
enlevé  pre-sque  «aiiH  elfrirl  par  un  Ititmiue  rohusie.  Mais  l'elTort  de  uan 
inuMles  est  accompagné  d'un  tentïmrnt  de  l'eirnel,  et  ce  intiment  produit 
l'illusion  que  Ip  corps  r«'-»i»le  h  nol«-  volonté  elleniémc.  Cette  rè«i»tance 
purement  illusoire  ne  peut  duuc  servir  îi  prouver  l'existence  de*  ooip»  hors 
de  nous. 
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,ii'iinpurt«  lequel  de  noA  inetnbi-es  correspond  une  ACQ»ation 
iculnin'  spt-i:ialr,  qui  peiiL  ilifFérer  de  toutes  l<^s  autres,  bien 

d'ordinaire  nous  n'ayons  aucune  consrÎLMice  de  la  diin'reni-c 

vc%  sensations  comme  telles.  l>e  ntéine  le  chHn}{eiucnt  de 
itiou   de»   memttiTs  (c'est-à-dii'e  leur  inouviMuent)  est  accoiii- 

lé  de  st^ries  de  semblables  scnsatioits  en  succcssinn  con- 
i«.  L'<'xptîrie.nirf  t-nnâlante    des   înipi-e.ssions   visuelles   qui  se 

luisent  avec  des  sensations  niusrutaires  d(^termiii«^es  dans 
position  de  la  main  par  exemple  et  des  changements 
kns  les  impressions  visuelles  qui  sont  liées  avec  des  séries 
(létennin^is  de  setisalions  museulaîrus,  i-ondiiit,  f^rAee  h  des 
rApclitions  innombrables,  à  comprendre  d'une  inanièrv  intuitivf*, 
tfUtisi  immédiate,  comment  In  main  apparaît  à  chaque  sensation 
nuKculaire.  ol  roinmciit  à  telle  autre,  et  rêcipruqutnncnl,  quelle 
■ensation  mnsculairc  correspond  à  telle  ou  telle  apparence 
de  la  inaiii.  à  tel  ou  tel  nioiivenient  ilu  même  organe.  Cette 
connaissance  est  conlnMée  e1  cimi]>ldtée  \mv  le  l'ail  que  nous 
pouvons  toucher  avec  une  de  nos  mains  l'autre  main  et  nos 
«atn!>i  membres,  (tar  à  l'union  des  senHulions  de  l:i  vui>  et  des 
sensations  musculaires  que  la  main  fait  épronver,  s'ajoute  alors 
l'aniou  de  ces  deux  sortes  de  sensations  avec  celles  du  toucher, 
t-oiinne  un  peut  l'expérimenter  pour  les  divers  mendires.  Nous 
souinn's  ainsi  sûrement  conduits  à  la  localisation  di's  sensations. 
Mais  nous  devons  aalurellement  nous  représenter  ces  sensa- 
tions dans  l'espace  ou  les  projeter  dans  l'espitce  avant  de  les 
localiser. 

J'ai  déjà  expliqu<*  l'origine  de  l'idée  d'espace.  Tout  penseur 
non  pWvenu  convient,  aujourd'hui,  espérons-le.  (|ne  l'étendue 
s^ratiiile  n'est  fms  peri;iie  d'une  Phi^ou  passive  comme  les  sons 
ot  les  rouletii-â  et  qu'elle  ne  résulte  pas  des  seidcs  données 
fans  une  disposition  du  sujet.  Mais  l'opinion  tpie  l'idée  d'espace 
uu  de  ctiosvs  dans  l'espace  est  eonctae  des  données  est  inexacte 
H  m  désaccord  avec  les  faits.  Si  cette  idée  n'est  pas  une  per- 
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ception  passive,  rllt  estt  induhitRhIement  une  intuition  immédiate. 
Non»  ne  concluons  pas  de    nos   sensatinnit   à    de»  rauses   exié* 
rieurt's.  mais  nnu»»  projetons  nos   sen«iation«i   elles- mdnics  dan^^ 
l'espace,  nous  en  avonft  rintuition  coninie  d'objets  étendus.  I^es 
choses  dnns  IVspuce   paraifisenl   t^lrv,  il   est    vnii,  quelque  chose 
de   tout  à  fait   diltëreiit  de  nos  sensation^  —  et  c'est  là  une  deit 
raisons   qui    ■■«ndent  si    didicite  à   nduiettif  qu'elles  leur    «ont 
identiques,  et  que  le  monde  des  enqis  n'existe   pas  rêelleuient 
hors  de  nous  :  —  mais  cela  vient  uniquement  de  ce  que  depuis 
le  commenreiuent    de    noti^t    viti    et  justpi'au    moment   où    la 
i-^flexion  nous  renseig^ne  mieux,  nous  connaissons  nos  sensations 
non  pas  comint;  <les  sensations  en  nous,  maïs  comme  des  abjels 
l'écls.  Ainsi  s'ajoute  k  l'idée  de  nos  sensations  un  élément   qui 
leur  est  tout  à  fait  élranger.  mais  qui  s'est  si  bien  radié  à  elles, 
grflce  à  l'assuciation,  qu'il  nous  parait  aujourd'hui  ne  l'aire  qu'un 
avec  elles.  Nous  n'avons  jamais  reniai-qué  la  pivsenrc  en  nous 
des    sensntions  :  nous    les    avons    toujours    perçues     eniiime    des 
objets  dans  l'espace  :  il  n'est  donc  pas  surprenant  que  si  noos 
faisons  jamais   attention   à    nos  sensalions  comme   telle*,  elles 
nous   aerublent  tout   ù    fait  difTérentes    ile   ce  qu'elles   paraissent 
être  dans  l'expéi-ience  ordinaire.  Que  les  couleurs  et  les  auns 
lie  piiisHflnl  être    îles  qualitt^s    eit    Koi.  c'est  déjà    dénmntré  d'une 
mantèn*  ini)isi-utablc  et  gt^néi*alement    accoi-dé  :   mais,   dira-t-on. 
cuniment   la    llf^iire.   la   suiTnce,   la   solidité   d'an   objet  peuvcnt- 
elles  éti*e  identiques  avec  les  impression»  que  nous   en   avons, 
puisqu'elles  signifient    tout   antre  chot^e  qne  ces  impressions  '? 
Oui.  et  c'est  là   précisément    la   clef  du    mystère.   Ijes  chosea 
dans    l'espace   et   leurs   qualités  siffnifient   autre    chose   que   les 
impressions   en    m>u8.  mais   ne  sont  eu   fuit  rien  de   dillércnt. 
La  cnnnaîssanre  des   choses    ilans    l'esiMice    vient,  il    est    vrai, 
d'une  explication  des  impressions  ou  des  sensations,  maïs  celte 
ex[diral)on  ne   consiste  pas  en  ce  que    nous   concluons  de   nos 
Hcnsalions  n    leurs   causes  et  en    ce   que    nous  avons  l'i.ïtnilion 
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de  ces  dernières  dans  l'espace  —  car  des  causes  extëiicures 
aiiiclufs  n*'  pcmrraimit  l'être  «n  àunitii*  nmiii^re  l'objet  d"anp 
ioluilioii.  —  cimis  en  ce  que  iiuus  soinincs  força),  et  d'jiillcui-s 
habituét^,  it  unir  ii  nos  «tenAatianii  des  jillirniations  (]ui  dopasttent 
ce  qnî  est  réelleinent  donné  en  elles  pour  les  considérer  eumnic 
ipielqup  chose   qu'elles  ne   sont  pas  en  réalité. 

Les  cor|>s  ne  sont  pas  les  cuuses  de  nos  sensations,  niais 
leur  essence  eunsiste  pivcUi^ineiit  dans  le»  sensatiuiis.  Ia*s  eorps 
ne  sont  qu'une  façon  de  se  reprêHcntcr  les  scnsutioa*.  comme 
11111^  manière  pour  elles  d'iippuraltre.  Ce  qui  dislingue  d'une 
iimnière  i^ènérale  les  corps  de»  sensations,  c'est  leur  existence. 
Irar  extension  dans  l'esimce.  Ia'  concept  rundaïucntal  de  corps 
est  sans  contredit  celui  de  quelque  chose  d'étendu  qui  résiste. 
Or,  les  sensations  rotnine  tt^llcs  ne  peuvent  pas  Hrv  dans 
l'espAce,  avoir  de  l'étendue.  ]tréeiséiiieut  parce  qu'elles  ne  sont 
pas  des  corp».  Aussi  l'intuition  de  l'espace  ne  pourrait-elle 
jfluiais  être  dérivée  uniquemenl  des  simples  sensations  et  de 
leurs  rRp)K>rts.  Toutes  les  qualités  des  corps  qui  sont  liées 
arête  leur  étendue,  ne  sont  pas  non  plus  en  fait  de  la  nature 
des  sennatiiins  et  iloivent  nous  faire  appui*iiUre  les  eorps  comme 
quelque  chose  de  tout  à  fait  diirêrenl  des  sensations.  Mats 
l'étendue  ne  pourrait  évidemment  venir  tUt  dehors  à  uotrt; 
connaissance,  parce  que  rien  de  ee  qui  vient  du  dehors  ne  peut 
se  communiquer  ït  nous  que  par  l'entremise  de  nos  sensations. 
I/tUendui*  rst  ilonr  lijoittée  aux  setisaliims  par  quelque  raison 
intérieure.  Les  sensations  nous  apparaissent  eommc  des  corps, 
parce  que,  en  conséquence  d'une  loi  interne,  nous  sommes 
forcés  de  les  reronnatti-e  comme  des  substances  et  d'en  avoir 
l'intuition   dans  l'espace. 

Je  vais  ajouter  seulement  quelques  éclaircissements  sur  l'ori- 
gine de  cette  apparenci*  de  l'existence  dans  l'espaee  de»  objets 
donnes.  Ou  a  montré  plus  haut  sous  quelles  conditions  tes 
îinpreuions  donucci>  sacccssivcuicut  nous  apparuisseul  comme 
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deH  nb]>L<«  ^imnlUnp9.  MmÎ?  à  l'idée  de  lenr  simultanéité  don 
t»euleiijeul  s'ajuuter  ta  i-ontinullé  de  lu  pcn'epUun  pour  produira 
l'intuition  d'une  étendue  dans  l'espace:  car  nous  €oimiùsst>ns, 
t'uuforuiément  à  la  lai  fondamenUile  de  la  pennée,  tous  les 
ubjels  c-omme  des  substances  et  l'espace  est  précisément  la 
manière  de  se  représenter  l'une  près  de  l'aotrc  une  pluralité 
de  sulistaoces,  aon  pas  tTaiis  la  pun?  pensée,  dans  la  pensée 
abstraite,  mais  iLans  TintuilioD.  Ur  nous  rencontrons  la  conti- 
uoilé  aussi  bien  dans  les  successions  des  sensations  de  la  vue 
que  «laiis  relies  des  sensations  niuscutaires  qui  Becoui| tannent 
les  niouvements  de  notre  corps,  l^s  sensations  de  la  vue.  il 
est  vrai,  ne  sutlîraient  pas  à  elles  seules  pour  éveiller  une  idée 
exartL-  do  l'étendue,  parce  i:]u'un  l'Inigiiement  et  une  étendue 
n'ont  aucun  sens  pour  nous  sans  le  mouvement  qui  est  néces- 
saire pour  les  parcourir.  Les  impressions  visuelles  seules  ne 
peuvent  pas,  eomuie  nous  l'avons  vu.  fonder  la  conviction  de 
l'existence  d'un  monde  extérieur,  indépendant.  Ce  sont  les  sen- 
sations mDS4.-ulaii-es  du  mouvement  en  relation  interne  avec  le 
bentinient  dr  la  ivsistance,  pai'  suite  de  l'assorialion  de  l'iilée 
dt  ce  mouvcioent  avee  celle  de  résistance  (laquelle  représente 
osscntirllruieut  |iour  nous  l'extérieur,  l'indépendant  pur  rapport 
à  nous),  qui  conduisent  à  la  conscience  de  l'cxisleiice  de  ce 
tnuntle  dans  l'espace.  Dès  qu'une  pluralité  de  points  simultanés 
résistants  !^'e»t  imprimée  dans  la  conscience,  les  successions 
continues  de  scnsatiniis  musculaires,  t[ui  accompagnent  le  inou- 
vemcut  do  noire  main  d'un  point  à  un  autre,  et  récipro<|ae- 
nient,  conduisent  A  l'idée  d'un  éloignenient  dans  l'espace  des 
poiuU  résistants.  El  si  les  successions  des  sensations  de  toucher 
et  de  ii'HiïtUnce  sont  etles-ménics  continues,  comme  lorsque 
uoU!«  pruinenons  de  ci  et  de  IJi  la  main  sur  un  objet,  alors  se 
produit  l'idée  d'uu  objet  résistant  et  étendu  dans  l'espace.  Si 
U  iniinii'Te  dont  les  points  réels  sont  juxtaposés  et  liés  ca 
(«ittinuité   les  uns   itvec   les  autres   est   analogie  dans   l'espace 
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et  dans  le  temps,  il  eut  elaii*  qu'nne  succe-ision  continue  doit 
apparaître  cuinme  une  élciidiie  spatiale,  dès  que  le^  parties  en 
sont  connues  t-uiiiiuc  simulUiii^rs.  (l'esl  ainsi  qu'une  baguette 
eotlainmée  tournée  en  rond  avec  vitesse  apparaît  comme  un 
cercle  de  feu.  Mais  quant  k  expliquer  comment  les  trois  dimen- 
sions et  toutes  les  propriétés  géouK^triques  de  l'i^tendue  se  pré- 
iientent  dans  riiituittoii  de  l'espace  formée  des  successions  don- 
nées, il  n'y  a  qu'une  chose  k  diiv,  c'est  que  ce  n'est  possible 
que  par  une  loi  primitive  ou  une  disposilinn  priiuiti%'e  du 
sojct.  Mais  que  cette  disposition  loit  accordt'c  une  fois,  et 
alors  il  est  facile  de  voir  quelles  douiif^  peuvent  Hre  utili- 
Kcs  pour  l'idée  de  la  longueur  et  de  In  largeur,  et  quelles 
autres  pour  celle  de  la  troisième  dimension,  pour  l'appri^ciatiou 
de  la  distance.  Mais  d'autres  auteurs  l'out  dujti  expiisé  amplement. 


SbPTIKMB   CHAPITtlB 


Des   TaÉOH[E.S    SCIENTIFIQUES    DES    CORPS 


g  1.  De  l'eMteune  de»  CM>rps  en  fieoeral. 

Si    c'est    un    fait   ipie    nous    ne    eoiiimisKinis    rien   autre    dans 
les  eoi'ps  que  nos  sensations,   il   s'ensuit  iiiêvitablemenl  que  le 
roncept  d«  corps  doit  être  contradictoire  parœ  que  les  sensa- 
tions ne  sont  pas  en  réalité  des  i-orps.  Cette  l'nntni diction  dans 
ncilre  idée  des  corps  est  la   raison  pour  laquelle  nous  ne  pou- 
vons pas  nous  eu  tenir  â  notre  expêrteiti-c  habituelle  et  sommes 
forcés    de    la   développer  ea    cunccpts,    Kt    ce   n'est   pas  seule- 
ment la  philosophie  qui  y  est  coutrainle,  tuais  aussi  la  science. 
Cest  pour()uoL  le  concept  scientilique  de  corps  est  différent  dn 
concept   ordinaire. 


»c« 


—  tMCL'UtlUt  FAlITtR 

Ml  «  Uût  la  rvntrodiction  du  cou- 
'  *■■■«  q«*«a  a  déjà  données.  Qae  ron 
■■c  «•  rmmàn.  cette  concfjiUun  sei-u 
Tmm  ce  qa'oA  peut  espérer,  en  rectilianl 
m  «'«ffaae  pu  pv  trop  itax  faits.  Nuli-e 
kaftiMdfe  des  ear|ifi  se  comjiose,  rumine 
■K  pMtk»  hétérogènes  :  il  y  a  d'abord 
mmâ  h  IVttpre  étofle.  la  .seule  élafte 
3  j  a  ettsaile  l'allinnaliou  liée  aux 
p«^es  dr  H-n^ations.  rnlliriu&tion  que  ce 
4<  faiMiiaa  de  ce»  sabslonres  djina  l'espace. 
hWwgéiK»  daaii  rexpêricDf«->  list  unr 
tf  ftt  redPMaemeiit  de  l'expéricnrc  urdi- 
^  mmmÊtt  eu  re  que  l'on  supprime  cette 
.  ^ÊÊ  Tau  mt  recomialt  pas  les  sensations 
■pL  c4  ^"oa  nie  par  suite  la  pcrcep(ioi) 


it  le  seul  contenu  réel  de  noire 
ndrc  des  corps  »tfparée  des  sensHitionK 
«âde.  Le  rvacepl  scientifique  de  enrps 
ride,  l'idée  de  quelque  ehoste  qui 
tmmmm  «*  •  4*  ^"^  aitribo^e?  différentes  forces.  Or 
k^  ^v  iàÈe   fmiilàvt    ni    de    la    nature    iU>   ce    «fui 
i^^K  M  dt  sw  iMVes.  Dmis  notre  exporieni'i-    nrdi- 
Ht  M^am  le  Iaiq;afe  des  métaphyaiciens  : 
MM«»   de   aas  sensations  comme  des    sub- 
■t  raafMce.  L^s    sensatious   élimint^es,    il   ni^ 
k  «1^1»  aAmatioa.  qui  n'a  aut-un  eontenu. 
f^spvre  «(  ee  soot  là  les  t.'oqiK  de  1»  tctienec. 
flof^  mdI  aussi  l'idée  abstraite  d'une 
V   ■■»  mnif  rinniT  et  l'allinnation.   qui 
>.  de  ces  setxsialions  comme  subfitanres 
?nt   des  pouvoirs   que 
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par  ItyptithèHe  l'on  attribue  aux  corps  de  produire  certaines 
tiensatiuus  en  nous  el  cerloiris  ihangemenU  miitiieU,  qui  tloivcnl 
être  pei-çus  en  roiiction  des  chatigeinenU  et  des  rapports  de» 
sensations  eUcs-ménies. 

Comme  le  eoncept  de  ecirps  est  une  ahsli'iicti^Mt  vide,  coniiiic 
en  réalité  il  n'y  a  ni  espace  ni  cbuses  dans  rcft|meu,  il  est.  uu 
point  de  vue  philo^ophiqui-,  indifTt'rent  de  pi-écîsor  davunla^çe 
ce  eonccpt.  niais  an  point  de  vue  enipirique  H  pour  la  science. 
U  n'est  pas  sans  int4>rét  que  l'on  se  fas.se  du  corp»  untr  idée, 
«inon  absolument  exacle.  du  luoins  relativement  juste.  Aussi 
allons-nous  examiner  si  >ni  mai  renient  les  diverses  théories  pra- 
posi^os.  pour  voir  ijucUe  est  la  plus  exacte.  Il  y  a  en  luiit 
trois  thi^rics  diirérenlL's  sur  la  natui-e  essentielle  du  corps,  el 
un  ne  peut  pas  en  imaginer  davantage. 

i"  Pour  <|uelqucs  penseurs,  la  i:iatiëre  doit  remplir  tout 
l'espace  d'une  manière  continue,  sans  intervalles  el  ne  forme 
pniprenienl    ainsi  qu'un   eorps. 

09  Selon  d'antres,  les  i-ui-ps  iront  au  contraire  aucune  étendue; 
ce  sont  de  simples  poinls  inathéinallipies,  des  centre»  de  foi-ces. 

3*  La  troisième  Ibt^orie,  la  plus  n^pandue  —  el  avec  raison, 
cumuic  nous  le  verrons.  —  est  la  Ihéonc  atomîsliqne,  selon 
Utpielle  left  tlorniei*»  éléments  de  la  matière,  les  uuitiîs  eorpo* 
rclli>s.  M4int  cttindtis.  il  est  vrai,  mais  si  peliU  qu*ils  no  sont 
pas  perceptibles,  et  sont  séparés  entre  eux  par  des  intervalles 
Tideâ. 

Tontes  ces  théories  sont  contradictoires,  mais  les  deux  pre- 
mières sont  des  abslnicUons  inexactement  formées,  tandis  que 
la  Hemière — autant  que  rohjcl  le  comporte, —  est  une  abstrac- 
tion ivgnlièremenl  l'onnée  d'apW's  l'expérience  des  faits  et  l'idée 
de  corps. 

La  doctrine  d'après  laquelle  l'étendue  est  pleine  sans  solti- 
tîon  de  eonlinuit*!  a  trouvé  dans  Kanl  un  défenseur  émincnl 
dont  je    ne    dirai    ici    que   peu    de    mots.   Kanl  a    exposé    son 

Fac.  ée  IMU.  ï„nu-  \    rf. 
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est  DianireKteraent  dans  les  faits  de  pesanteur  et  de  L>ousei'va 
tion  de  la  force.  Car  tous  les  corps  tombent  dans  le  vide  avec 
la  m^me  vitesse,  et  il  s'ensuit  ijiic  la  densité  plus  ou  moins 
grande  des  corps  ne  stguifte  pas  autre  chose  qu'une  accumu- 
lation plus  ou  niûins  j^runde  dVrh^iriciils  cpii  sont  alliri^s  par 
la  terre  avec  la  même  Ibrce  ou  la  ntt>me  intensitt.^  Et  de  même 
la  coDservatioii  de  la  force  est  proportionnée  uniquement  ù  la 
masse,  uu  h  l'él^uicnt  extensif  dc-s  unrp.s,  et  iudépendante  de 
leurs  autres  qualités. 

Or,  s'il  faut  rejeter  la  doctrine  que  la  matière  peut  remplir 
l'espace  avec  des  degrés  divers  d'intensité  par  des  frrandtnirs 
exlcnsives  égales,  i-'est-à-dirc  par  des  quantités  égales  d'éléinenls, 
il  faut  aussi  rejeter  ralQrmation  que  la  uiatièrc  remplit  l'espace 
d'une  manière  partout  cunltaue  (i),  que  l'expérience  ne  peut 
juniais  nous  autoriser  à  admettre  un  espace  vide.  Tout  mouve- 
ment non  einpiU-fu*  de  nos  membi'es  est  la  constatation  eu  fait 
d'un  espace  vide.  Que  l'espace  danii  lequel  ao.i  membre:)  se 
meuvent  ti'esl  pas  tout  à  fait  vide,  nous  ne  [Mmvons  }>as  le 
savoir  immédiatement,  mais  seulement  par  un  raisonnement.  Et 
comment  les  choses  se  passent-elles  quand  nous  allons  plus 
loin  ?  La  distance  de  la  lune  et  du  soleil  est  connue  expéri- 
mentalement :  mais  qu'il  y  ait  quelque  chose  dans  l'espace  qui 
nous  sépare  de  ces  corps  célestes,  c'est  une  pure  supposition) 
une  hypothèse  qui  n'a  pas  son  point  de  départ  dans  l'expc- 
rience,  k  moins  que  ce  ne  soit  peut-être  le  rapetisse  ment  de 
l'orfaito  de  la  comète  d'Knke,  un  faible  poinl  de  départ,  car  les 
autres  planètes  qui  se  meuvent  autour  du  soleil  ne   présentent 


(I)  Hn  voynul  qu'un  mrps  [)eulé(r«  parU)^  m  Jeux  fiartips  qui  exinleiil 
[inrrailctncnt  îticlt-pi-ad«iiti-N  l'une  dv  l'»iilr<',  riut<-ili)ct-iJL-f  sitiiplf.  nuu 
fausser,  cuiii|irtU(l  qiiv  ces  rrH^iuriiU  ont  rl<^  dès  l'origitiv  deux  vur|is  iadv- 
p«-nilaDU.  qui  o'ddI  rlv  uni»  qiif  par  coliniioD  ou  par  qui'lquf  uutrtr  uiutir. 
Crst  Heulenipnl  pur  mi^priac  qu'on  peut  arrivvr  i^  la  surpmianU'  opiniou  qu« 
le»  rurp«>  inuUifj|p!i  rt  ilivisibli-s  que  iiuun  coiiDsiiisons  Kont  uiir  inn&sc  une, 
eontinnr. 


^rv; 
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pas    do  pli<^nuii)i'iit-s    seuiblubles    (i>.    Le:*   arguments   de   Knnt 
contre  cette  doctrine  sont  assez  (étranges.  Déjà  dans  la  Criti()iie 
de   la  Raison   pure,   dans  raiititlu'SL*  «li*  la   pr<'iniî>re  anlimimir, 
il  donne  i-umnie  preave  valable   de   l'iiiÉinité  du  monde    dans 
l'cspncc.  cette  l'aistm  ipif   le  monde,  s'il   était  lini,  serait  en  l'a}!- 
purt  avec  l'esimet'   vide,  u  iiiuis  iiit  NCniblablf  rapport,  par  suite 
de   la  limitation  du  monde  pur  le  vide  n'est  rien  ;  le  monde 
n'est  donc  pas  limite  quant  à  l'espace,  c'est-à-dire  i|u'il  est  infini 
an  point  de  vue  de  l'étendue  u  (303)  {•!).   Kant   s'esl  gardé,  il 
l'st  vrai,  de  vouloir  prouver  par  cet  ui^ment  qu'à  l'intérieur 
du    monde   aussi    le    vidr   est    impossible.    Mais   dans    les   deux 
cas  l'argniiient   a  la  lui^iiie  valeur  ou  b*  nit^iiie  di'faut  de  valc^rt 
Kn  eiret,  ces  cûnsidératious  abstraites  ne  signiflent  rien  rentre 
le   fait  qu'un  espace  vide   peut   être  mesuré  et  constaté  cumiue 
une  grandeur,  Pour  ceini  qui  crait  à  lu  réalité  des  choses  dans 
l'espace,  il  est  eu  fait  périlleux  d'admettre  un  espace  vide.  Car 
un  tel  espace  serait,    romiiie    Kant    le   fait  juslemeiit    n^mai'qiier 
dans    «   l'I^stliétîqui'    IraiiseendeutaU-  m,    un     luin-étn*.     un     rien 
existant  réellement  et  mesurable.  Mais  celui  qui.  comme  Kant, 
n'accutxle  à  l'espace  aucune   réalité  en   dehors  de  la   conscience 
du   sujet,  ne   Tait  aucune   diiriculté   d'adnieltre   un  espace   vide, 
qui   n'est   qu'une   pure    idée  —  et  même,   selon   la  remai-que  d« 
Kant,   unr    idi-e  néccKsaii'e,    dont  un   ne   peut   rien    abstraire   et 
qui,  cUc-méme.  est  plutôt  abstraite  de  toutes  tes  choses.  Ce  phi- 
losophe se  trompait  évidemment  lorsqu'il  disait  :  «  Tout  ce  qui 


fl|  Kt  quand  H  srrail  prouvé  —  ce  c|ur  il'ailleurK  nous  ne  voulon»  pns 
nier,  ~  qar  l'o^paro  crkatc  i-si  [ilriii  ilc  i|ui-l<|ur  >iuI>sUinrc,  il  ni-  faudrait  ricii 
en  coQrlurt^  coiilre  I Vx istfiicc  du  vide.  Car  ce  rciupliHa^  de  l'espace  célrstf 
n'csl  pAK  néccftsairrmcBt  cuntinu  ri  Mann  Inlrrvalle^. 

|3]  Celle  {ireorc  kantk-nue  de  In  llujluiji-  du  uiondr  thI  le  digue  {tendant 
de  la  preuve  donnée  par  Wolf  du  principe  de  raison  sufUiianle.  On  connaît  eette 
preuve:  Si  une  elii>»e  n'avajl  pas  de  raison,  rien  iicrail  sa  raison  ;  rlca  scrnit 
donc  en  rapport  avec  une  chose  réelle  el  ««'rail  ainsi  pen>ê  lut-niâme  cumnir 
quelque  ubosc  de  réel,  ce  i(ui  est  (.oalradicloire.  Comme  Wolf.  Kanl  fait 
de  rien  quelque  cbo»e  de  n'-rl.  Rt  tnomptie  ensuite  de  la  eoniradiclion  iju'il 
u  ainsi  rendue  InArItabir. 
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notts  Dxentjito  du  Ix^nin  «le  recourir  à  des  intervalles  vides  est 
an  réel  protlt  pour  la  science.  Car  ces  intervalles  donnent  car- 
rière à  l'iinaginatiun,  i|ui  rruiplaee  par  ses  fictions  la  connaÏA- 
sance  intime  de  la  nature  »  (l*^lt''m.  luùl.  des  se.  do  tu  iiutnrc, 
'J»  éd.  i8«o.  p.  78).  Bien  au  contraiiv,  ce  sont  les  rt^veurs  qui 
adoptent  de  pn^ft^rence  le  soi-<lisanL  dynamisme  de  Knnt,  tandis 
que  riitdinisiiic.  qui  admet  îles  intervalli's  viden,  est  et  demeure 
la  doctrine  des  savants  positifs. 

I.1iypnthr)(4T  d'un  espace  ride  n'est  pas  seulement  lè;;ilimc, 
elle  est  encore  nt^cessaire;  car  le  mouvenieni  n'efit  possible  que 
dans  Tespare  vide.  Le  mouvement  n'est  pas  autre  chose,  en 
oITel.  (|ue  le  changement  mutuel  de  pusïtiuii  des  choses  dans 
respaee.  Ce  dans  quoi  se  ntcut  un  corps  est  ipso  facto  un 
eipace  ride  <i).  La  matière,  par  opposition  à  l'espace  \ide. 
est.  au  contraire,  synonyme  d'iinpèn^>trabilité.  Quelques  qua- 
lités qur  l'on  puisse  attrihucr  ft  la  iiiatièn*.  elles  pcnlcnt  tout 
soutien  et  tout  sens  dès  que  l'on  suppiime  l'impénéti'abilité. 
1^  coui-i^pl  fuiMtameiitiiI  dr  lu  maticn'  t*sl,  uummi-  mins  ^avllfl^) 
d<^jà  montré,  ralliriimlion  de  quelque  chose  qui  remplit  l'e^i- 
pacc.  Mais  qu'un  eorps  remplisse  l'espace,  cela  ne  signifie  pas 
autre  chose  qur  ViinpoHsihilité  de  eoncevnir  Am\»  vvX  espace 
on  autre  corps  en  miMiie  leiiips.  et  je  ne  peux  m'en  faire  une 
autre  idée.  Mais  on  ne  vent  pas  s'en  tenir  à  la  constalaliim 
de  rimpénétnihilité,  on  veut  Vrxptiquer.  cl  dt>  là  la  niéjirise. 
L'inipùnétnibililé  cl  les  autres  qualiU^s  prenù^Tcs  de  la  matière, 
il  n'est  pas  possible  de  Ic^  expliquer,  de  les  rendn^  eomprèheii- 
sibles.  parce  que  la  matière  n'est  pas  réelle  et  que  son 
concept  est  contradictoire.  On  doit  alors  se  bnnier  A  les 
constater    simplement:   auti'etnent    on    tombe  ,dans    une    vaine 

(1)  On  ne  prui  croirr  Ir  coiitruirr  tja'eu  t^e  fulttnut  «1rs  clioses  une  idér 
toiilr  supi-riii-irllt*.  tin  paJHsnii.  pjir  vxriu])lr,  str  meut  ilniis  rt-uu,  mais  s«ii- 
Iniiful  purrr  ()uc  l'cuti  «Vriirtc  t\  ilr^itr  cl  A  nniiclii'.  I^  finis<«nn  m^  ftc  meut 
dont:  pus  rt-elleiiit-ul  duii»  l'viiu.  luuis  dau^  le  vtUe.  Si  IVuu  ne  tit;  (lôplMCuil 
pas,  ir  poÎBSun  nrpoarmil  pas  se  mouvoir. 
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mi^taphyâiquc,  qui  D*a  de  valeur  ni  pour  la  science  ni  pour  la 
philosophie.  H  est  d'Hiitant  plu«  surprenant  qae  Kant  ait  fait 
ce  reproche  k  «es  adversaires,  [.hypothèse  d'nne  impénétra- 
hilitr  absolue  on,  comme  il  dit  m  malhciiiftliqvK-  n,  des  der* 
iiioivs  parties  de  lu  matière  fM.  selon  Ittî,  inailmÎHsihlr,  pan.*e 
'pi'elle  serait  une  qunlUan  occulta  :  *  Si  l'on  ili.-iiiaiid'.*  pour- 
quoi les  éléments  matériels  ne  peuvent  se  pénétrer  dans  leurs 
niouvemcnts .  il  faut  répondre  :  parce  qu'ils  sont  impéné- 
trables. »  Au  nmtraii'e,  l'explication  de  l'impénétrabilité  jiar 
une  force  répulsive  doit  ftre  alFranchic  de  ce  reproche.  «  Car 
«i  celte  force,  quant  à  sa  possibilité,  ne  peut  pus  étrt-  expliquée 
plus  avant,  si  l'ile  doit  valoir  cominu  force  fondumcntali*.  elle 
fournit  un  concept  d'une  cause  agissante  et  de  ses  lois,  selon 
'  lesquelles  l'action,  c'est-à-dire  la  résistance  dans  l'espace  plein, 
peut  être  uppréciéc  sidon  ses  degi"és  »  (Kl.  met.  des  se.  de  In 
nature,  p.  !i3).  Kant  confond  évidemment  ici  la  force  répulsive 
qui  se  nianircste  entre  h\s  corps  déjà  constitués,  et  dont  on 
peut  constater  empiriquement  les  lois,  avec  la  force  répulsive 
qui  doit,  d'après  son  hypothèse,  former  dès  le  début  les  corp« 
el  dont  sûrement  personne  n'a  encoi-e  observé  Tactiou  el 
découvert  les  lois.  I.^s  forces  attractives  cl  répulsives,  qui. 
d'apK"*»  Kanl.  foruienl  les  corps,  ont  précisément  ce  désavantafjre 
qu'elles  veulent  éli-e  des  expUcalrons  el  qu'elles  n'cspliqnenl 
rien  cependant,  qu'elles  ont  besoin  d'explicali<m,  au  contmirc, 
qu'elles  sont  des  tfuaiilatetf  obxcurœ  de  la  pin*  cs|>èce  et  de 
purs  non-sens. 

Ce  qui  précède  snlllt.  je  resp^'i-c,  pour  démontrer  la  fan^scté 
de  la  première  des  ihcorios  qui  ont  été  d'aboi-d  proposées. 
Mais  la  seconde  est  tont  aussi  l'ousse.  celle  d'après  laquelle 
les  éléments  pi-imitifs  de  la  matière  sont  des  centres  de  force» 
sans  aucune  étiMidue.  J<!  ne  répéterai  pas  qu'il  est  absurde  de 
composer  les  choses  réelles  de  forces,  c'est-à-dire  de  peliilions. 
Je   ileiiinnd''   simplement  :   si  les    corps   consistent    en    forces. 
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*j  a-t-il  donc  qui  coustitae  la  maxse  matérielle  qui  sert  de 
|inl  d'allache  el  qui  est  mine  en  mouvement?  Un©  force  j>out- 
rile  être  hcurléo  ol  déptiicée  d'un  lieu  à  on  autre?  Kc  inouve- 
ment  pt-utril  Hvc  tVUat  (l'uinr  force  ?  Maïs  la  foive  comme  la 
viti!»Kc  trsl  elle-raùuie  iilit*  ipmlttr  du  iiuiUMniiciiL  (Iiim  {uvce  qui 
3C  iiieat  est  dom*  semblable  ù  la  plni.ianle  promenade  de  Hobbe» 
((ai  se  promène.  L'hypothèse  de  centres  de  forcer  non  fHenda» 
n'est  pins  ilit  lnut  une  façon  d'entendre  les  corps  pen;ua, 
maU  une  pure  fiction.  Car  l'étendue  perdue  ne  peut  pas  con- 
sister eu  centres  dr  forces  iuétendus;  on  ne  peut  pas  les  con- 
cevoir comme  des  rlémenls  de^  corpK  de  noU'e  expénence.  Vm 
monde  de  eentrc;*  de  forces  inétendus  serait  donc  un  monde 
particulier,  hypotliétiqui',  à  côté  du  monde  constitué  par  des 
corpii  étendus.  Je  n'ai  pas  liesoin  de  monti*er  tprune  .semblable 
hypotlièsf  n*ii  aucun  seuH  î-l  aucune  raisun,  iiprcs  que  j'ai 
pronv(î  que  nos  sensations  elleg-inémes  sont  ce  que  nous  per- 
cevons comme  un  momie  de  corps  dans  l'espace,  et  que  les 
fails  de  la  percepUun  eu  K^*iicr»l  u'uutoriscnt  pas  à  conclure  ù 
une  pluralité  de  causes. 

Cette  tlii^orie  des  rentres  de  forcées  fournit  on  exemple 
vraiment  curieux  de  lu  ra(,-on  dont  la  physique  quand  elle 
veut  se  hausser  jusqu'à  la  métaphysique,  se  prend  dans  ses 
propres  lllels,  et  se  met  avec  elle-même  dans  la  plus  manifeste 
contradiction.  Que  peut-il  y  avoir  en  cfTet  de  pins  contradic- 
toire que  la  thcoiie  <|Di  fait  consister  les  corps  en  de  purs 
penli*es  de  forces  et  U  vraie  théorie  physique  qui  cherche  à 
éliminer  le  plus  possible  la  force  du  concept  de  coqjï-  et  à 
réduire  toutes  les  forces  à  de  simples  mouventeuts  de  la 
matière?  Cette  dernière  est  seule  conforme  à  la  vraie  doctrine 
uK^tajiliysique  d'après  laquelle  une  substance,  quant  ù  son  cou- 
ccpt,  n'est  pas  une  cause  et  no  peut  avoir  aucune  cause.  Cesl 
aussi  la  seule  conforme  à  la  vraie  doctnne  de  In  connaissance, 
d'aprè>s    laquelle    la    connaissance    de.s  corps    est    conditioimée. 
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non  pas  par  le  ronccpt  i;iiipiri<)ue  de  forcu  (par  une  conclu- 
sion à  iinp  cause),  —  niais  par  le  concept  m«?laphysiqae  lU* 
substance  —  l'esl-à-diriT  par  U  m*ccssilc  de  concevoir  loul 
objet  en  soi  comme  un  objet  identique  avec  «oi-ni6rae,  et  par 
9uil<-  <*oniiiur  une  substance.  —  CeiK'iHliinl  j'y  revîeriJnii  eneorc 
dans  le  prochain   chapitre. 

Le  point  de  rpe  directeur  uui|uel  on  doit,  en  général,  »e 
placer  pour  fnrnier  et  jug«*r  les  théories  i*c*latïvvti  aux  irorps 
est  celui-ci  :  si  l'on  fait  une  tliéorle  avec  l'intention  et  la  cou- 
fian<'r  de  trouver  une  ex]ili<!ation  uiôlaphyKîqur  des  faits,  on 
aboutira  inf»illib)cnirnt  à  de  faux  n'Kullals.  (]ar  les  corps  ne 
sont  préi'iséincnt  pas  dM  objets  niétapbystqucs,  de  vraies  siib- 
sUineeK.  ei  une  explicaliou  niclapbysique  des  fiiits  est.  en 
gf^néral.  tnipo^»iible.  La  vraie  tdohe  ici  est  tout  autre.  Un 
doit  partir  \\a  lu  per^'cptinn  des  corps  iîlendus  non  ponr  cher- 
cher cniiinieul  elle  peut  i>lrc  exjiliqui'-e,  mais  bien  pour  cbt*r- 
cher  ce  qui  suit  avec  une  ai^eessité  logique  touchant  l'essence 
des  corps,  de  oe  qui  a  été  perçu.  Avec  ce  prociy*?.  il  ne  peut 
se  pntduire  aucune  divei^enee  d'opinions  et  il  est  hors  de 
doute  que  la  théorie  nloinisltqiic  ckI  si*ulr  exacte  comme 
théorie  euipii'iifuc  des  corps.  La  divisibilité  réelle  des  corps, 
l'ur  force  ilVxpHnsi<m,  leur  c<Miqiressihilitê  et  les  autres  qua- 
lités fondées  sur  leur  mobilité,  ne  })eruiettent  pas  il'autrv  conclu- 
sion que  eelle-ci,  &  savoir  que  le  nxinde  des  rorjjs  est  nn  agrégat 
d'unités  discrètes  ou  de  choses  particulières  séi)arées  les  oaex 
des  autres.  Si  maintenant  la  divisibilité  niathèinatitiue  de<«  corps 
est  inlinie,  il  s'ensuit  que  leur  divisibilité  physique  a  i-éellenienl 
h  cliaipie  instant,  une  liinït*.».  (^r  si  loin  que  la  division  physique 
puisse  éli'c  p^msftée.  elle  ne  peut  jamais  cependanl,  en  conséquence 
uiéme  de  l'iufinie  di\i»ibilité  de  l'étendue,  conduii-e  à  quebpie 
chose  qui  ne  soit  plus  étendu.  Maïs  tout  ce  qui  c«t  divisible 
physiquement  doîl  étn*  considéi-é  comme  déjà  primithvmeni 
divisr,  rar  les  morceaux  sé|iai*és  continuent  d'exister,  après  leur 
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M4    lie    l'autre,    et  ils    doivent   par 

^iiie.  (les  corps  existant  par  eux- 

Mienl    parler,   ne    peut    pas    être 

I    il'un    agrégat    de    choses.    La 

pnser   une    limite  absolue   à   la 

liitgnéc  que  cette  limite  aoit  du 

""Vil   «î'milres    termes,   la    science   a   le 

iitM'>i  l'it'iiients  des  corps  comme  des 

HAi'f^.    roiniiie    des    atomes,    dont    la 

jln  Idul  rc  ifiii'  nous  pouvons  percevoir 

i.i.^     (Hpiidne,  d'un    atome,   est,    il    est 
(u-si.  ot  vide;  mais  il  ne  doit  pas  être 
l'iitiililion.   IjO.    théorie   atomisti<ine 
i<'i]tiliqiie  el   non  métaphysique;  elle 
"   «'TiipifiqiK' ;  mais  sous  cette  condition 
\ir  n'essaie   pas,  en   effet,  d'expliquer  In 
5e  contL-nte  de  la  constater  simplement, 
iiidre  la  théorie  atomistique   pour  une 
psi  foi'iiiée  an   contraire  avec  une  néces- 
uient   nsbtraitc   de   notre   expérience  des 


't)l>Tit  paiN  croire  ifîiv  Les  atomes  ne  sont  ahsnlumpnl 

I  '• .  (KiUit'Sf   4l'cl^ftirnl«   iraperceplibles  on   perdrait 

.    ir   sf  nifnjv4tîr  dfln!*    le  vicie  métaphysique.  Si  les 

'  m-pilbles,  les  c^rps  qu'ils  Torraent  ne  lo  seraient  pns 

ni  {ilfis  les  cnrps  di-  noire  expérience,  ear  on  ne  pent 

.     'ttn%  sea  pflrlii's.  le  lont  nVtant  que  In  somme  de  ses 

iii-frs  T^mnrqui's  de  Leïiiniz,  noas  n'entendrions  pns  le 

I»  nVTiti-niiiijns  pas  du  tout  le  bruit  de  chaque  vafnie. 

-■(•m',    pus  sépdn'menl    le    hruit   de  chatfue   vnirue.  c'est 

Il  qii  t'ili's  ,Tirec'tcnl   d'une  fitçon   notable   notre  oreille.  Il 

<  t  ntfiinPK.  Chnrun  d'eux  concourt  pour  sa  petite  part  à  In 

>,  dci  l'OPiis.  l.n  perreplion  fl'un  eopps  ordinaire  n'est  qne 

lin  les  atomes  qui  rormenl  1c  corps;  mais  pris  séparément 

il  pas  percrptihlc. 
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g  9.  Des  i|imUtés  rtes  corps. 


Le  ntondp  des  corps  est,  comme  nous  l'avons  vu.  raffîrma- 
lion  àf  nos  propres  Hi-iisalions  on  lU-  U-uis  jçrtmpcs  iiximif 
subsUnces  el  Tintuition  de  ces  sub»lancc<â  dans  l'câpoco.  Ni 
l'alUrmatioii  des  siibstanceB.  ni  Icui'  intuition  dans  l'espncc  n'est 
L-onclitc;  ellt?  lïut  lii^c  anx  scn^tinns  inOines,  si  bien  qu'elU-S' 
nous  Hpparais34fnt  L'oinme  hors  de  nou>t.  l'omnic  se  IrouvHnt 
djins  l'espace  ;  on  le  voit  avec  évidence  pont-  les  couleurs,  par 
exemple.  Mtiis  quand  ou  a  constaté  I»  subjectivité^  de  toutiïs  les 
sensations,  il  ne  reste  rien  du  monde  cxt<Sricur.  si  ce  n'est  l'allir- 
mation  d'un  quelque  eliose  dans  les  formes  et  les  rapports  spa- 
tiaux suus  lesquels  nos  sensutions  a[>paraissent  dans  l'expérienee 
hubituelte.  Cette  allirmulion  ne  peut  duiu*  S4^  trouver  en  Huciinc 
autre  relation  avec  nos  sensations  que  eelle  de  eause,  c'est-â-ilirr 
que  les  choses  extérieures  ne  peuvent  6tee  eunsidéii'es  que 
comme  les  causes  de  nus  sensations  et  des  nipports  qu'elles 
ont  entre  elles.  Or  ou  appelle  force  la  eause  tnconnue  de 
toute  relation  causale.  II  faut  donc  attribuer  des  force»  aux 
corps,  en  tant  que  principes  de  leur  eau<;aliti^  par  rapport  Â 
nus  tK;nKatiuiiH  iriininic  entre  eu\.  Il  y  a  donc  lieu  de  distin- 
ffuer  dans  les  corps  deux  sortes  de  qualilés  :  les  qualités. 
premières  et   les  qualités  secondes. 

\nx  <[ualil4^  premières  ap|Nirlteut  tout  ce  qu'il  y  a  dans  le 
concept  d'une  substance  étendue  et  aussi  4tans  rafllrmation 
d'une  chose  qui  reuqilit  un  espace  ;  aux  qualités  secondes,  au 
contraire,  lout  ee  ipii  peut  lui  é(re  allnbué  par  raison  expéri- 
mentale. 1.^8  qualités  pre^li^re9  sont  propres  aux  coi>ps  en  soi. 
priiiiitivuiiient  et  )ndé|»endanimenl  de  toutes  relations  :  les 
secondes  au  ermlrair-e  sont  ces  qualités  des  corps  qui  résultent 
de  leurs  rap|Mirts  tant  entre  eux  qu'avec  le  sujet  connaissant. 
Ijes    premières    sont    certaines    a    priori,   les    autres    ne    sont 


connues  qac  par  l'expérience.  Bxaniinon»*lcs  de  plus  près   les 
jxacs  et  lea  anlres. 

Les  qiulilés  premières  suivantes  se  (U'^duisent  imiuëdïa- 
leinont  de  l'idée  d'un  objet  qui  prmplil  l'espai-e  :  l'impi^iiétra- 
bîlité.  la  (If^tu-e.  lia  posiliou  dans  l'espace.  In  niuhilit*'-.  c'est- 
i-dii'e  la  possibilité  de  |Jasl^i'l■  de  cette  position  à  une  auti*e,  el 
l'inertie.  Pour  rinerlie,  il  peut  sembler  douteux  au  premier 
coup  d'œil  qu'elle  .te  diMuisc  iminëdialement  de  ridt'e  d'une 
choRe  qui  rcmplii  res|Nice.  Mais  on  doîl  t*eiiiarquer  que 
l'inertie  a  deux  seni*  difféi-ents.  D'aburd  elle  signifie  qu'aucun 
corps  ne  peut  changer  son  L-tat  de  lui-même  et  qu'il  faut  pour 
cela  une  ciiustr  exli*rioure.  Prise  en  ce  wîns,  l'inertie  se  di''iliiil 
immédiatement  de  l'idée  de  corps  comme  subHtance.  Je  l'ai,  en 
effet,  assez  montré  :  une  substance  ne  peut  eu  soi  Oti-c  cause. 
r'cst-àMliee  ne  peut  Jamais  contenir  danK  son  propre  être  une 
raison  de  changement,  car  tout  cliangemcnt,  tout  devenir  est 
étranger  à  VHvt'  en  soi  de  lu  chose  ou  de  la  substance.  Mais 
sous  le  nom  d'inertie  on  entend  encore  le  fait  qu'un  quantum 
déterminé  de  force  est  nécessaire  pour  communiquer  une 
vitesse  détenninée  â  un  quantum  déterminé  île  masse  corpo- 
i*elle.  Cet  aspect  de  l'inertie  des  corps  ne  peut,  en  fait,  être 
dérivé  de  leur  concept,  parce  qu'il  n'a  pas  sa  raison  dans 
l'essence  même  des  corps,  inaib  dans  la  nécessité  d'une  tncsui-e 
pour  les  forces  niolrincH,  Mais,  cette  nécessité  une  fois 
reconnue,  la  loi  de  communication  du  mouvement  peut  être 
déduite  a  priori  du  concept  de  corps,  comme  j'espère  le 
prouver  dans  le  chapitre  Kiitvnnt.  L'inertie  peut  donc  être 
considérée  comme  cet  élément  dans  les  corps  qui  tient  le 
milieu  entre  les  qualités  premières  et  les  qualités  secondes, 
qui  les   unit    les  unes   aux    antres. 

S'il  n'y  a  pas  de  dilliculté  parlieulii*re  à  concevoir  les  qua- 
lités premières  des  corps,  parce  qu'elles  peuveut  se  déduire 
du  concept    de   corps,    il   n'en    est   pas  de   infime  des    qualités 
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sccoDdus.  K-i,  4:11  eiTtit,  s'ujuutr  au  i-oucept  tie  corps  celai  de 
force,  et  il  a  toujours  été  très  diflicilc-  de  1rs  concilier.  Noua 
ttiniiBÎftsons  ilt^'jji  la  raison  de  cette  dilIInilU*  et  uons  l'expo- 
serons  avec  plus  de  développements  encore.  Une  manière 
assez  répandue  de  remédier  h  cette  ililllcnltè  l'sl  de  t-onsidérer 
lett  l'urps  eiix-inéiui-H  cumiuc  dc«s  foi-urs.  En  etFet,  si  l'on  oublitt 
l'origine  a  priori  de  l'idée  de  corps  et  si  l'on  considère  le 
Tait  que  les  corps  ne  se  révèlent  h  auas  que  pai*  leur  action 
ot,  comme  on  le  croit,  |wr  leur»  forces,  on  ser»  facilemeiil 
conduit  ti  voir  dans  In  force  l'essence  du  coq>s.  Kxaiuinunfi 
de  pr^s  cette  façon  de  penser. 

Depuis  Ir  lenipH  de  Leihnit  sVsl  répandue  la  ilnctrine  que 
la  force  devait  constituer  l'essence  dc.«  corps.  Mais  qnc  faut-il 
entendre  poi*  une  force  '?  Kntend-on  par  lii  an  être  réel  qui 
est  quelque  chose  en  soi,  abstraction  faite  de  ses  lylatiunK  à 
auti-e  chose?  Évidemment  non.  car  on  donne  à  un  lel  objet  \r 
nom  de  .sul)Stani!e  et  non  celui  de  force,  l'ar  foive,  on  eittfud 
ptutAt  cette  qualité  dans  l'objet  de  se  tenir  en  rapport  avin; 
d'autres  choses.  Le  concept  de  force  est  inséparable  de  relui 
de  causalité,  el  )iar  suite  du  rapport  d'une  caust*  à  son  effet  (1). 


f  t)  Selon  Lviliniz.  tii  fom-  d'unr  substance  on  d'ani*  monade  <sit  le  pouvoir 
quVIk-  a  lit  produipi'  tics  ctTrU  non  on  «l'niilprs  rliosiîa.  mai»  fteQlrincDt  en 
Koi  I.fibni/  Icnuît  (wur  iin|>o»t<tlilv  une  aclîou  luutucllt.-  drs  moiiHdrB. 
I>ii>a  seul  fM>uv.iU  xfslr  nnr  I0&  «litre!)  ni4Mi*d«s.  Ctttt  doctrine  cootient  un 
malrnli^ndu  iuniiifcs(«.  Tiir  »<-iili'  rt  nrfme  <Iiow  nr  prul  pan  Hre  &  la  foi» 
r»a<«r  ri  rffct,  rar  Iv  rapport  de  cnoee  à  oiret  «uppose  pn-ciwmenl  la  dis- 
tinrtion  de  ci>*  >^t^l\  leriiii*».  Dire  qu'unr  citose  pi'ul  produln;  des  chorige- 
mPiiU  en  fllftactac,  rVm  rllr^  qnp  dan*  «■«■tte  rlio*r  **  prodais^nt  di-»  ch/in- 
fïemenU  >sn«  cau^«  rxirrirurrs,  «lue  daas  la  m^me  citoftr  1rs  aDlcc^denli 
coiiditinnnrnl  !<■«  rnnnrqnrnl»  cl  rn  soni  ainsi  In  rait««.  Vtif  stihstitncr 
dont  l'i'SNrm-r  cnnKi<(tr  dnn»  la  forrr  ni*  Ki^nilii-  donc  pn<t  attire  rtiosr  ipi'ime 
HiilHilani'r  duni  rpK&rnrr  ronsimr  lians  un  llax  prrprlnrt.  dan^  un  chon- 
frrinrnl  prri>clnrl.  .Mais  rV<tl  |A  r<ippo<>i-  dr  la  vi-rtiahic  r%%enee,  iln  vrai 
ponrrpl  de  In  sultHlancr,  <lnnl  la  manière  dVtn-  rst  plulAt  nn<*  rxlslniei* 
iiiinitialdf.  Dijadans  ta  pn'mii*n'  l'nrlir  j'ai  montra  que  le»  rniuposés  seul» 
ppuveni  rhaaircr  el  qor  Ir  rhaufcenimt  rst  étranger  au  contraire  ft  un*? 
8ubsta»ce. 


S'il  clail  de  l'esseiicr  îles  i:li<ises  dôti-e  en  rapport  les  unes  avec 
les  auti'es.  substance  et  force  scniieut  ins^iMirablps  ;  iimis  les 
ooncepL'«  de  tovcv.  el  de  substance  ne  seraient  paît  non  plus  des 
ahsti*BctioiiK  dilTi^n'iitcs  l'une  de  l'antre  et  séparées.  La  véiité 
est,  au  coutraire.  que  la  force  ou  la  euusalité.  ou  la  n^lalîvité 
eh  f^énéral.  bîett  loin  d'^-tre  inst^pai-ablcs  de  l'csâcncc  et  du 
«roiin^pt  de  lu  siibstnnee,  leur  soiil  pluU^t  dii-eeteiiienl  contra- 
dietoieee.  Connue  on  peut  le  monti'cr  très  manifestement  au 
sujet  des  corp»,  je  vais  le  prouver  ici. 

Voici  les  raisons  pour  lesquelles  une  liaison  interne  entre 
les  (Mirps   est    absolutuciil  ineoiieevable. 

O  qui  unit  deux  corps  entre  eux  doit  Otrv  «■videmment 
danx  chai'un  d'fux  en  même  tempt.  t.'n  corps  A  ne  peut  pas 
être  lié  à  uu  corps  B  sans  que,  en  niënie  temps.  B  soil  lié  A 
A.  sans  que  leur  lien  cuinniun  se  ti»Qve  donc  simultanément 
dans  l'un  et  dans  l'autre.  Mjtis  cititune  les  corj>s  sont  envî- 
i-unncH  d'espace  tie  tous  côtés,  de  l'espace  qui  les  sépan\  il 
Taul  i'\-i<leniment  que  ce  qui  lie  les  deux  corps  el  se  trouve 
simnllanément  dans  tiius  les  deux.  re/nfUissf  nécessairement 
aasHÎ  l'espace  tfui  est  entre  eux.  Car  d'un  corps  à  un  autre  ïl 
n'y  a  absulument  |>aH  d'autre  chemin  qu'à  travers  t'espace  qui 
les  séjiare.  Mais  un  lien  des  corps  qui  est  aussi  dans  Tinter* 
valle  est  lui-mÔrne  coifwrel.  étendu,  cl  par  suite  purement 
extérieur.  Cesl  ainsi  que  deux  ville.i!  sont  relii^es  par  un  che- 
min de  fer  on  nn  télégraphe.  Il  n'y  a  évidemment  pas  ici  de 
force,  de  pouvoir  intérieur  d'un  [-orjts  ijuj  pr(i4lui.>te  des  chan- 
f^ments  dans  un  autre  corps,  mais  c'est,  comme  on  le  voit, 
la  seule  liaison  enti'e  des  ciirps  qui  ait  il'iine  manière  génërnie 
U(i  sens  coucevalihv  (^ur  les  corps,  coiuiiie  on  t'a  déjà  montré, 
n'ont  pas  d'intérieur  et  ne  peuvent  être  liés  l'mi  a  l'autre 
intérieurement. 

On  peut  faire  encore,  il  est  vrai,  cette  hypothèse  qu'il  y  a 
entre  les    corps    une    relation    mutuelle,    primitive,    une    sorte 
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r  laquelle  des  changcioente 
d'aatres  changements  dans 
ér  rnii  dans  l'autre  ou  soil  con- 
I  «■■««  leur  lieu  commun.  Mais 
|BÎ  s'opposent    à   cette    théorie 
oleme  des   corps  suppose   du 
eorps:  luais  les  corps  ne  pea- 
parce  que.   en    tant  que 
lèt  oa^iBcaeemenl  (v.  première  Partie. 
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Bs  sur  ce  dernier  point.    Si 
dan»    la    nianiérn   d'àtre   de 
rè|^.  sur  une  origine  com- 
à  considérer  les   corps   eux- 
manière  d>tre.    comme 
^i»  aKS.  «rtR»  d)ux«    une   certaine   uiestu'e.    Ka 
«■■■■M  «TaB*  •  M*t»ère  »  au  siuj^ulier,   comme 
p  «taéiaÉ  «■  sivl  obfcl  on  nue  substance  uuique. 
t4  làfc  àa^iiMMt.  Aatrcmcut  ou  {Hmrrait  nvec 
miÊmm  mm  aÉa*  avantage  parler  d'une  k  huuia- 
ifte  «^i*    frtiffiSer,    unique,    parce    que    les 
■».  Ib  alHH  Mimirr    11  e*\  d'aillcui*s  dillicile  de 
3  at  fait  qve    laus    les    iorp«    aient   en 
mÊÊmamt,   —    do  moins    ce  n'est    dilUcilc 
catfé   pou*  des   sub.stBnceâ  qui    extsteut 
trrs  facile  A  expliquer,  c'est  une 
«rundition^  «loimées.  si  on  les  prend 
Jr  vv  <ha  sajet.  -^  mais   non»  n'avons  pas 
«tt|MBr:  car  la  resscnihlnncc   de  nature   de 
a>Mt  pfts  contradictoire   à  leur    concept, 
t  !>■■  ù  Ta*  Tuil  dana  la  conformité  de  nature 
W«  wi  «K  atfnc  de   parenti'  entj*e  eux,   iromme 
«ffigîne.  Celte   manière  de   voir  est 
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en  ('i)nlni<lîctioii  di'  Ih  iiianW'iv  lu  plus  roi'ni(*Ili*  nvi'c  Irtii*  roii- 
{■«pt.  Les  citr]*!î  sont  paiTHitcinent  indi^pciulHiits  les  uns  des 
autrcR,  n'ont  aucune  liaÎHon  interne,  c'est  une  vérité  impliqii<(e 
dans  leur  concept  votnmc  sulistam-es,  et  piiiuvée  ti  l'évidence 
dans  ce  qni  i>récMe. 

Non;;  savnns  .lussî  (|ii'il  est  htiit  h  Tiiil  eontrndirtoiif  au  t'nii- 
eept  Je  c«i*ps.  qu'ils  possi-tlenl  des  forces,  qu'ils  ugisseul  sur 
d'autres  choses,  et  cette  manière  de  voir  nous  permet  d'entendre 
comme  il  faut  Treuvre  de  la  science. 

Le  concept  de  substances  implique  l'absence  de  relations 
de  leur  part  oa  leur  indépendance  de  toute  relation.  Mais 
puisque  lu  llnisun  n'j^iiliJTi!  de  nos  seiiisatioris  i-t  leur  ordre 
réglé  l'enti  pc>{<:il)le  en  elles  ta  connaissance  de  substances  ou 
de  matittrcs  corporelles,  il  est  clair  que  ces  siibstaiioes,  préei- 
sément  pour  In  raison  qui  conditionne  leur  contiaissarK'f  ml'nie. 
doivent  apparaître  comme  conçues  dans  les  diverses  relation)^, 
La  théorie  sfieniirupie  ne  peut  di>nr  janiHis  éliminer  de  son 
concept  des  corps  liiute  iTlalivité  cl  doit  j)ar  nuite  toujours 
rester  t-iintiadieloire  dans  ses  coiu-epts  t'oiidiintetitjuvx.  Klle  iR'ut 
faire  cependant  des  pi*agrès  dans  la  dii-ection  nuin|uée  et  nous 
voyons  en  fait  que  tous  les  cHbrts  de  la  science  tendent  vers 
ce  but.  Le  but  de  In  science,  (îomme  on  le  sîdt.  est  d'expli- 
quer tous  les  pht-iioiiièntîs  du  monde  dos  corps  par  des  lois 
mécaniques  [çéiiérales.  i>ar  ehoc  et  par  pi-ession.  ou,  comme 
on  dit.  de  les  ramener  à  une  mécanique  des  atomes.  Cela  veut 
dire,  1*11  d'autres  tenues,  que  la  science  tend  à  concevoir  la 
force  comme  une  qualité  non  des  corps,  mais  des  mouvements 
méme<;.  h  résoudre  les  qualités  secondes  en  qualités  premièn's 
ou  à  les  en  dériver.  Ainsi  rllf  h  déjà  réussi  à  l'aire  considéi-er 
la  lumière,  le  i^n.  lu  chaleur  et  aussi  l'élcclricité  en  partie, 
et  l'allinité  cliimique,  non  plus  selon  l'ancienne  doctrine,  comme 
des  qualités  des  coi*|ts,  maïs  comme  des  modifications  du 
mouvement  lui-même,  et  la  ffravitation  paraît  être   un  effet  du 
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mouvement  des  utomes,  Si  ce  but  ^tait  pldnement  atteint,  la 
relativité  des  corps  et,  par  «iiite.  la  eonira diction  que  mittirnt 
leur  nutiuQ  serait  rvduilf  au  luiniuiutn  qu'iinpliquo  In  loi  An 
la  cooiinunicatîoii  du  mouvement  (i)  et  duiit  il  sera  i|ucsti»n 
dans  Iv  chupitre   suivant. 

Nous  pouvons  mjùnlenant  écloircir-  tout  ce  qui  se  rapporte 
k  lu  notion  de  corps.  Notre  connaissance  ordinaire  des  corps, 
antérieure  à  toute  tliéorie,  est  la  connaistuince  de  nos  sensations 
ou  de  leurs  groupes  comme  de  suj>»tauccs  dans  res|>ace,  en 
vertu  de  ruisous  qui  ont  étr  assez  développées  \}U\*  liant.  Dans 
cette  connaissanue  elleciivc.  pi-iinîtive.  n'intervient  i>as  encore 
la  distinction  des  ([iialitês  premières  et  des  qualités  secondes 
des  corps.  Couleur,  température,  odeur,  etc.,  semblent  encore 
appartenir  propreuient  nnx  enqis,  uoninic  l'étendue,  l'impéné- 
trabilité et  la  ligure.  Mois  bien  t[uc  nos  sensations  (en  consé- 
quence de  leur  disposition  naturelle  ilonl  il  a  été  déjA  qucsLionl 
s'accordent  en  fait  avec  la  conception  qui  nous  les  fuit  con- 
sidérer comme  des  substances  cor|>orelles.  elles  ne  s'accordent 
c.e[>en(lanl  pas  avec  elle  logiquement  ;  car  des  corps  réels  ne 
peuvent  pas  Ctre  des  sensations  ou  être  constitués  par  des 
sensations.  Bien  plus,  des  corps  réels  ne  peuvent  pas  d'une 
manière  générale  avoir   aucun   rap)K>rt  avec   un  sujet  sentant. 


(i>  Mbîs  il  rsl  auKHJ  rvidcnl  quv  v<:  l>ut  ne  peut  i^trt*  nttcinl  plciiirnirnl. 
La  lUvenité  f)c&  subsUnccs  chimiques  ne  prol  Un-  rxpliqurc  pnr  dr!>  lois 
ravcaniqurs.  Car  si  l'ou  admetUiit  qur  In  naturr  propre  ile  t«t  ou  Irl  corps 
tient  h  tellv  sorte  spéciale  de  luoavfmf.nt  de*  tw»  atnmf*.  it  rmidrail 
Bilmeltj'i'  i)iir  lellr  Horti?  dp  mouvement  i->t  iiisr|iiiralile  de  tellr  ««ultMljiiiec 
et  rua  n;viendrait  aln.si  A  l'nlliriiialidii  d'une  spêeiulité  (|uulîtiilivr  prttuilivr 
drii  KUbHlaiiceH.  Jaiuaîo  ou  ne  jHturru  rauiimer  tuuH  toK  corp»  de  U  ctiiiuie  à 
uoe  »ut)»lauce  primitive,  ui  dériver  !■  géuérulilé  tl«fs  dilTérences  quiiliUiliVea 
donoi^es  de  dilTt^rence»  puremeul  ijunniilutîves.  cor  ce  serait  niirt'  qiirli|ue 
cboM!  de  rien.  D'aitlourit  il  est  l'iiiir  que  les  plienumènr»  de  la  rie  ar|(aiiic|iie 
ne  p<.'UYeiil  o'cjLpliqurr  |>ur  les  seules  luih  mccduiques,  car  ils  manifestent 
UD  rapport  latcrtie  dea  èleueutii  du  cori»  qui  dépasse  de  lieuuraup  la  lui 
de  la  commun  le*  lion  da  tuouvcment.  Nous  en  parlerons  comme  il  coDvienl 
dans  U  «Mite. 
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Aussi  le  premier  pus  U  faire  pour  donner  un  &eus  aux  choses  est- 
il  néccAsaircmenl  de  cheix-hei*  û  dêLeriuiner  l'essence  des  corps 
indépendainntent  de  leur  rapport  au  sujet,  et  de  les  distinguer 
de  la  utauiére  dont  ils  Ke  uianifestent  au  si^el  percevant.  Par 
suite,  les  cotileui'S,  les  iidrurs,  Ifh  saveurs  ri  li;s  HUtitrs  ipinliLés 
senties  ne  août  plus  t;out.'UCs  connue  dc^  quillilél^  des  curps 
uux-mi^tnes.  luuis  connue  leui'S  elFelâ  sur  nous  et  l'un  n'accorde 
aux  corps  i{uu  le  |Hiuvoir  de  les  protluii'O  imi  niiu».  Ainsi  se 
l'ail  d'abord  la  distinction  des  qualités  premières  et  des  qua- 
lités s«L-ondes  des  txtrps.  Les  qualités  premières  sont  dans  les 
corps  indopendammenl  du  sujet,  lus  qualités  secondes,  au  con- 
traiiti.    tienneul   à   leur   rapport  avec   le  sujet. 

Mais  il  reste  em-uru  un  point  non  résolu  :  u'est  au  sujet  des 
qualités  des  cur[»s  le«  uns  par  rapport  aux  auirvs.  Im  question  est 
de  savoir  s'il  appartient  on  non  à  l'essence  physique  d'un  corps 
d'être  en  rapport  avec  un  autre  corps.  Si  l'on  répond  allirinalive- 
ment,  «m  iiltribue  au\  corps  des  foives.  le  pouviiirde  pi-ndiiin*  des 
chaugcnients  dans  les  auti*cs  corps,  conformément  à  certaines  lois. 
CesL  ainsi  que  l'on  comprenait  sous  le  nom  de  foives  uutureltes 
(les  pouvoirs  des  cor|)s.  Mais  cette  eimception  eut  en  contradiction 
«wec  l'idée  de  corps;  aussi  voyons-nous  que  la  science  s'est  etVor- 
cée  de   ramener  les   forces  à  des   modifications   du   mnuveuient. 

Mais  elle  ne  jH-iit  pas,  connue  nous  lavons  vu.  réussir 
entièrement  dans  cette  tâche.  Et.  même  si  elle  y  i-cussissait,  il 
resterait  encore  dans  la  notion  scientifique  de  corps  quelque 
chose  d'inexplicable,  nne  quaiitas  occulta  ou,  plus  exactement, 
nnc  contradiction.  Car  même  l'action  mécanique,  par  choc  et 
pression,  coiuine  je  le  ferai  voir  dans  le  prochain  cliapitrOi 
suppose  entre  les  corps  des  rapports,  une  disposition  mutuelle 
qui  est  en  contradiction  avec  leur  concept.  Seulement  cette 
contradiction,  dans  l'action  mécanique,  ne  tombe  pas  sous  les 
yeux  comme  datis  leur  actio  ht  dtatans  et,  par  suite,  frappe 
peu  une  intelligence  moyenne. 

Fac.  <fo  LHle.  Tome  V.  a;. 
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HUITIBMK   CIIAPirait 
Du    MOUVEMENT 


NouH  iivoim  déjà  simverit  inuiiti'è  <|ue  l'essence  du  mou- 
veuiciil  umtivnl  (|iii?ti[uc  chose  d'mc<tiupivUeu!>iblc  uu,  plus 
cxacteiiiKiil.  dea  t-unti-aJûrtions.  t.e  luouveinenl  est  l'étal  d'un 
yorps,  et  If  corps.  |«ii'  son  concept,  est  une  Nubstanco,  est 
indêpcnilaut  de  loiii*-  «iiti*e  chose.  Le  uiouvcmcnt  d'un  corps 
lie  devi'uil  dont'  iiii|ilit)uei-  aucun  tiipport  de  ce  corps  ;ivec  les 
nuire».  Mai»  rohwM-^aliuri  lu  plu)<  superfieielte  fait  voir  que  le 
luouvt'iucDil  dans  non  esitencc  même  «si  nécessaire  ment  relatif, 
qu'un  corps  isolé  na  |>eul  éli*e  connu  oomiue  un  iiiuiiveiuent. 
(ju'il  faut  la  présence  de  plusieurs  corps  pour  délenninep  les 
positions  fclatives  ifu'ils  o(cu[»eiil  siuvessivemcnl  dans  l'espace, 
de  telle  Nuete  qu'au  IoikI  un  ne  peut  pas  dêtinie  le  niouveiuent 
BUtreincat  qu'en  disiuil  :  un  chanj;cinunt  des  fiosiliuiis  ivlatives 
des  choses  dans  resjince.  Cette  relativité  est  encore  plus  mani- 
fefite  et  plus  iiuportante  si  l'on  ruiisidéiv,  i-uninie  nous  alluuïi 
le  faire,   les   lois  du   iiiouveuienl. 

Viw  tendance  inlerne  au  inuuvenienl  ne  peul  pas  être 
déduite  dti  i-oiieept  de  roi'ps  :  elle  Nerail  plutx'il  cuulniilictoire  à 
ce  concept.  Uc  lit  \n  leudancc  de  la  Kcieiice  à  considérer  tout 
mouvement  simplement  comme  un  étjit  en  fait  des  corps,  dont 
on  ne  doit  pas  elieix-ber  rorijçine  première.  Par  suilo,  la  c«use 
d'un  mouvement  ne  pjut  être  qu'un  autre  mouvemi'nl,  et  aiiDîi 
de  suite  à  riiitini:  lu  force  [là  cAUhe  du  mouvement  en 
général)  est  donc  une  ijualité  non  de-K  ci>ii>s,  mais  des  mou- 
vements  uux-iuëmes.  En  conséquence,  lu  science  cherche  ii  tout 
expliquer  mécaniquement.  Car  c'est  le  propre  des  lois  méca- 
oitpics  de  .supposer  tout  ni(iuvt>inenl  euiunie  un  pliénomi-ne  un 
soi  indinVreiit  aux   corps,  comuic  communiqué  uni(|ueiuenl    du 
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dehors,  comme  un  <^tat  qui  n'n  aucunement  sa  raisun  dans 
l'essence  du  corps  mù.  Conforiuémeat  aux  lois  de  la  méca- 
nique, aucun  corps  ne  peut  a€  niniivoir  di>  lui-niéine,  aucuit  ne 
peut  prendre  de  lui-inf^mc  aucune  direction  déterminée  avec 
n'iuiporli*  i[uclli'  vil  esse  dctenuiiK^t;.  Tau»  les  nimivemejit^, 
toutes  les  dîrcclious.  toutes  les  vitesses  sont  pour  lui  choses 
iiidiirérenles.  Si  un  corps  est  en  repos  on  se  meut,  et  si,  dans 
le  dernier  cas,  il  se  meut  ô  droite  ou  à  ^uche,  avec  telle  on 
telle  vitesse,  cela  dépend  exclusivcmcut  d'inlluences  extérieures, 
et  les  lois  mécaniques  marquent  simplement  lu  manière  et  la 
mesure  selon  lesquelles  ces  inQucnces  se  produisent  et  se 
propB^nt. 

La  première  loi  mécanique  du  mouvement  consiste,  comme 
00  le  sait,  en  ce  i[u'un  corps  mis  en  mouvement  conserve 
indélinimcnt  le  même  iiiouvemeiil  dans  la  ntCrae  direction. 
Cette  loi  dérive  du  concept  de  corps  comme  substance.  Car 
une  substance  ne  peut  jamais  élre  cause  en  soi  ni  produire 
aucan  changement   de  ses  états. 

La  seconde  loi  du  niouvunient  est  plutôt  la  loi  de  la  com- 
wunicntiun  du  uiouveiuenl  et  l'onsiste  en  ue  que,  lorsi|u'uu  corps 
non  élastique  en  mouvement  choque  un  autiT  coriis  eu  rei>09, 
les  deux  corps  se  uieuvent  dans  la  mdiuc  direction  uvec  une 
vitesse  qui  est  à  1"  vitesse  iintérieare  ilu  pi-cmier  furps  comme 
la  masse  de  ce  cor|>s  à  la  masse  des  deux  cor|>s  pris  enscmide. 
Le  corps  qui  fruppe  tiait  <lonc,  d'après  celte  loi,  peinlre  île  son 
mouvement  autant  (pie  l'autre  en  gagne.  Cette  loi  peut  s'expri- 
mer ainsi  :  dans  toute  communication  de  mouvement  l'action 
et  la  réiiiiion    stmt  égalirs. 

Celle  lot  implique  ilcux  lail!%  :  i"  (pic  le  mouvement  peut 
passer  d'un  corps  à  un  Hutrc,  u"  que  ce  passage  est  dans  un 
rapport  tel  que  la  riiiisse  des  corps  t^ert  à  la  mesure  de  la 
force  motrice.  Ni  l'un  ni  rinitrc  île  ces  deux  faits  ne  peut  se 
déduire  du  concept  du  corps. 
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Qu'an  corps  choqué  iloîve  se  mouvoir  ilans  le  sens  du  i-huc, 
on  ne  peut  pas  le  voir  a  priori  (i).  Ce  fait  nous  |>nralt  (.'viilent 
de  8ui  seuleuieut  |>arce  que  l'expvriencc  nou-t  a  rauiiliari.sés 
avec  lui.  Iluiue  dit  avec  raison  à  ce  sujet  :  «  Loi-sque  je  vois 
uuc  billt-  ilf  Ijitlni'd  se  dirif^er  coiitiv  une  uutre,  tn  peusée  peut 
biiin  me  venir  que  lo  niouvcinent  de  la  ^comle  est  la  eonsé- 
quenee  du  t-hue  ou  du  eontacl;  mais  ne  [iuii4-je  pas  i^upposer 
aussi  bien  eent  autres  effets  de  cette  cause?  Ia'h  deux  billes 
ne  pourruicnt-cllcs  s'arrêter  toutes  Int  deux?  La  première  bille 
ne  pourrait-elle  |uis  revenir  en  arrière  ou  prendre  une  dii'e«'tinn 
({uelt-oïKine  à  cAté  de  lu  seconde?  Toutes  ces  suppositions  sont 
possibles  et  concevables?  Pourquoi  préK-i-er  l'uju*  à  l'autre 
quand  elles  sont  également  possibles  et  concevables?  Toutes 
nos  raisons  a  priori  ne  pourront  jamais  uous  oflVir  aucun  uiotiT 
de  nous  décider  ])our  tel  uu  tel  elTet  i»  (!V«  Kssai  sur  l'ent. 
humain).  Sans  l'expérience  de  ce  fait,  nous  ne  |Mmi>ri(iiis  jamais 
concevoir  que  IVlat  d'um*  chose  puisse  se  détacher  de  cette 
choite  et  passer  à  une  auU'c.  Que  l'on  «rstuite  seulement  de  se 
représeiiti'r  un  seiidilable  transfert  d'étjit  dans  un  autre  domaine, 
par  exemple  le  passage  des  sculitnents  et  des  idées  d'un  homme 
à  un  autre  :  l'inconcevabiltté  de  ce  phénomène  apparaîtra  alors 
luaTiiri'stt'iiicnl.  Vn  lioiiinie  |»ciil,  il  est  vrai,  coniiitntiiquer  ses 
tieutinients  et  ses  idées  ït  d'autres  lioiinnes:  mais  cotte  eoni- 
nmnication  etmsisle  en  ce  qu'il  éveille  dans  ces  hommes  des 
sentiments  et  des  idées  qui  sont  semblables  aux  siens,  non  en 
ce  qu'il  transporte  on  eux  ses  propi%8  idées.  La  conununica- 
tton  du  mouvement  prouve  que  le  iiiimTcment  n'est  pas  un 
état  propre  des  corps,  fondé  dans  leur  essence,  mais  bieu 
quelque  chose  qui  leur  est  extérieur.  Le  mouvement  laisse 
donc  l'intérieur  des  at^imes  corporels  —  autant  du  moins  qu'on 


ri>  Ce  qui  rst  sur  a  priori,  cVst  Malcmrnt  qu'un  cban^iucnl  tluil  iire 
suivi  d'os  «utrp  ctinn^m^nt  Mais  quel  s«rn  ce  r)iHii}tetnenl.  Ir  ^rrinirr  nr 
jK-rni^t  ))■»  d«  !<■  voir  a  priori. 
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peut  ici  parU-r  d'iiiti-rieur.  —  en  repos  el  sans  chiingement. 
Le  sp«cincl  fait  inipliqut^  ilanx  I»  rninmunicatinn  du  mouvo- 
meat,  à  tuivoir  que  la  masse  des  corps  S(!i'l  ù  \a  inesiu'e  de  la 
force  nioU*îcc.  petit  encore  moins  »e  di^duire  du  coDuept  de 
corpA  ran»id(^i'<'  rumine  rhone  r(^ni|(Ii!4.sai)l  l'ei^paco.  A  priori 
ou  nv  vtiil  pus  ptJiirifUMi  une  îovcv  qui  pr-uduit  In  vitt*ss<?  r 
d'une  tuasse  A,  ne  produit  ptis  pour  une  masse  )nA  la  même 
vitesse,  tandis  que  cette  dernière  est  en  fait  seulement  ^  — . 
Cette  ilplunuinalioii  de  lu  loi  iir  |icnt  se  déiluire  d'aucune 
(pmliti^  du  corps,  ni  de  sa  niubiliti^  ni  de  son  inertie.  1^  pre- 
mière si^nilie  seulement  tpinn  corps  peut  &tm  mis  en  innuve- 
nicnl,  et  la  second)-  qu'il  ne  pi>ul  de  lui-niOine.  sans  cause  exté- 
rieure passer  ni  du  repos  au  mouvement,  oj  du  mouvement  au 
repos;  mais  aucune  de  ces  qualités  no  contient  une  mesure 
sur  laquelle  le  phénomène  puisse  se  régler.  Au  contraire  l'exis- 
Wuicc  d'une  loi  lixe,  il'uuc  loi  générale  de  la  communication 
du  mouveincnl  iuouti-r>  duiis  It^s  eoq>s  une  disposition  intente 
des  uns  il  l'égHixi  des  anin's  ([ui  contredit  enlièrenienl  leur 
concept,  romme  nous  l'avons  montré.  Qu'on  se  rapi>elle  seule- 
ment les  faits  d'expërieuce.  Si  un  corps  ^4  de  masse  i  et  de 
vitesse  V  heurte  un  corps  H  tie  masse  a,  la  conséquence  inva- 
riable est  que  tes  deux  corps  se  meuvent  «Uns  lu  sens  du 
ciioc  avec  une  vitesse  -  '  .N'y  a-t-il  pas  là  dans  A  un  rajijMirl 
évident  b  la  masse  de  B,  et  dans  U  i\  la  masse  et  à  la  vitesse 
de  il  ?  Sans  cela,  pourquoi  le  mouvement  de  A,  après  le  choc, 
diminuerai l-il  dans  une  proportion  déterminée  par  U  masse 
de  B  ?  Kl  piiunpioi.  apn'"**  le  ehnc,  fi  prendrnit-il  une  vitesse 
qui  est  dans  un  rapport  invariable  avec  lu  ruasse  et  la  vitesse 
de  A  *'  Avec  le  seul  concept  d'un  ei»r[ts  i>n  itrrivernit  d'autant 
moins  ii  prévoir  le  phénomène,  ([ue  ce  phénomène  est  en  pai*- 
faite  CDOtrndicUon  avec  ce  concept.  La  raison  précisément  qui 
rend  încompréh«nsible  une  action  des  eoqfs  à  distance,  à  savoir 
leur  indépendance,  leur   i ion- ii'Iati vite,  comme  substances,  ri*nd 
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■ORHDprAeBS&le  leur  action  {Kir  dioo  el  pression.  Mais  coiume 
Tmfmm  qui  nr  fait  qne  séparer  les  rorps  ivnit  mnnireHtt*  l'im* 
poagibniW  d'oiif  lUîsoo  inirmp  <lr  ces  cuiiis.  nous  hvuiik  Itrau- 
coop  de  pmwars  qai  n>{^rtlLiit  cuiiiiuc  iinpoHsiblt-  l'ticiion  à 
dUUinee  ri  i|iii  n^  fnnl  auciim*  ot>j<!fîU(in  à  la  comtiiuaii-tition 
drs  mouvements  âuiviitit  le^  luis  (noL-anii|iies.  Et  (-rpendaiit  il 
n*^  ■  m  r*il  aurutir  JilTéreiitv  essentù-Ur  k\\\xv  les  deux  i^s. 
Ib  sont  «us«i   itkcomprôbensiblcs  l'an  que  L'autre. 

Sri  Ton  wlnirt  une  fois  ijue  la  iiisisse  du  corfis  uifl  ruuniiL 
nnr  mesure  |Mur  la  forer  motrice,  (pi'une  force  di\  fois 
|dus  )(mnde  e«l  nik-e«saire  pour  romniutiiquer  hi  m^nie  vtlesiie 
A  une  iii«î«e  i.li>  fiu^  plus  jfniiide.  dlnrs  la  loi  ili*  Ui  (.-«ntniu- 
nieation  do  nicMurniont  peut  ^trc  rnnnne  et  dédnite  n  priori, 
Lr  coiirepl  du  e<»rps  permet  en  elfet  de  considérer,  au  point 
(le  v«e  du  mouvement,  deux  corps  umiinr  un  ki>uI  corps  api-^s 
le  choc,  et  l'on  peul  «lors  voir  aisi^nienl  dans  <pu'l  rapport 
au  monvenieni  ipii  précède  le  choc  se  trouve  le  mouvement 
iiui  le  f^uit.  i>i  nn  i-oii»  .-1  de  masse  i  el  de  vite-sse  V  heurte 
au  «niee  enrps  on  repos  H  dont  lu  masse  est  m-i.  ils  forment 
etvfcmble.  aytvH  le  ehoc.  une  niasse  s  m.  Si  donc  <ni  U  eonsi- 
clf>re  cttmme  nn  hpuI  eorp«  sur  Inpiel  aiirail  ap  au  moment  dn 
eh«^  U  force  ipii  i«  mis  d'atMtrd  .-l  en  nnuivement.  il  csl  clMÏr 
4|ue  la  >ites»e  tle^^  ilcu\  curps  après  le  cltoc  dnil  iMre  exactement 
dtmtnmv  dans  la  proportion  où  la  iiiiikmc  de  X  el  tf  priH 
e«t>«uiMc  remp«»rle  t^nr  la  masse  de  .-t.  car  la  nii*me  force  (|ai 
«  ritwuiuiiiqtt^  à  la  niasse  du  eiH*ps  .-1  une  vili'sse  V  ne  peut 
Jkuinrr  uu  vnvy»  A^D\\n\\\.  la  masiH*  est  m  iprune  vite^ise 
^  X-  t^Jnr  le  coq».*  A  ail  /l«'  mis  en  mouveiufot  le  premier 
au  W«i  de  A  fr-W.  ivia  ne  clmiiK''  '"icu  à  l'-ilfaire.  caç  k-  niou\e- 
Kieat  de  .-l  justiu'à  son  ehne  avec  H.  t-ii  vertu  île  l'inertie 
iMrtK^tUfX'  de«  eoq^s.  ne  peut  ù  aucun  point  de  rue  eondi- 
Iniunee  aucun  chnngi*tuent  des  faits.  .NatuiTlIemcnt  nous  ne 
*'>«»M^*r*M»'«  ici  t|ue  la  cnnnnnnicatiuu   tli-  uuiuvemenU  entre  de 
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simples  attitii4-s,  qui  doivent  être  considéras  connae  parlaitcutunt 
ini pénétra b les  et  ïiit^Ias tique».  Nous  n'avons  à  étudier  iiri  ni 
les    lUHHses  iri>iii|H>!î«fi>R  tii  luiirs  iiiciuvciiicnls. 

C'est  donc  \k  le  sens  dans  lequel  la  loi  de  la  coniiiiunicatiun 
dn  iiiouvninent  peut  ^tre  connue  a  priori.  <  hi  ne  |K-MiI  |ms  la 
déduire  /ï  priori  ilii  eoncept  du  poiiis.  inîii'*  bien  de  la  uêeessilé 
d'une  nu'supc  ï>our  la  foi-cc  uiolricf. 

L'inertie  de»  eorp»  n'esl  donc  paâ  dans  leur  i^ncept,  mais  rend 
manifeste  une  dispoHÎtion  particulière  de  leur  essence  1rs  uns 
par  rapport  aux  autres.  Si  l'on  prend  J'iuertie  pour  une  quulité 
propn^  dcM  ror|K4,  on  nboutit  k  la  doctrine  absimie  <|tie  l'ineilie. 
c'est-à-dire  l'absence  de  force,  est  une  force  clle-mCiue.  On 
parle  souvent  sans  réflécliir  d'une  «  force  d'inertie  ».  en  vertu 
de  laquelle  nn  corptt  a  réHixte  n  an  mouvement.  Mais  nne  force 
d'inertie  est  évidennneat  une  contradictio  in  adjf*cto.  Si  les 
corps  sont  inertes,  lu  forc-c  n'est  pas  dans  les  c^irps.  mais  seu- 
lement dan.*^  leurs  mouvements.  \.n  rénistanoe  qu'un  corps 
oppose  au  mouvement  it'est  donc  pus  la  i-unse(|uence  d'une 
m  force  n  particulière  en  lui,  niais  la  suite  de  la  disposition 
nalureile  qui  fuit  ipie  la  masse  dcA  corps  doit  servir  ù  la 
mesure  des  forces  inotrires.  Cett*'  disposition  natui^lle,  cette 
organisation  réciproque  des  i-orps  est  si  loin  d'être  fondée  sur 
l'essence  des  corps  eux-mêmes  qu'elle  est  plutôt  ronlradictoire 
B  leur  con^'pt,  comme  on  l'a  déjà  montré  (t).  I^  inouveinenl 
apparaît  ainsi  comme  un  état  qui  est  à  la  fois  propre  et 
étrange  aux  corps,  i  'ii  corps  mû  se  distingue  positivement 
d'un  corps  en  repos  parce  qu'il  peut  prodnii-e  des  effets  que 
celtti-ei  ne  peut  pas  produire.  Mais  la  cause  qui  jirodnit  ces 
cITctA,  la  (on^e  qui  se  manifeste  dans  le  mouvement  et  sa 
vitesse,    n'ap|)artient   pas    an    corps    eu    mouvement;   c'est    une 


(I)  Olui  t|Ut  '■•il  iltspos^  A  cltt'rrhpr  clans  lu  nnturf  ilrx  cnii<(e!i  Utiates 
peut  déjii  voir  dans  cctlr  arf;n»i<«aLioii  In  preuve  ilunc  lUmlitô  ;;rm'r»lp 
«■uibri>«»nnt  lnilisUnclpmi>nt  i<l  sans  cxcepllon  lous  Irs  rorftH. 
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fonction,  un  niouicnt  du  monvctiicnt  lai-m^me.  Car  t'elFet  piM- 
diiit  par  cette  cuuse  consiste  pr^i"êment  en  eu  qu'une  |)artîe 
(lu  niouvemrnt  et  de  la  force  qui  est  en  lui  pHSKn,  dans  le  choc, 
du  corps  mît  k  on  autrt^  L'câsencc  du  corp»  n'intervient  ainsi 
connue  cundilinn  qne  d'une  ninnîère  indirect!*,  et.  à  vrai  dire. 
en  cela   seulement  que   la  masse  sert  à  la  mesure   de  la   forc-e. 

Du  fait  (|ue  la  fonre  est  une  Fonction  du  niouvenienl  lui- 
mémo  <*l  non  quelque  chose  de  propre  au  corps,  résulte  lu 
conséquence  qu'aucune  foi-ee  ne  puut  nniire  uu  p^rir.  Lcw 
corps,  en  vertu  de  leur  inertie  cunstilutivr,  ne  peuvent  dt^ve- 
lopper  iLucuni'  i^nerf^e  nouvelle  ni  rien  «lëtniire  de  celle  qui 
existe  déjà.  Le  uiouveniinit  peut  pi-ondrc  didercntes  formes  en 
passant  d'une  masse  i>  une  autre,  mais  le  quantum  de  son 
énergie  reste  toujotn-i»  identique.  On  Vh  dt'couvcrt  par  exp<5- 
rieiiL'e  dans  leH  temps  modenn'ts,  et  c'est  ce  que  l'on  appelle 
la  loi  de  la  cnnservaliun  de  la  riirce.  I^e  sens  pi*opre  de  celle 
loi  est  que  le  devenir,  le  changement  n'a  ptts  de  cause,  pas 
de  commencement,  mais  se  mainticnl  éternellement  par  sa 
propre  impulsion.  Dans  la  première  Partie  (troisième  livre, 
premier  chapitre),  j'ai  amplement  prouvé  que  cette  théorie  est 
certaine  a  priori  et  j'y  reviendrai  encore  prochainement.  Mais 
c'est  ici  le  lieu  de  jeter  un  dernier  coup  d'M-il  sru-  le  setis  el 
le   foudenient  de«  thénrics  scicntiliquett. 

L'utoiiiisme  scientifique  a  sur  toutes  les  autres  docti'inos 
l'avantage  de  s'accorder  non  |>a8  avec  des  rt^verics.  mais  avec 
ce  qni  est  réellement  per^ru.  Aussi  cette  théorie  est-elle  hi 
seule  exacte  comme  doctrine  pliysique.  Mais  que  sont  les 
corps  d'après  les  llif'mries  scientiliques?  Des  atomes  sans  qua- 
lités, des  choses  sans  nature  réelle  propre,  dont  toute  l'essence 
consiste  dans  l'étendue.  Si  h^  coiiis  no  possèdent  pas  de  qna- 
Litéti  réelles,  il  ne  peut  pas  s'en  produire  dans  leur  «fsence; 
le  seul  devenii-  possible  pour  les  corps  est  le  mouvement, 
c'cHt-H-dii*e   le  changement    de  leurs    ]iositions    respectives  dans 
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l'espace.  Autisi  la  srinncR  conçoil-cllr  ti)Ds  les  pht^noni^nus 
dans  Ib  natiii'c  comme  de  simiiles  mouvontcnts.  Mais  si  Wa 
corps  soni  lu^pari^s  de  loua  cAtés  par  l'espace  et  n'ont  pas 
d'intérieur,  ils  ne  peavenl  se  It-nir  niulucllcinent  dans  aiii'uiic 
relation  interne  e\  nv  iK>avent  afpr  les  uns  sur  Ich  autres  d'an- 
canc  fHçon  si  vf  n"est  d'mip  fai;on  piiroinenl  exlârieure,  p'esl- 
à-dire  |Mir  rliiK*  et  pression.  Ce  fait  a  eni-ort>  une  autre  raison, 
A  «avoir  que  tout  devenir  eut  ëtranjfer  ït  l'eBsence  des  eorpa 
cniunie  siilisUini'es,  <•!  ipi'ilii  ne*  j>eiivcnt  pur  siiïtf!  ^Irr  causes 
en  soi.  Aussi  Ich  cor{»s  doivent-ils  être  con^'im  roiniue  des 
choses  inertes,  pour  lesquelles,  en  soi.  Uni»  les  niouveinenis 
sont  îiidifFfrrent^,  qui  revnivent  en  elles-iiu''nies  tous  le»  iimu- 
vemenls  et  les  forces  (vilessel  qui  n^sident  en  eux,  qui  les 
perdent  (les  transmettent)  sans  y  piirticiper  inttVi  eu  renient.  Or. 
\c»  lois  mécjiniques  sont  les  seules  qni  aient  quelque  valeur 
dauK  l'iiypothj'se  d'une  inei'tie  }uirfaite  de»  corps.  lycs  lois 
mécaniques  seules  ne  supposent  aucune  force,  nueonc  puiiisanee 
interne  duns  les  eorps,  mais  s'Hceordcnl,  comme  nous  l'uvoiis 
vu.  avec  riiy]>otlièse  ([ue.  pour  les  corps,  tous  les  inotivcmenls, 
toutes  les  forer.H  et  toutes  les  vitesses  sont  l'n  sui  ellnse^ 
indi  lié  fentes.  Aussi  voynns-nnus  les  théories  seientirKpii's  lendiv 
non  setdement  h  eonsïdi^rer  tons  les  [ihënoinéne*  de  la  nature 
eonmir  de  simples  mouvements,  mais  encore  i'i  voir  dans  tous 
les  tiioiivcments  de  siin[ileN  ellrls  des  lois  mécaniques.  Tout  se 
ramène  à  une  int^4-anîquc  des  Htomc!*.  Lh  science  se  rapproche 
d'autanl  plus  de  son  achèvement  qu'elle  l'éussit  mieux  dans 
cette    tdehe. 

On  voit  inaintenant  à  quelle  nécessité,  dont  ils  n'ont  )>as 
toujours  cluirenient  conscience,  les  savants  obéissent  dan.s 
ta  construction  de  leurs  théories,  et  le  plus  prévenu  des 
hommes  ne  peut  méconnaître  désorniHis  ipie  les  théi>ries 
ftcientilicpies  n'ont  alfaiiv  qu'à  une  cliose  idéale.  Celui  même  qui 
lierait  resté  sounl  'et  aveugle  •'i  toutes  les  prouves  données  précé- 
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iLeiiimenI  Juit  inainlciiant  enfin  se  révi-iller  L-oninte  il'un  rfve  rI 
8f  iiîtidrr  II  vvMv  com-lusioii  qiip  Von  ne  p^l.  si  l'on  ent  éveîIUî. 
prendre  les  atomes  sunt«  foives  rt  sans  qualités,  cette  abstraction 
vide  et  iitAnie  eonliiitlii-loirc  en  délinitive.  {Hiiir  quelque  rhose 
(|iii  existe  rèelleioent  et  L-ruire  que  l'infinie  diversité  des  phéno- 
nW>iie»  naturels  ne  «-onsisle  vraiment  en  rien  autre  chose  qu'en 
dcA  mouvements,  i''e»t-à-dire  en  de  simples  changiMiientji  de  posi* 
lion  de  ees  atomes  sans  forces  et  sans  qualités  dans  l'espace.  On 
coneevm  enfin  que  toute  la  réalité  expérimentale  réside  exclu- 
sivement en  nniis-inënies  et  dans  nos  sensations  et  que  le 
monde  des  corps  est  seulement  In  miinière  dont  nous  projetons 
dans  l'espace,  cnninir  un  monde  4le  substances  extérieures  h 
percevoir,  le  contenu  de  mis  sensations,  conformément  aux  rai- 
sons surabtmdamnienl   donm^s  jusqu'à    pr[''senl. 
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Viéja  rbms  ;m  chapitre  di*  lu  premiècc  Partie  j'ai  traité  avec 
Hmpicnr  de  la  cause  et  de  lu  eautalité.  Je  veux  revenir  sur  ce 
sujet  ei  d'abord    i-èpêler  brièvement  ce  ijuc  j'ai  déjà    exposé. 

Crtinfiirménient  mi  concept  que  nous  avonn  a  priori  de  l'être 
propre,  inconditionné  des  objets,  du  réel  en  aoî.  tout  réel,  tout 
objet  en  soi  est  parfaitement  identique  à  luï-mùme.  Or  «  identité 
Hvec  soi-niéine  »  et  «  rbanf^einent  »  sont  des  déterminations 
disparates  l't  ne  peuvent  par  conséquent  appartenir  «u  niéuie 
ohjet  au  même  point  de  vue.  Conformément  au  concept  a /«r/oW. 
tout  cbauffement  est  donc  étranger  k  l'essence  des  elioses  ou 
du  réel,  est  diutc  contilUonné.  Cette  conclusion  ijuplique  deux 
prinei{>es   exlii^uiement   importants  : 


1»  Tonl  ce  qui  arrive,  (oui  changement  pris  en  particuttpr  doit. 
Hans  cxL-4!|ition.  avoir  tirs  coudiUuns.  des  causes,  c'est-à-dire  des 
antêrf'denU  invariahlei^. 

•y*  Mois  que  quelque  chose  «rrive  en  gérerai,  que  des  elinu- 
jÇetiiruLs  si>  pnMltiiMctil  t'u  f^éiii'i'al.  cclu  uc  jiriit  iivnii-  ni  caiist! 
ai  conditinn. 

De  ce  que  tout  devenir  el  tout  eliuiigeuieni  est  t'tranger  à 
l'es^enre  des  i-hoses  en  soi  <•!  ne  peut,  [Hn-  suite,  eu  <*ln'  dérivé, 
il  s'ensuit  qu'une  cauHe  première,  incondilionn<5;'  du  devenir  ou 
du  rhaugeiiienl  est  absi>luir)c»t  îneoncevable.  l<a  condition  d'un 
ciiuditiimné  est  toujours  conilitionnée  ellc-m/'iiie,  lu  cousv  d'un 
chaii)çcincnt  est  toujntirs  ellivnidtne  un  autru  chanjji^enient.  i-'est- 
à-diiv  qu'il  n'y  ii  pus  irMutri-.s  causes  qui>  di?s  ciinses  physiques, 
qu'une  cause  nK^lnphysiqnc.  en  conséquence  de  ce  qui  précède, 
est  impossible.  Nous  devons  donc  con»tidérer  le  devenir  en 
général  Kiinptenient  ctininic  un  état  donné  de  In  réidité  qui  per- 
siste par  sa  propir  iinpiilsinn,  et  nous  tie  devons  p&ii  nous 
demander  quelle  en  est  l'origine  première,  mais  renoncer  plutdt 
à  toute  tentative  de  dériver  cet  étal  de  l'inconditionné,  de 
l'essence  des  eha^cs  en  soi.  Si  quelque  chose  arrive  nininienanl, 
la  cause  en  est  en  ce  que  qnelque  chose  est  arrivé  aupnravanl. 
La  cause  de  ce  que  quelque  changement  déterminé  se  produit 
MiHinleiianI  -«e  Iniuve  en  ce  que  s'est  produit  auparavant  tel 
autre  chun^^eiuent  délenniiié  que  le  cliiin^cnicnl  actuet  rcnqdnce 
en  vertu  il'une  loi  initiititililc.  Hn  un  mot  toute  causalité  est  nu 
tnumenl.  nue  fonction  du  devenir  lui*iiiénie.  Croire  que  l'on  pent. 
en  dehors  des  lois  dos  phénomènes,  connaître  encore  quelques 
eanses,  n'iuqiorte  lesquelles^  e'esl  ahsulumeul  déraisounalile.  et 
rechercher  des  cause*  <piî  ne  rM-raient  pas  soumises  aux  lois 
du  monde  des  pliénomcncs,  c'est  peine  pcnlue  el  qui  ne  peut 
donner  que   des  i-ésiillats   chimériques. 

Déjà   de  ce   point    de   vue,    nous    {nmvons    comprendre    ec 
que  c'est  <|u'une  force  el  ce  que  l'on  doit  Hntemire  par  ce  mot. 
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ii({iii*l  u| >| III r tient  ht  causaliu'  priipi-e.  Mais  l'hypothèse  d'une 
telle  force  cunliviiit  non  seulement  [e  concept  a  prwri,  iiinis 
toute   l'cxpêricnuf. 

Les  rnisonn  a  priori  qui  i-cmlent  inconcevable  l'hypothèse 
d'une  cause  pi-emièee  ri  par  stiite  d'une  foi*cc  pi-opru  aux  choses 
iudividuoltes  en  soi,  je  tes  ai  déjà  nniplemcnt  exposées  dnns 
la  pi-Kniièi-e  Pallie,  et  je  t-roift  aV4>ir  mis  en  éviileiice  celle 
impossibilité  |>our  les  corps  en  parliculiei-,  dans  le  ikapitre 
précèdent.  Kt  cette  mauit-iv  de  voir,  que  nous  iiupusenl  le» 
raisons  a  priori,  est  conCu'mt^e  par  rexpérience  tout  entière. 
Hunu^  déjà  et  Th.  lïrovvn  ont  imintlt*  que  riiypotlnSc  d'une 
force  tians  les  choses  individuelles,  d'un  pouvoir  de  pn>dnire 
des  ell'ets  est  dépourvue  de  tout   rmideineitt  expérimentât. 

Tout  d'al»ord,  en  elFet,  si  un  olijet  iudiviiluel  en  soi  clail 
cause,  s'il  avait  dans  son  éti*e  pi-opre  le  pouvoir  do  produii'e  des 
oITets,  on  ponrrail  cunelufe  de  son  ^lt*r  propre  quels  eEIelH  il 
pr<Hluira.  Mais  Hume  cl  Th.  Brown  ont  prouvé  jusqu'à  l'évidence 
el  d'une  fni;oti  dérisik'e  que  l'on  ne  |]eut  iruiu-lui-e  de  la  nature 
d'aucun  objet  connu  pourquoi  il  produit  lels  eil'ets  et  non  tels 
autres.  On  ne  peut  pas  connaître  les  efl'ets  d'une  cause  autre- 
ment que  par  l'expérience,  par  le  fait  que  certains  efl'ets  suivent 
toujours  certains  antécédents.  Ue  lu  causalité  nous  ue  connais- 
sons pus  autre  chose  qu'une  iniiuutuhilité,  une  uuiforiuîté.  une 
régularité  dans  les  successions  de  phénomènes.  I<e  pourquoi  de 
la  causalité  d'une  cause  n'est  àonc  pas  dans  son  être  individuel, 
mais  dans  un  élément  (pii  la  tie.  avec  ses  efTels.  Cest  là  aussi 
te  sens  de  la  loi  générale  de  causalité,  selon  laquelle  toutes  les 
causes  sont  liées  à  leurs  elTets  en  vertu  de  lois  générales  cl 
immuables. 

Ku  outre,  si  un  objet  avait  dans  son  être  une  raison  de 
ehangements,  s'il  était  cause  en  soi  ou  [Kissêdait  des  forces, 
il  serait  par  cela  môme  une  source  inépuisable  de  changements 
nouveaux.    Kt   puisque    tout    chaugenu-nt    possède  lui-même,  en 
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conséquence  de  la  loi  de  cnusuliu?,  une  force,  c'esl-à-dirc  est 
nécesMJ renient  le  point  île  départ  d'une  série  indéfinie  de  chan- 
gements ultérieurs  KncecAsils.  la  suiiiiue  des  cbatij^niiients  et  de» 
forces  serait  iiidéliniiiieiit  iiiiilli|iliée  par  i*etle  ehuse  sii|)[K>sèe. 
Maia  c'e^t  en  contradiction  avec  la  loi  de  la  conservatioti  de 
la  force,  selon  laquelle  aucune  force  nouvelle  ne  peut  ne  pro- 
duire, el  le  quantum  de  rénurgie  exisUiiil  dans  ta  réalité  se 
conserve  toujours  identique. 

Nous  voyons  donc  quii  la  forrr.  le  principe  actif  du  deve- 
nir en  conformité  aitAsi  hicn  avec  le  concept  a  priori  qu'avec 
lexpérience,  ne  peut  être  la  qiialiiê  de  choses  individuelle»  et, 
d'une  manière  générale,  ne  peut  être  individuel  C'est  donc  un 
moment,  une  fonction  du  devenir  lui-même,  el  il  se  confond 
avec  le  lien  universel  qui  rattache  lett  uns  aux  autres  les 
pbénoMiènes  successifs,  en  constitue  la  liaison  interne.  Ou  le 
voit  le  plus  elaii-euicnt  possîMe  dans  le  cas  le  plus  simple 
du  devenir,  dans  le  mouvement.  La  cause  d'un  mouvement  est 
toujuui-s  un  mouveineut  antérieur  et  le  principe  actif  du  mou- 
vement, sa  forée  eat  en  lui-même,  dans  sa  vitesse,  La  cau- 
salité du  mouvement  consiste  dans  son  passage  d'une  niasse 
corporelle  à  uni-  initrt^  suivant  des  lois  dont  la  niison  cal 
dans  l'essence  du  mouvement  lui-même,  à  la  détermination 
duquel  les  coi-ps  mus  ne  prennent  jiaii,  connue  on  l'a  dîl^ 
qu'indirectement. 

Dès  qu'on  a  fait  une  fois  celte  constatation,  on  s'apert;oit 
clairement  que  nous  ne  pouvonf^  ennuiilli'e  une  force  que  par 
induction.  La  théorie  d'après  laquclte  nous  possédons,  nous 
les  sujets  voulants,  une  foix-e  inunaucnle.  nn  p<mvoir  de  prti- 
duire  des  elt'eU  hors  de  nous,  et  que  noua  pouvons  le  jicr* 
cevoir  î  m  média  le  ment  comme  une  force,  est  une  pure  imagi- 
iintiou.  Hume  déjà  (Kssais  sur  l'ent.  humain.  Vil,  i)  et  Stuaet 
Mill  (Log..  (Ibap.  sur  la  Loi  de  causalité.  t$  9)  onl  réfuté  celte 
thiHjrie.    Kl,  en   fait,    4pif    nous    unus    prenions   p-jur   une    sub- 
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«Uoce,  |>ou[-  un  être  întiouditionné  ou  pour  an  simple  produit 
de  cuuditionK,  en  aucun  cas  nous  no  pouvons  avoir  eu  pru)ir-c 
une  forue.  un  puuvuir  de  mouvoir  les  cui-ps,  Car  si  nous 
étions,  quant  à  noti'e  t.>sseni-e,  une  substitiit-e  iiidépendanU', 
alors  notre  ôli-e  n'aiiruîl  aiiniii  ra|ipiii-t  uvih;  Iv  ninndo  ileA  eorpK 
litii*s  de  nous  et  ne  pourrait  pussiîilcr  auoiui  pouvoir  de  les 
mouvoir.  Ou  si,  par  quelque  minicle,  naan  nvious  ve  pfiuvoir, 
DOUS  |>ourriuns  agir  indislinrletiuMit  sur  Ioilh  les  corps  de  la 
même  manière,  timdi*;  quK  rcxiHiriencc,  au  ronlrati-e.  ftiil  voir 
(piti:  nouA  nr  [Huivons  Jigir  que  Mir  notn> .  corps  individuel, 
pm-tit-ulièretiicut  disposé  pour  cela.  L'hypothcse  dr  notre  sub- 
«tuntialité  doit  donc  i^tit*  i-ejeU'M-  iiussi  pour  celte  raison.  Mais 
si  nous  sommes  simplement  des  prmiuils  de  condition:^  — 
comme  c'est  eu  réalité  U-  cas.  —  il  nu  peut  pas  ùUv  nulurclle- 
ment  questiim  d'un  [H>uvoir  îiiconditionni^  de  mouvoir  les  corps 
uu,  en  i^énéral.  de  produire  des  elfets.  Il  est  dune  évident 
que  nous  n'avons  pas  oue  furec  individuelle ,  que  nous  ne 
sommes   |>aH  des  causes. 

Kn  outre,  il  est  clair  que.  si  nous  i^tioiis  uuus-mèuies  des 
causes,  nous  nous  percevrions  immétiiatement  dan«  notre  cau- 
salité. Or.  nous  n'ug'issuns  m.inilWteinent  que  sur  nus  nei>f8 
mutem-s  iminOdialement  et  non  sur  nos  muscles,  encoir  moins 
sur  les  autres  particH  du  corps.  Si  nous  pouvions  nous  per- 
cevoir connue  ranses,  nous  percevrions  ans.si  la  manière  dont 
notre  volonté  meut  et  alli-cte  les  nerfs  iiioteni-s.  On  fiait  assex 
combien  c'est  peu  le  cas.  Nous  sommes  si  éloignés  de  savoir 
coniuient  nous  agissons  sur  les  nerfs  et.  par  eux.  sur  les 
muscles,  que  nous  ne  pensons  m^nje  jamais  à  une  semblable 
action.  (Je  que  nous  cherchons  ti  produire,  c'est  loujonrs  nn 
iiiouvemenl  détt^rtniné  des  nienibi-es  pour  atteindre  im  but 
déterminé.  Je  veux,  par  exemple,  écrire  ces  mots  sur  le  papier 
et  je  fais  les  mouvements*  que  je  suis  par  expérience  utiles  h 
ce  but.    Mais  comment  j'agis   sur   les  uerts  pour  cela  et    l'elTet 
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des  nerfs  sw  le»  muscles,  je  n'en  ai  anciine  id^r  et  je  scraiti 
incapabU!  d'ugir  i^ur  \cn  norfs  ou  les  inuKt-leN  «iiiiii  é^rd  n 
une  lin  exU*rit?uw-. 

Notre  volonté  ne  possède  Jonr  pas  une  Torce  et  nous  ne 
ponvons  en  percevoir  mie  en  elle.  L'effort  que  l'on  prend  pour 
une  telle  force  esl  nn  état  non  de  nuti*e  esprit,  mais  de  notre 
urganisiue.  Le  sentiment  qui  accompaj^ue  l'efloia  des  uiufutles 
ne  se  conriind  pas  avec  l'effort  lui-m^me.  mais  est  sa  réaction 
sui*  l'étal  intérieur  du  sujet.  Seulement  couime  il  ac-<-oiiiptigiie 
toujours  l'elTort  masculaire.  l'associa  lion  de  l'un  et  de  l'autre 
dans  la  ninscienre  fnil  craire  que  le  seiitiuient  en  question 
eHt  l'elfort  uiénu*  et  nianireste  iunuédiatenienl  une  force  inté- 
rieure de  la  volonté  Mais  c'est  nue  en-eur.  Nou»  ne  pou- 
vons foneluiv  In  causalité  de  notre  volonté  que  des  failA, 
il  savoir  que  les  mouvenicuLs  voulus  de  nos  membres  suivent 
inviinaMenient  nos  désirât.  Lu  force  et  la  rausalité  des  antres 
choses  nous  est  connue  exactement  de  la  même  manièn>.  L'expé- 
rience nous  munti-e,  par  exemple,  que  tous  les  corps  non  sou- 
tenus tombent  sur  la  terre.  Mais  comme  l'absence  de  support 
est  une  condition  pureiuent  négative,  nous  devons  supposer 
que  la  condition  positive,  la  raison  positive  de  la  chute  est 
dans  les  coiiis  tombant  et  dans  la  terre  qui  est  le  point 
central,  de  leur  cbute.  Nous  appelons  force  cette,  raison  pusi- 
live,  et  c'est  ici  la  force  de  la  jp^vilation  ou  de  la  pcssnteur. 
L'expéricuce  nous  fait  voir  aussi  qu'un  corps  choqué  est  mis 
en  mouvement  et  que  le  mouvement  de  ee  corps  a  certaine 
relation  délernnnée  avec  le  niouveineul  antérieur  du  corps  qui 
chtKiue:  tin  doit  en  conclure  que  ce  dernier  mouvement  est  la 
caU!te   de   celui-lii   et  i|u'it  y  a   eu  lut  nne  force  niotriee. 

Nous  ptmvoiis  d'ailleurs  conqiarer  les  fondes  que  manifes- 
tent les  choses  extérieures  avec  celles  que  nous  exerçons  nous- 
ni^inrt,  connue  pir  exemple  quand  nous  prenons  des  eor|>s  de 
diin^rruts   puids  dans  la   main   et   que  nous  observons   la   diirè- 
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inee  éea  elTorte  nécessaires  poui*  lett  eiupOcber  de  tomber,  ou 
bien  lorsque  noua  honrtons  an  corp»  et  (pie  noun  comparons 
rcilTet  quH  le  choc  produit  avec  fntiii  que  [■l'oduirait  un  antiv 
corps  on  inonvcmnnt.  Le»  Tnrccs  développées  par  notre  orgn- 
nwnie  sont  en  fait,  ijuant  à  l'essence,  semblables  aux  auti-es 
forces  de  la  uulun\  Comme  la  science  l'a  établi,  ce  sont  le» 
forces  physiques  et  chimiques  des  éléments  qui  servent  à  U 
forniation  et  à  l'euti'etieri  de  noti'it  ui^anisine.  Notre  volonté 
oc  produit  pas  ces  forces,  mais  donne  seulement  à  leur  activité 
tute  direction  déterminée. 

Ijc  inouveiiiciit  Hc  nos  iiiembrcs  n  pour  antécédent  constant 
an  certain  état  des  muscles  ipic  Ton  appelle  elFort  et  qui  est  tou- 
jours acrompa^né  vu  nous  d'un  sentiment.  D'une  part,  l'asso- 
ciation dans  1»  conscictu-e  entre  l'enbrt  el  le  sentiment  i|ui 
l'accompagne  porte  ii  croire  (|uc  l'ellbrt  est  un  de  nos  états 
intérieurs  et  ne  fait  qu'un  avec  le  sentiment  qui  l'accompagne; 
mats,  d'autre  part.  Tidenlité  remarquée  eutrc  les  foi'ces  déve- 
loppces  par  notre  organisme  et  les  autres  forces  de  la  nature 
porte  à  accorder  aussi  aax  corps  sans  âme  le  sentiment  qui 
accompagne  en  nous  rexerciL*e  rir  la  force,  c'est-ii-dire  l'etlort 
des  muscles,  et  par  suite  à  eonKÎdérer  non  pas  seulement  la 
vulimté  cuuime  mie  force,  mais  uncm-i^  tonte  force  eoiiiiiie  une 
volonté.  Cette  fai,'on  de  voir  si  natiu'cllc  aux  enfants,  aux 
hommes  non  cultivés  et  si  familicrc,  quelques  philosophes  eux- 
munies  l'ont,  de  notre  temps,  comme  un  sait,  remise  k  la  mode. 
En  réalité,  nous,  les  sujets  voulants,  nous  possédons  aussi  peu 
une  force  individuelle  que  n'importe  quelle  chose  individuelle 
hors  de  nous.  Nos  états  intérieurs  sont  causes  et  effets  dans 
le  même  sens  que  les  états  des  choses  inaiiimécH,  cest-ùdiiv 
qu'ils  sont  les  antécé<lents  invariables  d'autres  effets,  et  les  effet» 
invariables  d'aativs  antécédents.  Notre  propre  causalité  i-si, 
comme  celle  des  choses  inanimées,  conditionnée  par  la  liaison 
générale  de  U  iiaim-c  qui  est  la  base  et  le  nerf  de  toute  causalité. 

Fac.  Ue  LiUe.  Tumc  V.  j8. 
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SI  nous  appelons  force  la  liaitujn  gt'iiéralc  des  choses  (i)>li 
/■oi  esl  la  iiiaiiièi'e  dont  cette  liaisDn  se  iiianifeste  dans  les 
rapports  purvus  des  choses.  De  ce  qu'une  liaison  de  choses 
divPi'seK  ne  peut  jaiuai^  ôtit*  peivue  etle-in^me,  il  n*y  a  qu'une 
niaiiici'c  pour  elle  de  se  inuuifestcr  dans  la  peiveplîoii.  c'oaI 
que  les  e.hiKseH  dont  il  s'agit  se  l'encontrcitl  toujours  en  réci- 
procité les  unes  avec  le:»  autres,  l'ne  loi  n'est  doue  pas  autre 
chose  qu'une  imiuatabîlité  de  coexistence  ou  de  succession  des 
phênoniéues.  Lu  pitidiirtiun  simultanée  invaritible  de  cerluîtis 
r»its  nous  donne  la  preuve  qu'ils  sont  liés.  La  nt«ïnie  induction, 
piir  t'ouiicqnenl.  qui  mène  à  la  constatation  des  lois  mène  à 
riiypotlièse  drs  fnrces  qui  se  iiianitcslent  en  elles.  Si  nous 
faisons  ce  raisonnement  :  des  phénomènes  d'une  certaine  sorte 
sont  dans  notre  expérience  actuelle  toujom-s  présents  cnsiMuble, 
ils  continueront  donc  toujours  à  être  associés.  —  qu'utliruiotis- 
nou»  i»iir  là?  Nous  allirnions  évidcuinieiit  ((ue  ces  phénomènes 
sont  liés  les  uns  aux  autres,  ri  par  isnile  nous  élevons  l'uni- 
foi'uiité  ex  pt^ri  mental  émeut  cuuslntée  de  leui-  apparition  à  une 
ttuii'oiiniU-  immuable,  en  d'antres  termes,  nous  en  faisons  une 
Uii    de  la  nature. 

Il  y  a  uiHiutenant  une  remarque  néressaiiT  jHiur  éclaircir 
<-e  ([lie  nous  devons  entendre  pui'  la  foix:e.  le  priuei|te  agissant 
et  liant    Je    la    nature. 

l'aj'mi  les  causes  d'erreurs  (fatlacies)  dont  parle  Stuarl  Mill 


(Il  (>n  t-nlcnil  ordhinîprinrnt  par  foriT  non  jw»  rr  <iiii  lie  en  fcrn^rnl  Im 
divrrs  pliénorarncs.  mnis  sculemml  it  qui  lie  les  iilit-noméncs  tuc^rstlfa  ce 
(|Ui  i?hl  \v  |]riiicip(>  actir  dv  leur  sncccssioii .  1>ii  n'api^'llc  pu»  tone  uni- 
liiiisnn  pour  nltiNi  dliv  slalîquR,  cVRt-^-dire  la  liaiBon  des  phi'uomêncs 
siiiiiillani'-s.  PcrooiKu-,  pnr  rxfiiiple,  ni*  ilim  i]ue  la  linisoii  rntrr  la  couleur, 
If  pDid^>^t  In  Mtvcur  d'un  rorps  chI  une  force  ou  e»l  produilu  )Nir  une  force. 
Mais  dr<>  (|iic  Ir  principe  qui  \\v  Ivs  ptii-noniritcH  siiiiolUiiiL-H  el  KiiccoiMirii 
Elit  le  m^uie  et  t|u'il  tic  nous  importe  pns  ii'i  de  lairc  rcMortir  de.H  diité- 
rrni»rs  dan»  l'eiiacurc  de  vx  prinripr,  mais  d  ea  caractérisvr  lo  nature  vn 
général,  il  mr  paraît  ccinveoahie  vl  IcKilimc  de  Tappeier  force  tant  r]u'oD 
n'en  projioMTM  pas  uni*  drnoiuinntlou  plus  Kéiiérulc. 


dans  le  a<  volume  de  su  l^tf^ique,  il  cite  la  cunfusiun  de  deux 
sens  du  mot  te  même  {ihe  Jtame).  Par  ce  mot  «mi  désigne 
cga teintant  Pidentilè  numérique  d'une  chose  el  la  parluito  simi- 
lilude  ou  unité  de  plusirurs  chuse^.  Et  alors  MUl  repi'ochc  k 
Berkeley  d'tivoir  pris  pour  idcutiquus  nunit^riqucnu-nt  une 
itfînsation  d'aujourd'hui  ot  une  sensation  d'hier  qui  sont  d'essence 
tout  à  lait  semblables  (Log.,  II,  p.  394).  Selon  Mill,  la  même 
ijensation  identique  ne  peut  pas  se  pitidoire  deux  fois  :  chacune 
dvA  senHaliona  esl  toujoui-s  quelque  chose  d'absolument  nou- 
veau, bien  qu"cll.-s  puissent  (Mrit  parfail«rnpnl  ^eiidilables  les 
lUcs  aux  autres.  Mais  c'est  contestable.  J'ai  montr*^  dans  un 
chapitre  précéiient  que  les  sensations  objectives,  couleura,  sons, 
ndeurs,  etc..  ne  jteuvcnt  l'être  cniisidi^rées  comme  des  accidents 
dn  moi  au  tu^nic  sen^  que  lu  li^rc  ronde  d'une  bulle  de 
Navon  est  un  accident  de  la  substance  qui  constitue  celte  bulle. 
Nos  sensations  nous  ultrent  un  contenu  réel.  X  ce  point  de 
vue.  il  n'y  a  que  deux  hypothèses  possible»  ;  on  ce  contenu  des 
sensations  sort  à  chaque  instant  du  néant,  ou  il  existe  toujours, 
alors  miïnie  qu'il  n'est  pas  dans  le  duniuine  de  la  rculité  per- 
ceptible, et  alora  évidemment  le  contenu  numériquement  le 
même  de  la  peiveptiuii  peut  en  dilTérciits  temps  se  produire 
dans  notre  conscience.  Or  l'hypotlièse  que  ce  contenu  se  pro- 
duit de  rîcn  à  chaque  instant  csl  ;d)solument  inadmissible, 
parce  que  toutes  nos  sensations  s^ml  duos  une  Haison  muLuclle 
constante  suivant  des  lois  iunnuables.  L'autre  hypothèse  n'est 
donc  pas  seulement  exacte,  contrairement  à  l'opinion  de  Mill, 
mais  elle  est  la  seule  aduiissïble.  Opendant  Mill  ensei^e 
Ini-méme  ^pie  les  possilùUlrs  de  scnsntiort!*  sont  pormaucutcs 
et  conniiunes  il  tous  les  homme».  Or  que  peut-on  entendre  par 
«  p4>ssiliilités  dr  sensations  a  si  ce  n'est  ou  une  cauae  de  ces 
sensations  ou  la  prC>sence  du.  contenu  des  perceplions  elles* 
mêmes  dans  une  autre  sorte  d'existence  non  perceptible?  Maïs 
MîU    ne    voulait  pas   considérer  les  corps    qui    sont  d'apr&s   sa 
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tléliiiitiuii  iles  |>o!isihilit^K  île  scusaliuns  comme  des  cuufies  de 
sunHatioQH,  L^'c^t-à-ilnv  L-nmiiie  des  choses  extéiieuivs  rOeUeti  — 
eX  en  cela  il  uvait  partaileinent  ruisim.  Il  devail  donc,  pour 
ôti*e  liigi<|ue,  entendre  par  possibilités  de  seiisutions  une  manictre 
d'dliv  du  i-cinlenu  iti^iiie  des  pereeplions. 

(7cst  là  aussi  le  aena  que  les  muLs  pos^iibilité,  puiftrianre  el 
uulrcs  liciiiblables  peuvent  avoir.  Par  ftoitaihilUi^  on  conçoit 
g45ni^i*aleiitcut  i|ueli]Qe  eho»;  de  difTérent  de  la  rMtitr,  qui  iHinlient 
de  quelque  Façou  le  fondemeut  de  la  r<5alit<^.  Maiiî  c'est  par 
une  conrusioii  du  concept  qui  se  rurine  ninsi  tpie  rmi  prend 
la  réalité  itunnéc  et  connue  pour  la  réalité  par  excetience.  Tout 
ce  qui  existe  d'une  manière  quelconque  e>il  tée\  ipso  facto. 
Sous  la  «  )MiS8ibilitê  »  d'un  contenu  itcI  i>n  ]ie  peut  doue  pas 
entendre  autre  chose  qu'une  existence  réelle  de  ce  contenu, 
mais  d'une  sorte  différente  de  la  manière  d'être  pei\Tue.  connue. 
Le  tnénii*  i-onlt'nu  doinié  qui  se  pn^KentiT  ilïvisé  daii'^  noliv 
pen*eptioii  connue  une  pluralité  de  phénomènes  particuliers, 
AxiAte  lioi-K  de  la  perception  dans  une  liaison  mutuelle  du 
divers  et  reste,  même  i^iiand  il  est  |>erçu,  dans  sn  liaison 
prinuUve  du  cOté  opposé  h  la  perception.  Culte  liaison  ne  |Hnit 
se  manifeitter  dans  la  perception  que  d'nne  façon  indirecte,  à 
savoir  par  l'unirormilé  et  la  i*é};idarité  dans  lu  sueee!»ion  et  ta 
coexistence  des  cléuienU  réels  pi*i\Mis.  Cette  existence  caché« 
da  conteno  pen^u  on  est  la  «  possibilité  »,  la  «  puissance  », 
d*nii  il  passe  dans  lu  «  réalité  »  counue  de  nous,  doimée  dans 
notre  perception,  pour  retuaniur  ensuite  à  la  première,  el  ce 
passage  se  répète  constamment  suivant  des  lois  invariables. 
On  voit  pur  là  combien  un  aurait  Uirt  de  se  n;présenlei*  le 
princi|K'  agissant,  liant,  de  la  nature  comme  (juclquc  chose 
d'individuel.  Ce  principe  est  plutùt  le  monde  nndtiple  des 
phénomènes  donni%  pris  d'un  autre  cAté  de  son  être,  où  le 
multiple,  ce  qui  est  donné  séparément  dans  le  perception*  est  lié. 

Nous    avons    dune    là     la    vraie     a  Mère    uuturo  n     du     sein 
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fécand  (Ir  Inquelle  »nrK  la  multitude  des  pht-nnin^ncii  donnés 
et  à  U  place  Ac  laqucUo  on  s'éTcrtuo  si  Taîncnicul  à  mettiv 
la  iimliên*  inerte  rt  sans  qualités.  En  tout  cas.  si  l'on  croît 
il  l'existence  réelle  des  corps,  on  doit  entendre  pur  nature  en 
jtremièrc  ligne  lu  matière,  les  corps.  Mais  unti  liaison  interne 
entre  W  corps  eftt.  comme  nous  J'avonti  vu,  iriconcevublt;; 
l'hypotlij'se  de  l'orccM.  coniirie  qunlitéi^  îles  corps  individuels.  ef<t 
oontradi et 011*8.  Aussi  voyoni^nou?  que  la  conscience  humaine 
ne  s'est  jainiiîs  contanU^  de  la  matiéii'  seule,  n'a  jamais  pu 
supposer  en  elle  la  raison  suDisanle  des  ph<^nomënes  donnés. 
On  s'est  loiij<iui-s  vu  forcé  d'expliquer  par  un  principe  unique 
lus  vifis.Hiltutes  el  renclialnemenl  des  phénomènes.  VA  cuinuiu 
In  pensée  non  critique  a  l'habitude  de  ue  se  mouvoir  que 
dans  les  positions  absolues,  on  a  toujours  considéré  le  prin- 
cipe supposé  du  chanfçement  et  de  l'enchaînement  des  phéno- 
iiirues  enmme  l'ineonditionnc.  Ainsi  se  sont  produites  les 
théories  théistes  et  cosmoloj^iques.  Kt  cette  conCusion  du  prin- 
cipe agissant  de  la  iialtire  avec  rineoudiLioiiné  est  l'errciur  la 
plus  (^rave  que  les  liurames  aient  jamais  commise. 

Un  fait  a  encore  aidé  i\  cette  confusion,  un  fait  dont  l'élude 
ufTrc  en  stii  un  grand  inU'rét.  •l'cnteuds  par  là  l'évidente  linalité 
que  pi'ésente  In  riat^iiv.  la  resseiublunce  (|ne  nous  rcnianpions 
entre  quelques-uns  de  ses  etl'ets  et  les  actions  conscientes  de 
riiiiinme.  Nous  allons  consacrer  k  réliide  de  ee  fait  le  chapitre 
suivant  tonl  entier. 


DiXIÈMK    CIIAPITHB 

Considérations  téléologiques 

!i  I.  D'un  but  exlériiMir  île  la  nature. 

Kant   a  àé\h    rcmaf4|iié  que   la   linalité  dana   la    uatiiiv   doit 
^tre  absolument  distinjifuée  de  la  finalité  de  la  ualure  elle  même, 
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D  toas.  L*bTpothès«  de  la  prcinière  a,  pn  gf^urral 
fMpiriqm.  à  saroir  In  tVÂsemhlanrp  entre  irp- 
laîa*  pbraooijaes.  rcrtun»  rfffis.  âv  ht  natiii'e  et  le»  prnduits 
ée  l'actirité  Kamaiof  -  An  coMlrairr,  la  raifion  d'adiiietlre  un  but 
q»e  la  Batara  eOe-iDèiDe  sr  prr>po!S(^  rst  esKcntivUentcfiit  m<^la- 
physi*{oe. 

\oas  sommes  portés  à  nous  poser  le  problème  d'une  Hna- 
hlé  de  rcttModtle  do  monde,  parce  que  le  devenir,  en  génêi-a], 
rst  on  étal  des  choses  qui  oe  se  sullU  pas  à  lui-inéinc.  et  dont 
rio^offisaaee  s'affirme  dans  la  nècessilé  mi^iiie  da  cUung«tncnt. 
lia  chaa^mient  n«  peut  jauiaÏA  venir  de  l'étnl  normal,  de  l'eci- 
foi  des  choses;  tont  chungenirnl  lui  est  parfRilemcfit  i'tran|^r. 
C«&1  la  raison  [Kjur  laquelle  une  cause  preiuiôi'c  des  clianfçe- 
meals  esl  inroueevabte.  et  pour  laquelle  on  doit  concevoir  une 
ifl^iiiailiwi  de#  causes  i  l'inlint.  Mais  il  s'ensuit  aussi  que  le 
devmir  ne  peut  jamais  avoir  sa  lin  en  loi-in^iue.  et  que  sa 
tin  —  autant  qu'on  peut  parler  d'une  telle  lin,  —  doit  ^Irr 
bors  tt**  lui  :  car  le  changement  est  le  symptôme  d'un  état  qui 
n«  peut  rester  tel  qu'il  est.  qui  a  une  tendance  à  se  changer 
«a  un  autre.  La  tUrection  de  celte  tendance,  qui  montre  le  hnt 
iMi  la  lin  du  deveiûr.  va  donc  &  d'autres  clats  différents,  c'eat- 
à-ilirv  i  deft  ^tats  <pii  ne  contiennent  aucune  raison  de  chantier 
enc^v*.  La  fin  de  tout  devenir,  s'il  y  en  a  une.  tlevrait  donc 
Mre  nn  êlal  des  choses  dans  lequel  t<Hit  devenir  scmit  supprimé 
et  détruit,  l^^  but  du  devenir  sei-ait  donc  lé}{iliuietnent  appelé 
la  fim  do  devenir.  Mais  nous  u*avun»>  aucune  raison  d'ndnn'ltn.' 
un  but  final  da  devenir,  et  {nnir  le  uii>nie  motil'  que  nous 
n'an  admettons  pas  une  cause  pivndërc.  k  savoir  {{ue  le  devenir 
(«it  Mnacer  à  l'«^tre  vmi  des  choses  el  ne  peut  avoir  aucun 
IWik  mx^e  tnî.  Précist'nïcnl  parce  que  le  devenir  n'a  pas  de 
uiuuafflMTWMtnl  il  ne  ptnit  avoir  ni  fia  ni  terme;  U  n'a  pas 
vtUMnteuc^  en  vue  d*uue  lin.  parce  qu'il  n'a  pas  conmiencé. 
Si   rt'peudaut    lu    lendimce    au    mouvement    esl    une    tendance 


lies  chortes  et  des  états  à  sortir  d'euK-méme  t.  on  ne  doit  pas 
encori'  |HirliM-  de  but  si  ce  n'est  d«ns  un  autre  sens  que  celui 
qu'on  donne  ordinnirentent  à  ce  mot.  J'ai  traité  ce  sujet  dans 
lin  opuscule  intitulé  :  «  De  la  fin  d<ï  la  Xatiu'e  m.  .le  me 
Itomprai   ici  à   quelqucR   explications. 

Ce  qui  nous  suggère  surlnul  l'idA'  d'une  lui,  r'csl  le  pro- 
gr^,  le  développeiiical  des  O'tres  vivants.  Xous  voyons  que 
leurs  prenii^nr.s  espèces  lîtaienl  exli-^inement  .«impies  et  que  les 
suivantes  se  sont  loujoui-s  compliquées.  perfectionn(*es,  jusqu'à 
te  que  la  uuture  uùL  atteint  dans  l'huriune  le  dernier  terme  de 
m  puissance  suc  la  tenir.  <^r  riioninie  agit  par  des  inq>ulsinns 
propres,  indépendainiueiit  des  causes  exténcures.  On  comprend 
ainsi  la  signilicatiun  de  ce  procès  vers  la  perfection. 

Imperrcriinn,  comme  on  l'a  uionlrt^  dans  la  première  Partie, 
Hc  signitie  pas  autre  cliose  t[aanomalie.  Cela  iii^ine  que  la 
réalité  donné<-  est  un  pur  devenir  et  contient  une  tendance  au 
changement,  prouve,  conune  nous  le  sjtvons,  que  cette  réalité 
est  anormale,  u  a  pas  d  iïtre  vraiment  prupi-e.  vraiment  identique 
h  Ini-mème.  Or.  il  serait  absurde  de  supposer  cpie  l'anormal 
rt  rimparfail  ont  ôi6  formtSs  en  vue  d'une  lin  quelconque; 
car  ÎU  ne  devraient  alors  pas  être  autrement  qu'ils  ne  sont. 
iU  seraient  le  normal  et  le  parfait.  La  réalité  donnée  n'a  donc 
pas  été  l'ormée.  coraine  on  le  voit,  pour  servir  à  un  bul. 
Mais,  d'un  autre  cM^,  dès  que  la  réalilc  est  telle  que  nous  le 
voyons,  e*est<à-dire  anormale,  elle  a  un  but  hors  d'ellc-uiôme: 
i-ar  l'anormal,  ce  qui  est  déchu  de  la  norme,  tend  naturelle- 
ment H  y  l'CTenir  connue  Ji  sa  propre  et  vêritahle  essence. 
Aussi  tend-il  Jt  sortir  do.s  limites  de  son  individualité,  à  aller 
vers  le  divin,  et  dans  cet  elfort  pour  rt^aliser  le  divin,  la 
norme,  se  trouve  le  but  de  son  être  (  i).  Mais  la  lin  que 
riiumme  donne  avec  conscience  à  son  être  doit  agir  d^  l'orï- 

|i)  On  rn  Iroavcra  la  preave  dans  le  rhnpltre  »D(viml  intllalj  :  De  la 
natare  et  4e  Vantté  da  moi. 
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gine  dans  la  naluii>  inconsciente  et  d'une  manif-fc  latente,  car 
nous  voyons  f|uc  la  imturc  iLaus  le  ddvelnpi>eni<'nl  de»  êtres 
Tirants  ne  s'arrête  pan  avant  d'avoir  formé  les  liuaiiiies.  Rn 
ce  ffens  donc  on  peut  parler  d'nne  An  dans  ta  nalnrc.  à  la 
eondition  seulement  d'excluiT  de  cette  idt'e  tout  anthi'0|ron)iir' 
piiisrae  et  de  ne  rien  aeeordei-  d'humain  nu  priiuipe  naturel. 
Dans  la  conduite  même  de  la  nature,  je  montrerai  U  preuve 
qu'elle  tond   au   plan  haut  développctuent   de   l'eepiît. 

ti  ».  De  la  linslllé  Interne  de  lu  nature. 

Nous  sommes  disposés  i\  voir  de  la  linalité  partout  où  se 
l'eiicontre  une  liaison,  une  adaptation  des  rhoses  qui  n'a  pus 
un  lie  [Mirull  {kis  avoir  sa  raison  tlans  leur  essence.  U  n'eKt 
pas  dinieile  de  déeouviir  d'où  vient  c«tte  dii^positiun  :  car  si  la 
liaison  des  choses  en  question  n'est  pas.  ex  hypothext,  expliquée 
par  ellas,  elle  doit  avoir  sa  raisiin  Imrs  d'elles.  Mais  nous  ne 
pouvons  pas  concevoir  comment  une  raison  cxtC-rieui-c  pourrait 
combiner  ensenihle  plusieurs  el)o.ses  sans  tes  avoir  d'abord  unies 
dans  sa  conscience.  A  cela  s'ajoute  le  Tait  que  le  seul  cas 
d'une  telle  adaptation  dont  nous  cimnaissions  la  cause  par 
rex|>érience.  est  celui  où  nous-mêmes  uu  d'autres  êtres  sem- 
blables à  nous,  nous  façoontuis  et  eoutliiimns  les  choses.  Oe 
là  une  disposition  presque  invincible  à  considérer  tout  ce  qui 
ne  parait  pas  explicable  par  l'êti-e  des  choses  comme  l'nruvre 
d'une  intelligence  qui  les  faijoune. 

Mais  toute  liaison  est  étran)^n'  à  l'esseni»  des  cjir|i8  eoniiue 
substances:  en  eims4'qiu>nce  nous  devrions  voir  ilans  loule  loi 
de  la  nature  l'ordonnance  d'une  cause  intelligente  en  vue  d'une 
lin.  Dt'-jii  liis  luis  mécaniques  ];t^nérales  du  mouvement,  selim  les- 
quelles la  masse  des  corps  sert  conmie  mesure  da  mouvement 
et  détermine  le  passage  du  muuvetneni  d'un  corps  k  l'autre, 
montrent  dans  les  corps  une  manifeste  relation  des  uns  avec  les 
autres,  une  adaplatiou  mutuelle  (|ui  n'u  pas  son  fondement  dans 
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VHre  (les  corps  eux-mêmes,  c'est-A-dire  qui  nn  i«"ut  ùti-o  (Irriv*^ 
(lu  roncept  (le  for[iH  vl  qui  lui  eM  |lllUl^t  rarilnulictoiro.  I^ 
finalitt^  soas  la  supposition  pK-cédente,  su  montre  donc  déjà 
dans  le»  lois  du  mouvement.  Klle  w  uionti'e  .-lurtout  dans  la  loi 
de  la  gcaviuition  qui  s'uuîl  nvcr  les  lots  du  uiouvciiient  pour 
fundiM-  l(>  itit'cMiiitinii'  iVlcHle  si  itdriiii-nhli'inrnl  en  hnrmoniv 
avec  notiv  inlelligenre  que  l'homme  l'a  presque  tout  entière 
déduite  a  priori,  «tuivaiil  leA  loù  mi'^mrs  de  rciilfudriiieiit  : 
nous  y  découvrons  mniiiic  une  nintliêmatiquc  qui  agit  dans 
reti|>ai*e.  Mais  toutes  les  fniveH  on  tous  les  agents  de  la  tiatui'c 
luoulivnl.  I>irn  qu'à  un  iiioiiuli-e  drgr<^  de  purelé,  quel([ue 
cliuHe  d'uuulitgiie.  1^'  son,  la  lutuiri-e.  la  L-lialeur  sont  des  iiiiuii- 
l'cstalions  d'un  mouvement  vibratoire  tient  les  lois  peuvent  se 
déduire  a  priori  et  révéleid  partout  une  mesui'e.  une  dëler- 
rainalîon  iniérii'ure,  et  par  aaite  des  signes  de  l'intelligence  nu 
d'un  principe  ap|>arenlé  à  l'inteUigence.  Dnns  le  domaine  de  lu 
eltiniic.  on  reneoiitre  la  loi  élnnunute  des  tiquivulents  qui  tn\hit 
une  liarnioiiiu  purliculiére,  une  véi-îlable  adaptation  interne 
de»  substances.  Ce  domaine  enfin  qui  est  le  moins  favorable  à 
lu  di^duclion.  l'elui  de  la  nature  oi-ganique  pr<'-sente  prAcist'tuent 
la  manifesta  lion  la  plus  frappante  d'un  principe  up]>areiili'  ù  l'in- 
telligcnee.  Les  signes  de  l'action  de  ce  principe  dans  les  lois 
pliv'i^iques  pâlissent  en  eonqmraisnn  de  i*ette  uuiiiircstiiltim.  \À. 
en  effet,  elles  soûl  ilissi-Hunée?»  «lans  la  liaiïion  générale  de» 
choses  :  ici,  au  contraire,  elles  sont  concentrt'es  danit  la  liaison  des 
parties  d'un  objet  individuel.  On  voit  donc  dans  les  âtres 
organisés  le  gouvernement  de  tu  liiialité  et  de  In  raison.  Nous 
allons  cnnsidériT   l'une   el   l'autre. 

I^  liaison  des  éUrments  dans  un  oi'ganîsnie  e^l  lU-  t<>lle  saKe 
qu'il  est  ubsnlunienl  impossible  d'en  ti*ouver  la  raison  dans  la 
nature  des  éléments   [niâmes. 

D'abonI  on  n'a  jiinuiis  |iii  il<^eouvrir  justprâ  pn.'Kent  dans  la 
nalnre    inorgauiijue   les  conditions    sou.s  lesquelles    seules   peut 
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se  produira  la  vie  «r^anique.  Lu  condition  indispensable 
[Mtu-  la  prudnctton  d'uu  nouvel  oi^nUmi'  est,  aussi  loia  que 
s'étend  l'expiTientM',  la  présence  d'une  matière  déjà  oiyanis^e 
ou  vivante  qui  pissèdc  la  capaeilii  de  se  nourrir,  de  se  dév^ 
lopper  et  de  se  reproduira.  Mais,  même  si  l'on  uvait  df^coavert 
dans  la  nature  organisc^e  le.«  (Conditions  sous  lesquellett  In  niatién* 
inorganique  se  i^hangc  en  matière  ur};ui)iqi)e  —  rainiue  il  faut 
bien  l'admcttiT  au  moins  potii-  Ict:  premiers  oi^inisnies.  —  la 
diirêrenee  entre  organique  et  Îooi-Kanique  n'en  serait  pas  alTai- 
blie  et  elle  resterait  toujours  fondamentale.  On  ne  pourrait  pus 
dériver  et  dé^Iuire  la  nalm-e  oix^niqne  de  l'inorganique.  Nous 
connaissons  bien  les  conditions  uiatûrielle.s  dans  lesquelles  un 
Atre  sentant  et  pensant  se  produit:  mais  pouvons-nuus  en  uueune 
tiianière  déduire  sa  nature  de  ces  cunditinus'.'  Kv  idem  tue  lit  non. 
Connaître  lea  conditions  dans  lesquelles  se  produit  uu  pliéno- 
ni^'ne,  tn;  n'est   pas  en   connaître   la   raisiHi   sullisaiite. 

En  second  lieu,  la  liaison  des  él<?ments  dans  un  oi^nismc 
ne  peul  pas  i^tre  eonsidérée  eoinine  fundi'c  dans  la  nature  de 
ucs  él^utents,  parc-e  que  le  caractÈrv  principal  du  compose 
orf;anique  consiste  dans  le  perpétuel  Mtange  de  ces  éléioent». 
La  forme  seule  dans  l'orf^^nisme  est  permanente,  e«  dont  sor- 
tent tous  les  effets  organiques,  tant  au  dedans  qu'au  dehors. 
La  foniir  or)^nii|iif  esl  ee  ipti  conditionne  ra<4Hiniilation  des 
T'Ii^tnent*;  pxtùrieiirs  (la  uutritinii),  eliaqne  speciex  ayant  ses  lois 
particulières,  diiréraiil  des  autres  par  sa  slructure.  Il  appai'tient 
k  la  foinue  de  l'impulsion  intérieure  de  maintenir  le  rapport 
normal  des  fonctions  et  d'écarter  les  causes  de  lroul>les.  La 
forme  est  aussi  le  principal  facteur  de  la  reproduction. 

Si  l'on  entivtient  respéranee  de  pouvoir  un  jour  liéi-iver 
des  lois  physj<pies  et  chimiques  les  lois  de  la  vie  organique, 
ou  s'nl>aiidonne  k  une  crédulité  qui  est  bien  dans  l'esprit  de  la 
teiidaneif  scientilique.  mais  qui  n'est  pas  du  tout  scientifique. 
Il  est  sans  doute  inutile  de  pi'ouver  que  rh3'polhêse  d'une  force 
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vitale  spéciale  est  fausse  et  sans  signidculion.  Duns  le  uiuiiJe 
des  organisnii's  n'aj^îsAcnt  pas  il'autres  force»  que  les  fm-ces 
physiques  et  cliiiiiiques  des  ôléiiiunts  dont  se  eomposvnt  ces 
organismes.  De  même,  tin  i)t-piiii<)mi<  ne  pcul  é\idcmiiient  \ms 
suspendre  ou  iiio<:Ufier  le»  Joîa  physiques  on  c-hituiqncH.  Le» 
loÎA  sont  immuiibles,  car  elles  ne  signifient  pas  auti*e  chose  que 
riiiiiiiutabilitè  de  i-erlHines  sticnessioiis  et  riM'xisIciu'es  ilr  phd- 
numèiies.  Mai»  le  fait  qu4!  dans  les  formes  oi-gauiques  l'actiuu 
des  forces  el  des  lois  de  la  nature  est  utilisée  et  gouveim^ 
d'uue  manière  qut  n'a  pas  d'analogue  dans  la  tiatun'  inorganique 
est  tout  aussi  indubttahle.  On  pourrait,  avee  autant  de  rai.ton 
qnc  pour  les  aMU'res  de  la  natint-  organique,  sv  ftatler  de 
dAduin>  di's  lois  physiques  des  (ïU^nient^  les  produits  île  l'in- 
duslric  humaine.  Kn  ellet.  nous  ne  Iravaillons  |>as  uve<'  d'autres 
forces  que  celles  des  éK-nients  et  nous  ne  pourrions  pas  davao- 
tage  en  ehanger  les  lois.  Soraît^il  exact  pour  cela  de  dire  que 
la  production  des  effets  de  notre  travail  s'explique  par  les 
seidcs  lois  de  In   mnCre?  (i) 

Nous  n'avons  iiucuiie  raison  de  voir  dans  le  monde  orga- 
niqne  la  manifestation  d'un  Frincipv  -tpêcial  qui  se  distingue 
du  principe  général  de  In  nature;  mais  nous  devons  nécessai- 
rement reiMimialIre  dans  la  niiliirc  organique  une  inHtiirestntitiii 
particulière  de  ce  principe  qui  .*c  distingue  spécifi<pienient  de 
tontes  ses  antres  manifestations.  I.e  principe  agissant  est  daUK 
la  naturu  organique  el  dans  la  nature  inorganique  le  même, 
mois  sa   façon  d'agir  ici  et  là  n'est  pas  la  môme.  AUîrmcr  le 

(I)  CiBudr  Ur-rnard  qai  a  Ir  plu»  contribué  à  ramrnrr  les  pti^Dotiifnes 
l>inlai;[i()ucs  auv  lois  ph>«i«[U<><i  cl  chimique*  <>t  i\  difici^ilil'^r  t'Iiypnlh^ftc 
il'iIiK'  fnrrr  vilalf,  a  rcpriiHaiil  litiijotir4  t-xprltur  t»  convirlinii  qut-  l*ii«lion 
ilii  principe-  il*urfranJRaUoii  cl  i\v  foniinlion  ilaiis  l'orKanisinir  iir  peut  s'expli- 
quer par  la  phyaî(|ur<  f\  la  rhiiiiio.  Voyei  pur  rxrmpic  runimr'nl  une  plante, 
lie  la  Rifmt'  )4*!ve  i|iie  lui  apportent  les  rai-lnet^,  ra<,><)nnr  Ir.s  etioxeM  1rs  pliiH 
ilifTt'-rrnl'-K.  nniiraiix,  fi-iiillrs.  fruit»,  rli*,.  ipii,  rllc^-uiriitrs,  snnl  rnaijxKD^g 
ileH  ririiuriils,  crllulr»  el  veisseniix,  les  plu»  tlirers.  Coiuuivnl  IVxplîqaer 
|uir  Ira  seules  lui»  physiques  elehimiquca? 
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contraire,  o'ost  siin|>lcnii-nt  nier  les  rnits,  rt  que  l'on  Huit  ilans 
œ  cai-là  dispodé  à  s'insurger  contre  les  faits,  c'est  la  »iiit« 
il'un  nialRiitentlit  que  nous  devons  i-hciTliui-  h  éclaircir. 

L'effort  pour  fxpUnucr  iiit'Huiiiqiiumciit  les  formations  orga- 
niques a  trouvé  <l»nA  la  (toctiine  de  Darwin  Sun  expreitsion 
1»  plus  parfaiti^.  Aussi  est-i-e  surtout  ru  puiiit  ilr  viir  de  rettc 
doctrine  que   nous  allons  nous   pliirer. 

g  3.  ItfmnrtiaeK  Hiir  la  dactrlne  «l«  Darwin. 

Ce  qui  frappe  d'ubord  c'est  l'éniotion.  l'int^r^t  passionné 
que  la  théorie  de  Darwin  a  provoqnf'  dans  les  cetcles  scien- 
tîlîques.  1^  iltk'ouverte  dt*  la  loi  de  la  uonservutiun  de  la  furt'e 
a  fnil  beaucoup  moins  de  bruit,  et  cependant  elle  a  une  inqmr- 
Unce  seieiitili({ue  égale  ou  luéme  supérieui-e  ii  celle  de  Darwin. 
C'est  qu'il  ne  »'agisRnil  pas  utilement  ici  du  l'int^'-r^t  scien 
lifique,  maiH  d'autres  iiitéréis  tr^s  rliers  an  i-friir  liiiinain. 
Pour  les  partisans,  en  cHet,  comme  p<iur  les  adversaires  clo 
la  docti'ine,  i-lle  <JêL'îduit  de  la  favi>n  d'entendre  le  tuondt-*  et 
surtout  les  questions  religieuses.  Quiconque  eegui\lc  Dieu  euninie 
nn  prineipe  agissant  ti  la  manière  de  l'homme,  devait  voir 
dans  la  doctrine  de  Darwin  uni'  iitlaque  vigoureuse  contre  s» 
religion;  mais  cette  doctrine  n'a  rien  à  faire  avee  la  religion 
bien  compris'!,  pas  plus  qu'avec  une  exarte  théorie  philosti- 
phique  de  la  iiatnre  de»  cht)ses  ;  quand  elle  serait  vraie,  elle 
ne  pourrait  en  aueune  manière  leur  être  opposée,  comme  elle 
ne  leur  serait   d'aucun   secours. 

Il  y  a  deux  erreurs  générnlement  répandues  qui  ont  eon- 
féré  ù  la  doctrine  en  question  une  signKication  décisive,  bien 
qo'en  fait  elle  ne  l'ait  pas.  D'alwrd  on  ne  remarque  pa>i 
que  celte  dr^ctrine.  comme  toute  théorie  si-ieulilique.  un  plus 
exactement  comme  tuute  tlu^ric  se  rHp|)iirlanl  aux  corps,  n'a 
qu'une  valeur  purement  conditionnée,  enipiiique  :  car  ù  iioti*c 
idée    des    corps    ne    répondent    pas,  comme   on    l*n  amplement 
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mtmln*,  îles  eliuKCs  i-râlli->  lioi-s  de  uou».  lUiiis  âeulciueiil  une 
orgiinisatîun  r^ellenK-nt  pn^st-'ittr  en  nous  île  nos  sfiisuliims. 
En  BiiL'onil  lifu.  un  ne  comprend  pas  que  rincnuditioiuié.  que 
Dieu  tiVwt  \M»  la  raison  AUllisaitte  ilu  iiutnde.  n'est  \ms  un 
priDci|H*  agissant,  et  4{ue  la  religion,  par  etitisé(|ueiiL,  n'a  point 
à  s'occuper  de  la  solution  des  (lueslîuns  seieiitifiqueK.  Cclui-lÂ 
seul  i)ui  aura  bien  suis!  reâ  deux  poiiito,  pourra  ai-signer  à  la 
doctrine  de  Dai'win  sa  vraie  place. 

truand  luCuie  on  aurait  n^ussi  à  dériver  des  qualité»  et  des 
loia  de  la  matière  inorganique  la  multitude  et  le  déveIop(>eiuent 
des  Tonnes  iirgani(|ues.  la  Ki-ience  ne  sérail  toujours  pas  deve- 
nue utie  ntélaphysi{|ue,  c'est-ù-dire  qu'elle  n'auriiit  pas  encore 
une  véril4$  et  une  valeur  incnndilionnéet).  I,a  preuve  eu  est 
toujours  dans  la  c-onlradiolion  fondanieiitale  qu'inipliquunt  toutes 
le-s  théories  Hcientili<pii^  :  c'est  la  eontraiilielion  en  Ire  le  concept 
de  corps  qui  exige  que  le  corps  suit  parfaitement  exempt  de 
tiiute  reliitivili'  et  le  rontenu  réel  de  la  fwrienee  qui  lU*  pn'^Hcnte 
que  les  relaltuns  des  corps.  l<a  loi  même  la  plus  élémentaire 
de  l'action  mécani<|ue  par  clit>c  et  pression  suppose,  comme  je 
l'ai  fuit  voir,  une  organisation  mutuelle  des  corps  tout  h  fait 
inconciliable  avec  leur  eoneepl.  et  par  coni»équeut  tout  à  l'ait 
eontradicloire  en  vérité.  Il  s'ensuit  que  toute  tentative  heureuse 
Je  ramener  les  pitêiioniènes  naturels  auK  iictiiius  mécaniques, 
est  uu  gain  réel  pour  Ui  science,  miiis  que  l'impussibilité  de 
cette  réduction  dans  cei-tains  cas  (par  exemple  pour  les  formes 
organiques)  ne  change  lieii  aux  laitK  fundanientaux. 

IjCs  sensations  constituent  le  contenu  réel  de  l'expérience  et 
elles  ont  un  cAtê  situstntit  à  la  perception,  où  elles  s'associent 
enti>e  elles;  mais  la  l'onike  {générale  de  mitre  expérience  consiste 
en  ce  que  dans  son  contenu  nous  reconnaissons  un  monde  de 
corps  dau»  l'espace  et  les  lois  de  l'expérience  S4>nt  en  fait  con* 
formes  k  celte  connaissance.  I^s  corps  d'après  loui*  concept  ne 
pearent  pas  avoir  entre  eux  de  connexion  interne,  et  n'out  pas. 


■r  sÉAXJi^  — 
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•  €Êtê  4e  Itur  èirt  oûostnil  à  noire 
tu  rêaailr  :  ra  réalité.  U  raison  d'un 
tUns  £«6  causes  un 
le  cùté  de  la  nalurr  sous- 
à  la  ftwn§tiam,  par  Ib^bcI  les  phénomènes  »ont  liii& 
c«s  d  ^far  roa.  apfcfle  Carcr.  Mai»,  en  tant  que.  Ui 
e  aai.  <■■■■«  aMwae  on  BoaJe  des  corfts,  on  ne  doil  {ws 
■c  BHMK  favoMS  T«,  tpt'îl  y  ail  en  elle  aacuu 
h.  la  pCTBiptip».  ««.■■«  force  produisant  uni- 
•M  4bîI  raaiiili'rrr  toote  force  comme  une 
BM  et  dierefaer  la  raison  siillisanle 
■a  les  moaveiueiiU  ant^iieurs  t>ux- 
kTcr  DM  explication  niêfîaui(|iie.  On 
«ait  doQC  i(Br  le  sàeoce  a  rubli^litin.  il  «>t  vi-ai,  de  |>our- 
saivre  faeteoft  rexpfimliaB  iKêcaniqne  des  phênomèneH,  uiai»^ 
qja'dle  Me  p<«t  reaiplir  catîèrement  rell*^  oliligalinn  :  qur  la 
niaom  4cs  ph^awiiar»  n'crt  januùâ.  en  vérilé,  dans  les  objets 
jaanés  «bal  «a  ae  saûil  que  leâ  qualités  et  les  états,  ninis 
âoît  ^tcT  «appasée  aussi  rvstder  dans  le  eAtâ  de  la  nature  qui 
I  hippr  à  b  pereeplioa.  Aassi  n'avons-nous  aucun  mutif  mi- 
luawiiik  de  whb  défendre  contre  la  reconnaissance  de  1» 
faeoe  av  «Taae  expression  partienlière  donnée  de  la   force. 

iT#A  tealrawat  i  ce  |>oint  de  rue  qu'est  postûblc?  l'intel- 
li|[viK«  impartiale  de»  données  de  l'i-xirèrii-nce  et,  en  parti- 
«-uUer,  des  Ibnaes  efpuùques.  Cest  aust^i  à  ce  point  de  vue 
que  noas  allon:^  briè^'nuent  «.laminer  les  pi-ûtentions  cl  les 
mitt€ÙK»  de  La  doctrine  de  Darwin. 

QwUkd  im  demnmk*  ;  m  Qu'y  a^t-il  Je  plus  vraiseuiblalile  ; 
que  Im  oreaiiiMiies  -«tirtent  de  rpu\  qui  »unt  iniuii^iliatcnicnt 
tnfôiîeurs.  ou  qu'ÎU  sortent  directement  d'tfléuieul$  iuorga- 
UÎqUM?*  tout  homme  non  prévenu  répondra  naturellement  qur 
la  i»matj>rr  hypothèse  est  la  plus  vraisemblable,  ou  m^me 
tHl'«^Ue  e»l  ««ule  vraisemblable.    Ka  ce   sens,   tout   homnte  non 
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provenu  csl  in-cc»snirciiient  (îarwinicn  oo  évnlutionniste  (i). 
En  ootre,  la  lolU*  ilca  organismes  pour  la  vie  et  la  si>lection 
ualuiflle  qui  en  résulU*  sont  des  faits  indiscntahleft  c|Uf>  Darwin 
tt  eu  la  gloire  de  constater  ou  de  découvrir.  Mais  »i  les  [wr- 
tiaans  enUiousia^ttc-ft  de  sa  doctrine  croient  que  toute  la  uml- 
tîliide  des  Tornies  organiques  s'est  pnMÎuile  exclusivenienl  pur 
sélection,  adaptation  cl  Iransiiiiiisiuu  ht^irditaiir.  un  lionioie 
non  pn^venn  ne  |>ourm  que  hacher  la  t^te.  Que  prétendent, 
en  effet,  ces  disciples  de  Darwin?  Tout  ^iiiiplotuenl  que  la 
inullilude  des  éti-C!»  organiques  ont  leur  origine  et  leur  raison 
d'dtre  dantt  des  conditions  extérieures,  étrangères  aux  orj^a- 
nisnics  eux-ni^iiies  et  acciiU'nti'lles.  Tout  clianjrt'nit'nt  de  fomte 
devrait  donc  Oliv  produit  pw  des  causes  extéricui-cs,  et  le»  oi^a- 
nismes  devraient  avoir  en  propre  uniquement  le  pouvoir  de 
ti'ansniellro  à  leurs  dcArendaiils  celte  modilicaLinn  arddentellc. 
Aucun  homme  sans  préjugé  ne  consentir»,  même  au  pi*eniier 
coup  d'œil.  à  1  adraetlre.  Vouloir  déduire  d'un  bathybius  par 
des  adaptations  succi**isives  toute  la  série  des  organismes,  c"est 
simplement   raii*e  quelque  chose  de  rien. 

Il  est  donc  évidemment  clair  que  les  êtres  orgaiiisi^  doivent 
déjà  jMi»séder  une  certaine  mesure  de  développement  inté- 
rieur et  as»ex  importante,  de  façon  à  ce  <pi  une  nouvelle 
ditTéroncî&tioii    de   leurs  organes  leur  soit   avantageuse  dans  la 


(t)  n  est  ilillieilr  dr  conocroir  ce  t|Uc  pr^tfndrnt  Ira  |Hirti«aiis  tjv  II 
Ibi^jrir  ilc  In  crt'ation,  opposM  à  celle  de  l'évolution.  La  BJIilc  nous  ctnniK-, 
iJ  mt  Triii,  un  tableau  très  clair  de  la  rrralion  |Kir  Dirudcs  cbo«cs  mg^nt-rsl 
rt  «le  rboiumc  va  porliculjrr.  Maïs  ni'tiirllctiifnl  piTrsoiini'  n'ailiiitrl  que 
Dieu  ait,  de  sa  propre  iiiahi,  rornif''  riioiiiiur  de  timon,  p1<|u'îI  lui  ail  îiiaulllé 
la  vie.  I>e  plus,  l'elui  qui  admet  rpir  ilirii  lui-mêiiie  ti(;il  sur  In  lern*  doit 
aeeurder  que  IJicu  nr  ae  laLt^e  j.'iiiihÎh  voir  »  l'iruvri-  et  qu'il  u  organisé  les 
cIi(Hi«it  de  telle  sorte  ijui'  les  ^li'tiifiil»  ituriiisftent  se  mouvoir  dVnx-mêiuea. 
Le»  défctiseur»  de  la  l'rftaliiMi  nllirmenl  dune  que  des  iiiutién-M  itior^aolqurs 
de  dilTéreute»  iialurex  sr  ^itai  un  jour  eomliinées  pour  foruier  un  orf{aiii:tnie 
tnpérieur  achevé,  bien  plu»,  an  hiiEiitur  aclievr  !  C'eftt  putisser  bien  luin  Ln 
cirdulilr. 
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laite  pour  la  vie.  Gommant  une  simple  cellule  oa  encore  nn 
plasnin  nuioi^ihe  pourrait  gagner  quelque  chose  pour  sn  con- 
servation n  ane  complication  de  sa  structuit',  il  est  impussiblr 
de  le  voir.  Cnr  lu  simple  a  évideiumenl  plu»  di;  chanors  de 
se  i-onscrver  que  le  complique^  qui  est  déjà  fait  de  parties 
pluft  simples  t^t  dépend  uintti  de  lu  conservation  et  de  la 
liaison  de  ee»  parties.  ICt  en  ce  qui  coueeme  les  organismes 
sapéricui's,  conibîeu  de  fois  n'a-t-nn  pa>i  démuntrë  ou  qu'ils 
n'ont  rien  à  voir  avec  la  lutte  pour  l'existence  et  la  sélection 
on  que  les   cfTctA  leur  en  sont  eontruires  î 

Les   gens    de    bon   sens    seroiil    doue    unanimes   à   aihnetlre 
que   l'on  doit   reconnaître   dans   les  organismes  eux-niënie^   une 
foira    naturelle  d'oi-gunisation   et    de    développement,    mais   ipiî 
est  déterminée   et  gnidik-   dans  ses  elTets   par  la    lutte   pour  la 
vie  et  la    sélection  qui  en  résulte.    Ou  ne  doit  pas  voir  dans 
cette    intpulsioii.  je   le   répète    encore,    un   t»'iti('>p<*    |)ai-tii-ulîer. 
dillcrent    du   prinripe    géuénil    de    la    nature,    mais    seulement 
une  exprension  particulière  de  ce  principe  dont  la  mai.ircsta- 
tion  doit  être  liée  à  certaines  conditions  données  dans  le  monde 
inorganique  Ini-ménie,  Il  est  inutile  d'esi>érer  que  l'on  décou- 
vrira un  jour  les  conditions  sons  lesquelles  les   formes  orga- 
niques  peuvent  sortir  d'élément<i   inorganiques.   Mais  en  suppo- 
sant   mi>me  qu'on    les  découvrit,    îl   ne  srrait    toujours  pas    |h>s- 
sihle  de  déiluii*e  ces  formes  d'éléments  matériels  dont   la    nature 
permettrait  de  les  expliquer.  Gar  on  ne  doit  paa,  comme  nuus 
l'avons    déjà    montré,    etmroudiT    les    conditions  ou   les  causes 
d'un  phénomène   avec    sa  raison    sutlisante.    Les    causes   d'un 
phénomène     en     sont    simplement     les    anlécédeiitu     iMViii-tah1e.s. 
l'ne   véiilidilc  explication  des  formes  organiques  serait  l'o-uvitr 
des  mathématiciens  et  consisterait  ti  découvrir  un  niouvemcut 
des  atomes  tel  qu'il  permettrait   de   voir,    par   voie   dëductîvr 
selon   les   hiis  mécaniques,   comment  il  peut  produire  la  forme 
d'un  être   vivant   avec  tous  ses  organes,   toutes   ses   Fouclions 
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et  l'ordre  donné  de  ses  phénomènes.  On  peut  bien  dire  sans 
rxa^ralion  que  cette  tAche  ne  sera  jaiiiniit  remplie.  Car  les 
lois  mécanique»,  comme  nu  Tn  vu  pluii  liant,  n'ont  de  valeur 
qu'autant  que  les  rorps  sont  inerleit  et  qne  lettrs  mouvements, 
leui-s  directions  et  leurs  vitesses  sont  en  soi  indilTéivnts.  I^es  for- 
mes organiques  montrent  nu  contraire  un  (.--oucours  si  étonnant 
d'éléments  mullipleiî  vers  un  iïenl  but  qu'on  dirait  que  ees 
éléments  se  sont  donné  la  tâeho  de  poursuivi'c.  en  etl'et.  le 
mérae  but. 

Si  maintenant  les  résultats  positifs  de  la  doctrine  de  Dar- 
win, et  en  général  de  toute  explii-atûm  nié4>iinique  fie  In 
nature,  ne  sont  pas  à  la  hauteur  de  leurs  prétentions,  leurs 
résultats  négatifs,  du  moins,  en  tant  que  rcfutution  de  la 
téléologio,  sont  exacts  et  dignes  de  considératiuii.  S'il  est  vrai 
que  la  doctrine  de  DarM'iii  n'a  pas  réussi  à  ettcainotcr.  eu 
quelque  sorte,  les  signes  d'un  principe  formateur  et  ordonna- 
teur dans  la  nntin-c,  qui  montre  une  parenté  incontestable 
avec  ta  raison  ou  l 'in  tel  lige  née,  elle  h  bien  prouvé,  d'autre  part. 
cfn'il  n'y  a  pas  trace  de  tlnalité  c-onsoîente  dans  les  effets  de 
ce  prîncijie,  qn'îl  s'aecommode  sans  volonté  aux  eireonstanees 
extérieures  et  se  laisse  délerniiner   par  elles. 

hc  grand  service  spéculatif  de  la  doctrine  de  Darwin  eon- 
siste  avant  tout  en  ce  qu'il  a  attiré  l'attention  sur  les  vuies  et 
moyens  employés  par  la  uuture  dans  la  formation  des  titres 
organisés  un  général.  En  y  regardant  de  plus  près,  on  a  vn 
que  l'action  de  Ih  nalm-e  dans  tuut4>  ailaptatinn  de  moyens  A 
fins  nr  trahit  ce{>endant  aucune  intention  consciente.  Il  se  pro- 
duit en  effet  beaucoup  de  phénomènes  contraires  au  but  sup- 
poBié  et  la  uaturt*  atteint  sn  lin  par  des  moyens  que  ne  choi- 
sirait jamais  un  être  agissant  avec  réflexioD. 

Mais  alors  où  est  le  vrai,  demandera -ton,  dans  le  méea- 
nûime  oo  dans  la  téléologîe?  Ni  ici  ni  lÀ.  En  ce  qui  concerne 
l'explication  mécanique  «le  la  nature,  j'en  ai  fait  voir  la  valeur 

yae.  de  LiUe.  Toinv  V.  at|. 
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et  les  Uniites:  je  vnïs  niuintfnant  examiner  l'opinion  téléolo- 
giqiie,  qui  croit  HiiOfcevoir  ilnns  In  naliii-e  l'action  d'un  prin- 
cipe iiilenigctil, 

S  4-  FauBseUi  Ue  l'arijiitnetil  lôléolf>gl4|ue. 

Il  imparte  it-i  de  <-iiinpt*eiiilre  quy  le  pHncipe  agissant  do 
la  iiatuiv  4.>l.  non  pas  semblable,  luHis  appcrenlé  à  la  raison 
on  k  rinli-Uigence  en  nous.  Celte  dilTérenre  est  essentielle  et  elle 
est  assez  dillicile  k  saisir.  Je  vais  donc  chercher  îi  l'éclaircir  le 
mieux    piissîhle. 

I^  itinûLitiide  d'osftenec  de  plusieurs  objets  esi,  en  règle 
gt^nérale,  le  signe  de  leur  commune  origine  et,  par  suite,  de 
leur  parenté;  aussi  en  est-on  venu,  grAco  à  Tassaciation  des 
idées,  à  considérer  la  parenté  et  la.  similitude  i-onime  nbsi>- 
lumeiit  ins<1pa râbles.  On  conclut  dimc  aveu  la  plui^  parfaite 
confiance  de  lu  ressemblance  des  ctlels  ù  la  ressemblance  des 
causes,  et  l'on  a  peine  à  concevoir  qu'il  puisse  s'élever  la 
moindre  objection.  Cependant  l'expérience  clle-niémc  nons 
montre  en  foule  des  cas  de  parenté  sans  ressemblance.  Far 
exemple,  nen  ne  peut  6tre  moinn  sondiliililr  que  le  mAle  et  la 
femelle  de  certaines  espèces,  et  ils  sont  parents  cependant,  il>i 
ont  une  comnmnc  origine.  Quoi  de  plus  difréi>eut  que  lu  che- 
nille et  le  papillon  qui  en  sort?  Kt  cependant  ils  sont  plus  que 
parcntx,  ils  sont  un  seul  et  môme  individn  considéré  h  deux 
monicnlB  de  son  développement.  Lu  natuin;  inorganique  nous 
oit're.  elle  aussi,  des  cas  seud)lables.  U  y  a  notamment  diverses 
sortes  de  combîumsons  chimiques,  fuites  des  mêmes  éh^nientH. 
mais  en  propoi*tiou8  diltcrentes,  qui  sont  donc  apparentées, 
mais  n'ont  entre  elles  aucune  ressemblance.  Il  peut  donc  y 
avoir  parenté  sans  rcssemblunec,  et  c'est  assez  pour  ruiner  les 
arguments  téléulogi<)ae3. 

L'exposition  la  plus  remarquable.  U  ma  connaissance,  de«t 
arguments  têléologiqnes  est  celle  de  Stunrt  Mill  dans  son  étude 
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sur  le  tliéisine,  et  je  vais  la  citvr  c-oinnic  lu  modèle  d'une 
ui^iuKDtation  tfîléologiquc. 

Conclure  dcH  ulTets  pi-ndiiits  cmi  vue  d'une  fin.  connue  de  la 
structure  de  l'œil,  à  une  t-aune  ii i tel li fiente,  c'est,  dit  Stuarl 
Mill,  une  inductiun  légitime  selon  la  iiiétitodc  dite  de  concor- 
dance,  et  qui    |>eul  Olre  uiiulysée   Uigîqueiiient  ciimme   il  suit  : 

a  Les  ptirticS  qui  composent  l'œil  et  les  collocations  qui 
consUhienl  l'ordre  de  ces  parties  se  ressemblent  ea  cette  très 
remanjuablf  qualité,  qu'elles  contrihuetit  toutes  à  rendre  pour 
ranimai  la  vue  possible,  l/aninial  voit  parce  que  ces  choses 
sont  ce  qu'elles  sont.  Si  lune  d'oUes  était  auti*enient,  il  n'y 
verrait  plus  ou  verrait  moins  bien  (i).  Kt  c'est  I»  une 
admirable  concordance  que  nous  trouvons  spécialement  cittrc 
les  parties  des  yeux.  Mais  la  combinaison  particnlièn:  des 
éléments  oi-gaiiiques  que  nous  appelons  nn  œil  a  eu  dans 
eliaquc  cas  individuel  un  commencement  dans  le  temps  et.  par 
const^pieiit.  a  ilù  Hits  prudtiite  par  iiiie  on  plusieurs  causes.  Le 
nonibit!  des  cas  est  inliiitmeiit  plus  {(rand  qu'il  ne  faudrait, 
d'aprt^9  les  lois  logiques  de  l'induction,  pour  faire  conclure  à 
une  rencontre  accidentelle  <le  causes  indépendaDtes  ou,  pour 
employer  l'expression  technique,  pour  éliiiiiiici'  le  hasard.  Nous 
soniiuos  donc  autorisés  par  les  principes  de  l'induclion  à  con- 
clure ([ue  ce  qui  a  nui  tous  ces  éléments  doit  étiv  une  c-ausc 
commune  à  tous.  Kt  comme  ces  éi<!iuents  s'accoi*dent  en  ceci 
seulement  qu'ils  rendent  possible  la  vision  par  leur  action 
commune,   il  doit  y  avoir  un   lien  causal    quelconque  enti*e  la 

cause  qui   a  réuni    ces   éléments   cl    le  fait  de   voir Or,   la 

vision,  puisqu'elle  ne  précède  pas,  mais  suit,  au  contraire,  la 
combinaison  des  éléments  urganiques  dans  un  u'.il  ne  doit  pas 
te  trouver  en  rapport   avec  la  fonnatton  de  l'œil  en  tant  que 


(!)  Celte  sflirmHliuti  n'rjit  (las  loul  à  fait  exiirif ,  car  la  structtirr  tn^nir 
dr  l'ivil  dr  t'Iiottiiiie  u  pliiMriirs  Jiiiperfrrllon^  ou  défaut'».  V.  A  ce  siijvl  Irk 
U-avaux  ili-  UirlnilioUi. 
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cause  clIideuU*.  iiiui»  irii  tant  ()ut'  cause  Knale.  lia  d'aulrrs 
termes,  ce  n'est  pas  In  vision  olle-in^uie,  mais  une  idée  pr^xiD- 
lAnte  de  ta  vision  qui  doit  ëtrtf  lu  cause  ellii-iente  de  l'trîl.  II 
faut  donc  en  constater  l'ongine  dans  une  volonté  intelligente  » 
(EsAais  sur    lu    Itelij^nn.    iB^Ô,  |i.    i^u-i^:i). 

Il  n'y  a  qu'un  fait,  mais  d'une  iiupurlancc  capitule,  dont 
Mil)  n'a  plis  tenu  coiuple.  I.'argiiiueiil  têU'olugiipie  serait,  il  r^l 
vrai,  parraiteuient  valable,  ai  le  principe  aghvfant  tle  la  nuiurv 
était  une  cause  dans  le  «ens  où  l'homme  ou  en  générât  une 
chotte  individuelle  est  une  cause,  nuitâ  ce  n'est  pus  du  t«iut  le 
cas.  Le  prinripr  aj^issanl  tle  la  nature  est,  cnmuic  on  l'a  vu, 
non  pas  une  cause  tudividuellc.  mais  le  substratuui  fÇi^uéruI  de 
tout  rapport  causal,  le  lien  qui  unit  les  causes  avec  leurs 
elléts  et  qui  rend  possible  leur  causalité.  Aucune  ebuse  indï* 
viduelle  ne  ]>eut  6tre  cause  autrenienL  qne  par  l'interitiédiaire 
de  ce  substrat  universel  ou  de  ce  lien.  Dès  qu'an  l'a  compris. 
il  est  clair  que  tout  raisonnement  de  la  ressemblance  du  prin- 
cipe général  a^ssant  avec  n'importe  (juelle  cause  individuelle 
est  néccssairenienl  faux,  et  en  particulier  le  raisoimomeut  de 
rintenlionnalilé  dans  l'elTet  du  principe  agissant  à  la  présence 
d'idées  en   lui. 

L'esseuee  d'une  idée  comme  lellc  consiste,  ainsi  i|Uf  je  l'ai 
sullisamment  montré,  en  ce  qu'elle  se  rapporte  essentiellciucnt  a 
un  objet  exléncur  à  citc-méinc.  eu  ce  qu'elle  atliibue  mw 
contenu  à  des  objets  nu  l'atliiine  de  tels  objets.  Par  liaalité, 
on  entend  causalité  confomiément  à  des  idées.  Un  but  est  ce 
qui  existe  d'abord  dans  l'idée  et  seulement  enstiîte,  on  consif* 
qnence.  dans  la  i*éalilé.  mais  il  faut  |>our  cela  (|ue  l'idée  du 
but  et  les  objets  dans  lesquels  il  est  réalisé  soient  extérieurs 
Cun  à  l'autre.  Si  un  artiste  choisit  ditrérents  matériaax.  les 
élabore  comme  il  convient  et  en  compose  une  liurloge,  c'est  là 
un  effet  de  Analité  et  la  réulisalton  d'un  but  conscient,  car  il 
faut  ({ue  l'artiste  ail  eu  d'aburd  l'idée  des  matériaux  et  de  leur 
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disposition  en  vue  d'un  but  rlôtorminé.  Mai»  si  la  force  Façon- 
naote  e»l  inhérente  nux  matériaux  eux-mêmes,  alors  manque 
le  trait  essentiel  et  canifrtéristiqui;  de  l'idée,  h  savoir  le  ru|ip<»t't 
pai'ttc^ulier  A  an  oltjct  iixtérieni'.  et  c'est  précisément  le  caa 
|inui'  le  |)riii('i{>('  H^çissant  de  la  nature.  Si  l'on  devuil  croire  à 
l'existence  réelle  des  corps,  on  devrait  alors  chercher  tnuti' 
adaptation  et  loule  liaison  du  divers  que  présente  la  nature  — 
car  loin  de  p«)avair  êlro  fondées  dans  l'iwsence  tlu  earps  m(>nie, 
cUca  sont  contradictoires  à  leur  concept,  ~  dans  une  raison 
extérieure  h  la  natm-e  et  l'on  ne  pouiTait  alors  les  concevoir 
que  comme  un  elfet  de  l'intclliiTencr.  Mais  j'ai  déjà  montré 
dans  la  prcuiici'e  Partie  que  l'hypothèse  d'une  raison  extérieure 
■u  monde,  d'une  linulilé  dans  la  nature  est  en  suî  contriidicloire, 
et  un  peu  plus  haut  j'ai  montré  h  réridence  qne  lus  corps  de 
notre  expérience  n'existent  vraiment  pas.  Eu  réalité,  tout  dans 
le  monde  ne  tient  dans  une  lini.>ton  intérieure  et  l'on  ne  doit 
pas  attrihuer  à  cette  liaison  inliirieurc,  à  ce  principe  liant  des 
choses   une  l'cssemblance  avec   les  choses  individuelles. 


§  {>.  I>a  I.Ago(t  qui  réifit  le  nionUe. 

Mais,  dira  t-on.  que  signilie  une  si  frappante  ressenihlnnre 
de  certains  phénomcncs  de  la  nature  avec  les  produits  <lc 
l'intclH^ence,  que  signifient  ces  signes  évidents  d'une  raison 
iirdiuinatricc  et  formatrice,  sni-lout  iluns  le  monde  organique? 
Ne  peut-on  pas  conclure  dans  une  certaine  mesure  de  la  natnrc 
des  ell'els  k  celle  de  la  cause,  si  cellenri  n'est  pas  cause  au 
sens  m'dinairc  du  mot  ? 

On  peut  fort  hicn  cl  Xrb»  légilinieincnl  conclure  ;  mais  on 
doit  dans  ce  cas  conclure  île  la  resRciublance  des  efl'els.  non 
a  une  ressemblance,  mais  à  une  simple  parenté  des  causes. 
Cest  ainsi  que  du  fail  que  le  eharburi  el  Le  diamant  en  hr(^- 
lanl  donnent  tous  deux  de  l'acide  rurboniquc,  im  cunclut  à  la 
pai>enté  de  ces  deux  corjts,  bien  que  le  charbon  et  le  diamant 
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ne  montrent  ]'uti  el  l'antre  aacuue  rcsseitibUnce  clunit  leura  qiu- 
lité.4  ph}'ïiiqut'S.  Or.  nous  allons  voir  ce  que  signifie  la  parenté 
dn  principr  nj*isRunt  tic  la   nature   et  de  l'intelligence  en  nous. 

Le  général,  eoniuio  an  le  sait,  est  ce  qui  est  ctiniinnn  »  nn 
g'rsiiitl  nonibiT  truhjcts  individncU  et  l'on  peut  l'entendre  en 
deux  sens  :  i*  une  qualité  qui  fte  trouve  iIhur  lieauroup 
de  elioses,  ou  a"  une  rhnse  ijui  lie  entre  elles  plusieurs 
choses.  Par  exemple  la  couleur  est  nne  qualité  générale  des 
corps  pHi>ce  qu'on  la  rencontre  dans  tons  les  corps.  I^i  gmvi- 
tnlion  est  aussi  une  qualité  générale  des  corps,  non  sentrnient 
pnrcc  qu'elle  se  Ironre  en  (oU!),  mais  aussi  parce  qu'elle  les 
unit  les  uuh  aux  autres.  Le  général  qui  se  trouve  ainsi  dans 
beaucoup  d'objets  ne  peut  naturellement  pus  éti^  quelque  chose 
d'in<lividucl,  ne  peut  exister  en  dehors  de  ces  objets.  Lt»  prin- 
cipe agissant  de  la  nature,  principe  général,  est  de  cette  sorte, 
ftiiiiiiie  Je   l'iâ   déjà   munli'é   dans  le  L-hapiIre  prét-édenl. 

Miiis  un  individu  peut  aussi  étiT  quelque  rhnsc  dr  gt-néral. 
itculenienl  d'une  luut  uutre  r.iv<>n<  —  non  pas  qu'il  soil  dans 
beaucoup  d'objets,  uititR  parce  qu'il  en  i-onUenl  beaucoup  dans 
son  idée.  Notre  pensée  ou  outre  conscience  est  évideuiment  le 
général  en  ce  sens.  Elle  conçoit  le  monde  entier,  en  aper(,-oit 
tous  les  rapports  cl  en  cherche  les  raisons.  Aussi  a-t-on  liicn 
fait  d'nppelcr  riiouwnc  un  microcosme:  car  il  porte  en  lui  tout 
un    tnnnde,    bien   i|ue  ce  soit  idéalemenl. 

Or,  si  tout,  dans  le  inonde  de  l'expérience,  a  une  origine 
commune,  il  est  clair  que  le  général  réel  dans  lo  macrocosme 
doit  fiti'e  apparenté  an  génémi  idéal,  c'est-à-dire  à  la  pensée  on 
à  la  raison  en  nous,  et  se  nmnîrcster  pur  des  cITets  semblables  : 
car  ce  sont  lîi  deux  formes  dill'crentcs  d'un  stml  et  méutc  prin- 
cipe.  n  dtiit  donc  nous  sembler  naturel  que  la  oonsetence 
humaine  ait  depuis  longtemps  aper^-u  cette  parenté  qn'ollr  sou- 
tient Hvec  le  piincipe  agissimt  de  la  nature  el  qu'elle  l'ait  piiMi- 
pur  extigéralion  pimi-  une  resseniblance  essentielle. 
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U  n'y  a  cependant  pas  «ntn^  eux  une  resseinblant-o  d'essence, 
comme  le  pi'uuve  déjà  In  difTérence  île  leur  manière  d*ètre.  O 
qni  caractérise  u»scnticllcinent  notre  nature  tiitlividnelte,  c'est 
la  distinction  entre  un  sujet  et  nii  objet  de  la  connaissance, 
fVsl-ii-dii'e  entre  des  idées,  d'une  part,  et,  d'auli-e  part,  des 
sentiments  et  des  volitions  qui  correspondent  à  ce»  senlinieiits. 
Mais  dans  le  principe  a|$issant  de  la  nature  on  ne  rencontru 
absuluniniit  rien  de  celte  distinction,  de  cette  npp<mitiun.  Nous 
ne  devons  donc  pas  parler  de  sentiments,  d'idées  et  de  voU- 
tions  quand  il  s'agit  de  U  nature;  car  do  telles  expi-essions  ne 
ptiurraienl  r{ue  nous  faire  rHisnoner  sur  de  fausses  nnnlugtp<i. 
On  peut  dii-c,  il  est  vrai.  <[uc  l'inlensitf-  et  l'cirort  dans  le  prin- 
cipe général,  ce  que  surtout  l'on  appelle  force,  correspond  à 
la  volonté  en  nous,  et  qu'au  contraire  ce  qui  forme,  ce  qui 
ordonne,  ce  qui  se  manifeste  dans  lu  réj^laj'ilé  des  chotics  et 
des  phénoniènt^s,  i*époud  à  la  pensée  et  à  la  raison  en  nous. 
Maïs  diins  la  iiHtiire  il  ne  faut  |uis  ^-parer  ces  deu\  i-hoses. 
L'ellort  n'a  pas  une  source  parliculiére,  comme  en  nous  les 
sentiments  simt  une  source  particulière  de  la  volonté;  c'est 
quelque  chose  d'inhérent  au  devenir  Iui*méme,  le  pouvoir  pour 
ce  deruier  même  de  persister.  La  dilTérence  entre  l'elforl  (la 
volonté)  ft  lu  fortiiuLeuc  (l'idée)  que  nous  trou  vous  en  nous, 
n'a  rien  à  fuire  ici.  Aussi  n'^'  a-t-il  pas  de  rcsscmbUmcc  entre 
rellbrt  dans  la  nntunt  et  notre  volonté,  entre  le  principe  l'or- 
matonr  el  nus  idées. 

Mais  c'est  là  une  cri*cur  si  profundcmcnt  enracinée  qu'il 
faut  y  insister  encore  un  peu.  11  paraît  évident  à  beaucoup 
d'entre  nous  que  ce  qui  produit  tk>s  cil'ets  de  finalité  doit  apr 
en  vue  d'nnr  lin,  que  ce  cpti  produit  im  être  intelligenl  doit 
Mre  intelliftenl.  (lotte  théorie  soi-ilisant  évidente  n'a  d'autre 
foudement  que  l'idée,  de  bonne  factire  imprimée  dans  les 
esprits,  d'un  Créateur  qui  a  fait  tout  de  rien,  uu,  pour  parler 
en  général,  elle  vient  de  ce  que  l'on  transporte  sans  critique  et 
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San»  diftttnction  notre  propre  manière  d'agir  &  toute  action. 
En  rénlilt'.  cell»*  fut^an  de  penser  ii«^  troiivr  dan»  reji|*éricntw 
ancoiic  contiriiiution  :  roinnic  IVxpi^ricncc  le  fait  voir,  tx  t|aî 
produit  nV»t  pas  ni-cpaaai renient  seniblalile  à  son  prtMlttit.  De 
In  grainr  s<n-L  la  plantii,  de  l'n'uf  l'aniiMal.  et  il  n\v  h  \mn  île 
ivssetiiblunee  entre  la  (graine  et  Jh  planU*.  l'icuf  et  l'uuinial. 
En  tliôse  ({énérate,  dt>R  que  Ton  sait  qne  rien  ne  sort  de  rien, 
mais  que  tout  consi^qnent  vient  il'nn  antt'eédeut,  on  con(,>oit 
qu'entre  lo  eonst^quent  et  l'antéci^dent,  l'cIFct  et  tu  eau»e  il  n'e^ 
pa»  nécessaire  qu'il  y  ait  de  la  ressemblance.  Au  contraire,  ils 
duivetit  Hvii  différents,  aulruinent  il  n'y  aurait  pas  de  sueces- 
sion.  la  uiùnie  chose  ditiTrait  Inujouifi.  Snît,  ilira-L-<in,  |Hiiir 
les  eauM'S  physiques,  qui  conditionnent  seulement  les  circls. 
mai»  t-r  n'est  pas  vrai  des  causes  qui  protluisent  proprement 
lc8  clfets.  el  ce  n'est  pas  vi*ai,  |Mir  eouséiinent,  pour  le  principe 
a^iKsnnt  de  la  nature,  car  une  cause  ne  peut  pas  produire  ce 
qu'elle  n'a  pas  elle-ni^mc.  Mai?;  qu'est-ce  que  le  prineîpc  uj;is- 
sanl  de  la  nature  ?  pas  autre  chose  que  la  nature  eUe-raôme 
lin  iiUiî  de  son  dtre  qui  est  soustrait  à  notre  iierception,  du 
cdlé  où  est  lié  ce  qui  est  donni^  sépart^niciit  dans  la  percepUim. 
Lu  nature,  en  effet,  a  deux  côtOs,  le  u6té  do  l'uuilé  cl  celui 
de  la  Jiversiti*.  Admettre  que  le  cûté  de  l'unité,  c'est-à-dire 
le  principe  agissant  de  lu  nature,  soit  semblable  à  nous,  ce 
serait  dire  que  les  deux  ciilÉa  sont  sendilables,  ne  ilitlërenl 
pas.  Cette  hypothèse,  comme  on  le  voit,  non  seulement  n'e.<t 
pas  «évidente  par  elle-même,  mais  elle  est  au  contraire  évidem- 
ment insoutenable.  Ce  qui  pi-oduit  des  efTets  de  linalîtc  n'a 
iliine  |ms  néeessaireinent  be.*ioiii  d'a}(ir  en  vue  d'une  tin.  ni  ce 
qui  priuluit  un  t^tre  intelligent  dVtre  un  fttrc  intelligent,  hr 
producteur  et  le  produit  appartiennent  ptul4^t  h  deux  cAtês 
dilft'rents  de  la  nature  entre  lesquels  on  ne  peut  admettre 
uncnne  ressemblance  essenlietle. 

Si    iiKUR  renonvons   à    la  tendance  eiTon^e  de  elieivlier  dans 
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le  principe  affissant  de  la  nature  des  analogies  avec  notre 
pnrprr  iMm,  et  si  nous  ront-*t>voiis  de  pi-t^réi-ence  le  rapport  de 
l'uu  et  de  l'autre  comme  un  rapport  de  parent<^,  nous  voyons 
que  le  g^éral  en  nous  et  le  génëral  dans  la  natare  sont  en 
npposîtinii  l'un  avee  l'autre.  I^e  principi'  af^issant,  rnrinaleur  et 
urdoniiEileiii'  de  la  nature  nous  reste  toujours  enelié.  pai*cc 
qu'il  oc  peut  pas  ^^ll*e  un  objet  de  perception  ou  d'intuition.  Mai» 
naos  concevons  cependant  pourquoi  la  natare  dans  son  aetion 
est  un  simple  niiVanistnc.  sims  intention  cl  sans  conscience,  et 
montre  partout,  malgré  cela,  «11  plan  régulier,  un  oMre  har- 
mtinieiix.  une  disposition  artistique  des  ehnses.  un  un  mot  une 
rtssendi Innée  aver  l'aetitm  d'une  inlelligenee.  Le  fait  n'est  pas 
plus  (^tonnant  que  ile  voir  le  snjet  qui  s*apparalt  ti  lui-mt^ine 
comme  un  point  impen-eptihle  dans  l'inlinitê  du  monde,  être 
cependant  une  conditimi  îndispensjdile  pour  l'existence  de  cC 
monde  m^nic.  et  le  sujet  ou  la  totalité  de»  sujets  être  le  sup- 
port do  inonde  e«[mn.  Il  nous  semblera  tout  iiatiu-el  que  le 
sujet  le  plus  élevé,  riioinine,  soil  comme  un  second  créateur 
de  la  nature,  la  transformant  eonforméinent  à  son  but.  Mais 
les  eonsidérationR  les  plus  intéressantes  sur  la  iuilui*e  des  choses 
que  cette  hypothèse  nous  permette  «ont  ccrtiiinemenl  celles 
<pie    nous  niions  présenter. 

Si  nnus  admeltnns  que  chacun  des  sujets  connaissants  rejii-é- 
sontc  le  principe  agis><ant  de  la  nature,  tel  qu'il  parait  condensé 
et  concentré  en  un  individu,  nous  ponvons  remarquer  un 
passage  graduel  du  général  réel,  objectif,  qui  ne  possède  aucune 
trace  d'individualité,  n  l'individualité  la  plus  développée  dans 
l'homme,  qui  est  en  même  tempis  l'expression  la  plus  haute 
du  général  de   l'antre   sorte,   c'est-à-dii-e   du  généi-wl   idéal. 

Dans  la  nature  inorganique  et  ses  lois,  le  princî|K*  agissant 
manifeste  encore  la  généralité  la  ]ttus  pui*e.  FI  ne  s'y  montre 
pas  encore  comme  U*  print-ipi-  d'une  chose  ^Kirticuliêre.  mais 
comme  l'élément  liant  toutes  les  choses  en  général.  Les  atontes 


r,ss 


PKfiSds   BT    RâALlTÛ.    —    PEtlXlillB    PAtlTlB 


inorganiques  en  cflct  n'ont  aucuut;  individualité,  aucune  n^urc 
propre.  Un  atomK  de  soufre  ou  de  houille  ne  se  distingue  eu 
rien  d'un  uutfe  hIoiup  de  soufre  ou  de  iHiuilte,  si  ce  n'est 
qu'il  n'occupe  pas  le  inAme  lieu.  I^a  natui-c  génf'-ralo  de  \m 
matière  csL  oiicui'e  ici  loulc  on  tous.  Mui»  le  premier  degré 
daus  le  passage  du  priucipe  agissaut  à  In  concentration  et  k 
l'iridividualiou.  non»  le  voyons  déjà  dans  les  corps  oi^niqucs 
sans  âme.  Le  corps  oi^anique  est  déjà  un  fait  d'une  espèce 
toute  îndividuelli'.  Le  principe  agissant  s'y  nionli'e,  nun  seu- 
Icineul  en  tant  que  fondeuient  dcB  rapports  généraux  des 
choses,  mais  aussi  en  tant  que  jtrineipe  dr-tei-ntiiiant  enninie 
telle  l'iiitlividualitt.^  d'une  chose  particulière  ou.  si  l'on  veut 
s'exprimer  ainsi,  formant  son  âme.  Les  tendances  et  les  fonc-' 
lions  des  eorjitt  urganiques  ne  sont  toujours  encore  que  de 
simples  expressions  du  pnncipe  agi^tsanl  de  la  nature,  niaîâ  U- 
appariUt  ici  connue  l'intériem-  d'une  chose  imrticnlière.  On  voit 
dans  les  eurps  iji-gaiiique5  une  ivlatioii  à  d'ouLi*es  choses  (à  le 
prendre  seuh^ncnt  fvwimc  organique,  ear  ce  ni^nir  cor|»s,  ainsi 
que  la  matière  en  g<Jnêral,  est  tout  à  fait  soumis  aux  lois  unî-j 
vcrselles  <|ui  manifestent  la  relativît<^  des  choses),  mais  uni-  : 
queinent  eu  tant  qu'elles  sont  les  conditions  néi't-ssaires  do 
son  existence  et  doivent  s«'rvir  à  la  conservation  de  eellc-ci. 
Un  orgnnisnie  a  ainsi  sun  rentre  en  luî-iuéme,  el  c'est  jMiur- 
quoi  on  L'a  appelé  avec  raison  une  fin  en  soi. 

Le  degn^  suivant  dans  la  concentration  et  1  individuation 
du  génénd  est  plus  |Mirtieuljer  et  plus  signilieatif.  ('/est  celui 
où  le  général  apparaît  comme  sujet  et  d'ahord.  au  plus  bas 
degré  de  l'aniinalitc.  comme  simple  sentiment  de  plaisir  cl  de 
déplaisir.  Ici  parait  vraiment  pour  la  (inMiière  lois  lindivi- 
duatité.  Tandis  que  l'animal  seot  son  état  (comme  plaisir  ouj 
donleur).  il  posst-de  quc'lquc  cIkkc  qui  lui  est  exclusivement 
propre,  nn  noi-mvnw  qui  ntampte  aii\  citrps.  L'état  (te  mou- 
vement) d'un  eorps  n*est  pas.   eitnime  on   l'a    nionti'é.  proprt*   ii 


CO^rsmtllATIOJtS  Tél-^I^MilQUUS 


45» 


ce  corps  cl  ptul  î^lpc,  par  ohnc  ou  pression,  lransfën5  h  an 
aulrc  cnrps.  ï'n  Wl  tn^ll^l'e^l  eM  abs»luniKiil  im-odcevalilo  i»our 
nn  sentiment,  parrc  quu  coluî-ci  est  un  état  qui  nppHrticnl  en 
propre  âu  sentant.  l^eA  actions  d'un  animal  inférieur,  il  eut 
vrai,  sont  encofc  pui'emenl  ni^'aniqnes,  se  font  sans  intention 
cl  sans  eoiisciiMKTC  cl  ne  si*  distinguent  Jes  actes  puivinent 
n^flescA  qu'en  tant  que  le  ttentînicnt  leur  aert  de  moyen.  A 
mesure  que  nous  nous  élevons  dans  lu  série  animale,  nous 
trouvons  un  drveloppeinenL  croisMnl  de  l'individualitt^  qui  va 
pas  h  pas  avec  le  cercle  de  la  c-unnaissnnce  (|u'une  btHe  peut 
avoir,  e'efit-A-dtre  avec  IVUmilue  progressive  de  son  horizon, 
avec  l'extension  de  sa  g<*ni.Valit^  idt'ale.  Les  animaux,  à  l'ex- 
ception de  l'homme,  sont  encore  entièrement  dans  la  tlépen- 
danec  de  l»  nature.  I^a  nalun*  ne  leur  assigne  pas  seulement 
If  but  de  leur  aetiviti!;  mais  aussi,  pour  la  plus  grande  partie, 
la  manière  de  l'utteindre.  Le  principe  général  est  encore  pour 
la  pins  griinde  part  ee  qui  suit,  ee  qui  veut  et  i'xf  tpii  agit 
(lans  l'anlinal.  C'est  lui  qui  les  dirige  daus  la  l'ccherche  el  te 
choix  de  leur  mtnn'iltire.  lUiis  leurs  anniurs  et  les  soins  k 
donner  h  leurs  petits.  11  uppi'end  à  l'oiseau  h  bAtîi*  son  nîd 
avec  la  perrection  que  Ton  sait,  aux  abeilles  à  former  leurs 
rellules.  aux  insectes  à  pondre  leurs  œufs  dans  les  endroits  les 
plus  <-onv<-]iitlilirs;  il  donne  k  tous  en  général  lu  direction  la 
meilleure  pour  la  L'onservation  de  l'individu  ou  de  ^esp'^ee. 
On  sait  que  certains  animaux  prépurent  des  choses  dont  ils  ne 
peuvent  avoir  aucune  expérience  el  poursuivent  des  lins  dont 
ils  ne  peuvent  avoir  aucune  idée.  Ce  gt>uvernenient  du  pHnnpc 
général  Kur  la  conduite  des  animaux  ett  ce  qn-j  l'un  appelle 
leur   instinct    (i).  Mîii-;  rin^ilhicl    iic   «lèleriiiim*   pas   les  uctîon-* 


(l)  Jo  duÏN  lurnliiinnrr  ici  la  dnrtrinr  il'niirt'ti  lni|iM-lle  t'in^linrl  est  uni' 
iviiisopimt-r  i\f  rcxpi-rît'iii'c  nci|iiÎHP.  Il  rii  l'ut  fir  rriti'  iloririlii'  ruiimir  ilf 
ertlr  clr  Ihirvvin  t-n  ifi-n^rnl  ;  t'IIf  n  iiiitUiiii*  eliusc  ilt-  vrai,  miiis  clic  rtit  Iil4>n 
loin  (|p  rendrr  l'aniftlr  ilc  laiia  Ich  faits.  Si  li^  Animniix  rloivrnl  se  pn^orcuprr 
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jusque  lions  les  plus  petits  détails.  Beaucoup  de  choses  ttont 
Iais»(<e)t  A  In  propre  expérience,  &  In  réHexion  des  nniitiauT, 
ft  L-clii  d'iiuUint  plii!«  qu'iU  sont  plus  élevés  dans  l'ordre  de 
l'iiidivirlualiLé,  c'est  à-dire  .'i  mesure  qu'ils  ont  réuni  pluK  d*eic- 
pprit'nrRS  vl  ipi'iU  smil  plus  eaimtdcH  d'en  disposer.  Snns  doute 
il  n'csl  pns  loujour»  faHte  de  dire  combien  d'actions  sont  ducs 
iiu  pur  instinct  ci  eoniliîen  à  (pielque  réllcxion  propre.  Nous 
voyons  ninsi  unr  liWratiiin  pnigrcsKÎvo  de  l'individu  vis-à-vis 
du  };énérat  réel,  objectif,  qoi  est  parallèle  nu  développement 
d'uiie  générnlisBtîon  subjective ,  idéale .  e'cst-à-dire  l'élarfôs* 
sèment  de  son  liorizon  spirituel  nu  il(-  son  champ  de  vision. 
Cher,  l'hoininc.  ce  développe nn'ut  progressif  atlciat  son  plus 
haut  degvé.  Ici  ae  présente  quelque  chose  de  tout  fa  fait  pHr- 
ticulier,  de  tout  fi  fait  nouveau,  que  l'on  ne  trouve  paA  nifimo 
ébauché  dans  l'aninial.  L'homme  possMo  en  elTet  un  cercle  de 
vision  plus  étendu,  non  seulement  en  ce  sens  qu'il  connaît 
pins  de  choses  que  l'aDimal,  mais  encore  en  ce  sens  essentiel 
qu'il  a  conscience  du  générai  comme  trt,  e'cst-à-din'  des  luis 
et  des  genres  des  chose;^.  Ici  le  Rujet  se  pi'éscnte  franchement 
eotiiiiie  quelque  chose  de  général  (idéalement),  et  c'est  la- 
dessus  précisément  que  i-epose  la  personnalité  înconiparid>Ie- 
inenl  plus  marquée  do  son  individimlilé.  sa  plus  grande  indé- 
pendance viH-à-vis  du  principe  agissant  de  la  nature  et  do  ses 
lois.  Oui.  l'homme  arrive  enlin  à  ce  résultat  de  soumettre  h 
l'examen  la  loi  fondamentale  de  tout  être  vivant,  qm  fornne 
aussi  le  fondement  de  sa  pr/ipre  individualité,  à  savoir  l'égoTsme, 
cl  à  douter  de  la  valeur  de  l'inilividnalilé  elle-ioéine.  K\  plus 
un  homme  s'airranchit  des  liens  de  rindividnatité  et  de  ses 
cnndilinns.    jihis   il   s'élargit    dans    le   sens    du    général,    plus    d 


eux-raéntcs  ilr  ttatlsfairr  Irim  lirsiiinii,  il  est  likn  ^vidrnt  qu'ils  n'niimtrtil 
|iii  fxistirr  ri  arqiii^rlr  ijurlqur  PX|>^-rii>ntv  nans  le  spcnur»  d'IntilinRtii  Hiilr- 
ririirs.  A  niiiiiis  (('Miliiieltn-  i(ur  li>»  hrsoJns  ■■tix-nténir!«  ■■<■»  «niiiiiiiix  raient 
flcqull.  Mais  on  ne  pourrait  le  soolenir  tao»  rire, 
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9e  dévi'lupptï  et  se  iwi'sounilif  cuiiiiuu  individu,  plus  aussi  il 
BaflriiDcliit  vis-à-vis  de  la  nature,  l^e  plus  haul  déveluppeuienl 
de  la  pei'Aonaalité  sei-ait  atteint  dans  l'homme  Bouleuicnt  r|ui 
unirait  en  lui  lu  toimaissance  lu  plus  générale,  lo  plus  com- 
plèle  des  rlioses  uvi-f  la  plus  large  syni|iatliie  vi  riiidr-pi-tuliii)(X> 
la  plus  l'utitrf  vis-à-vis  des  iuipulsiuus  de  sa  uutui-e  euipirique. 
Mais  ce  déveluppeuieut  supfénie  do  l'iiuLividunlité  suppose 
dt^jà  un  pinueiiie  qui  est  tout  h  fait  dilU^fenl  du  prinripu 
géuéfal  agissant  de  la  nature.  Car  il  consiste  pr<5cis4>ntcnl  en 
cela  que  l'iioiunie  se  transforme  cl  devient  d'un  être  naturel 
uti  i'irt^  nturnl,  ipi'il  s'alTraneliit  de  la  servitude  h  ]'6^■ard  de 
la  nature,  qu'il  u'oltéit  pins  aux  impulsions  naturelles,  mais  à 
Idcs  lois  plus  hautes,  ipi'tl  conforme  sa  pensée  à  des  noriutw 
[Iugi<|ues  le  plus  pures  possibles,  sa  volonté  et  ses  actions  à 
des  normes  morales. 

Jusfju'à   présent  nous  avons  (!onsidéré  seulement  la  parenté 

jdu  pi-iuiri|M*   u^issjint   avee   notre   propi-e   nature.    Mais  nous  ue 

idevons  pas  né^li^er  ce   (pi'îl  y  a  dans  ce  priucipt^  d'étranger 

fi  notre  itm  propre.    Ce  prineipe  en   eflel  n'est  apparenti^  qu'à 

notre  élro  empirique:  au  (.-Miitrairu  il  est  éti-uiigcr  nu  vmi   Fond 

[de  notre  èti*e  et  de  l'ôlre  des  choses  en  général.  Ce  qu'il  y  a 

^d'élrangt'r,    de  HiiHpet-t  dans   le  principe  de   lu  nutui-e  se  ntiiiiltt- 

avant   tout   en    ceci,   qu'il   e^l   la    soureu   de    tout    mal   ou    qu'il 

contietit   la   raison  des  lois  i-n  vertu  de.sqDclIes  le   mal   peut  se 

I  produire    dans   le   monde.    D^jà    1»    loi   fonduutcntale    de    loul 

être  vivant,  qui  fait  le  fondement  de  toute  individualitt^,  l'égolsme, 

pousse  nécessairement  à  la  lutte  pour  les  conditions  d'esùstcnce, 

iet  elle   est  ainsi   une  s<Mirci;  m^eessaire  cl   iuépuîsalde  de  maux. 

'La   niéc'hanceti^  du    logos    naturel    se    manifeste    dans    cette  loi 

cruelle  qnc  les   6tres   vivants  servent   à  la  nourriture  les  uns 

ides  autres.  Far  là  le  mal  apparaît  comme  partie  intégrante  de 

[rordredes  choses,  et  non  comme  la  suite  accidentelle  de  l'cxer- 

,dce  des  luis,   l'ar  la    c-cs   lois   coutroilisenl   au   plus  haul  degré 
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noti*e  raison,  et  toute  teutative  pour  les  juslifier  aux  yenx  de 
vetle  raison  n'est  que  pur  verbiage  qui  a  sou  orifpne  ilattâ 
quelque  hyputliè»e  préconçue,  iusouleuahlu.  C'est  en  particulier 
l'hypothèse  que  h'  principe  a^ssanl  de  la  nature,  le  togos  qui 
Kc  iiiaiiifesti*  eu  lui,  osl  iilenliquc  avee  rini'(iiiil)ltuuni3  qui  un 
vertu  du  concept  a  priori  doit  ^Irc  coni;u  eoninie  le  bien  et 
la  iHtrfeclion  mêmes,  comme  le  divin.  Uc  rette  identification 
résultent  les  eontradictiuns  les  plus  évidentes  et  le»  plus  impos* 
siblcs  à  détruire  du  théisme  et  du  panthéisme. 

Mais  bien  que  le  principe  af,''lK5JUit  de  la  natun-  ne  soit 
rien  moins  que  divin,  nous  pouvons  cependant  constater  dans 
ses  procédés  une  tendance  vers  le  divin,  ver»  la  norme.  Déjà 
les  degrés  dans  le  dévclopfiement  de  l'indiviilualilé  dont  noua 
avons  parlé,  niellent  ce  fait  hors  île  doute.  Peul-on  considérer 
comme  un  simple  elTet  du  hasai-d,  que  lu  nature  couuHen>;ant 
par  les  eHpéco.s  les  plus  inrérieuri':^,  s'élève  peu  à  peu  jusqu'à 
riiumniCn  iiui  pcul  de  ^wn  cflli'?  s'éh-ver  nu-di^sns  de  la  nuturtr  ? 
Sans  autre  preuve.  rh,vp<)thj*se  d'un  tel  doute  doit  sembler 
absurde  k  U>nl  lionnue  pensant,  mais  nous  pouvons  suqirendre 
la  nature  h  L'œuvre  et  y  trouver  eu  fait  le  témoignage  qu'elle 
a  réellement  en  vue  le  plus  haut  développement  de  l'indi- 
vidualité   dans    l'homme. 

Le  prugii-s  dans  le  développement  ilc  l'individualité  consiste, 
conuno  nous  l'avons  vu,  en  ce  que  l'action  de  rindiWdu  est 
toujours  de  moins  en  moins  déterminée  par  le  principe  général 
de  la  nature,  que  l'indindu  est  du  plus  en  plus  malti*e  de  lui. 
Or,  on  doit  comprendre  ce  que  cette  libération  graduelle  de 
l'individu  suppose  :  ce  n'est  pas  auti'C  chose,  pourrait-un  dire. 
<|u' une  limitation  volontaire  que  s'impose  le  principe  jçénéral 
aKÎsttanl  de  la  nature  (i).  Cela  parait  d'une  manière  éelatautc 
Bt  l'on  observe  uc  qui  suit. 

\l)  Il  iMtlliicn  èvideal,  o»  l'a  \-u,  qu'il  ar  peut  rtrc  quct^lfon  d'uac  réelle 
)ntrnltiiniinlilt'<,  ronKricnIr,  ila  priiici|ie  ilr  lu  nature. 


COXainÉKATlONS   TÉLÉOLOCilQUEH 
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Dans  les  parties  précédentes  de  cet  ouvmge.  j'ai  prouvé 
d'une  façon  décisive  qu'aucune  chose  individuelle  ne  peut  ^Ire 
cause  en  soi.  ne  pcul  posséder  de  pouvoir  dans  son  essemw 
pitipre,  ne  peut  produire  ni  uliangetnenls,  ni  actiona  liors 
dVIlc-niérac.  Il  a  été  démontré  eu  outre  que  les  choses  de  ce 
monde,  d'une  nianicn-  |;énérale.  n'ont  [>as  d'être  vraiment 
propre,  original,  ni  jtar  suilc  de  pouvoirs  primitifs.  Enlin, 
dan»  le  chapitre  précédent,  j'ai  montré  spécitiloment  par  ruppoi-t 
à  t'homme.  que  nous  ne  sommes  pas  aons-mémes  des  causes 
et  ne  nous  pcit:cvnns  pas  coniitic  causes.  Si  les  mouvements 
voulus  du  corps  suivent  noB  voUtiuns,  ce  n'est  pas  IpITcI  d'un 
pouvoir  individuel  qui  nous  est  intérieur,  mais  jitul4M  l'ellet  de 
la  liaisnii  générale  des  phénolIl^nes.  11  n'y  a  de  nAtre  que  le 
vouloir  :  mais  que  notre  volonté  produise  des  effets  extérieurs, 
nous  en  sommes  redevables  au  principe  gcnéiiil  agissant  et 
linnt  de  la  niilui'e.  Nos  nctiims  sont  donc  proiluiles,  en  réalité, 
comme  celles  de  l'animai  le  plus  intime,  par  ce  principe.  Mais 
Umdis  que  h^s  ndions  d'un  uniiiud  iiirériciir  sont  toutes  instinc- 
tives, c'esl-à-dirc  se  protluiscnt  indépendamment  de  vues  et 
d'cxpéricucea  propn^s  (qui  font  d'ailleurs  tuul  h  fait  défaut),  les 
mUres  sont  entièrement  soustraites  k  l'instinct  et  dépendent 
exclusivement  de  notre  réilfxinn.  Comment  cela  est-il  possible? 
La  nature  nous  laisse  apprendre  l'usage  de  nos  membres 
en  vue  d'une  lin  —  liicn  que  tons  les  mouvements  de  nos 
membres  soient  exclusivemeut  son  œuvre  en  réalité.  I^a  nnlm-e 
M  désiste  d<mc  en  quelque  sorte  elle-même  du  soin  de  nous 
conduiro  ronuue  elle  conthiit  les  animaux  inférieurs.  Klle 
n'ailapte  pas  immédiatcmcnl,  comme  pour  ces  derniers,  non 
ariions  à  nos  besoins,  mais  nous  laisse  le  soin  de  trouver 
nous-mêmes  les  moyens  de  les  satisfaire.  La  nature  fonde 
ainsi  notre   complot  alVranchissement  vis-à-vis  de  son  autorité. 

Comme  notre  volonté  n'agit  pas  elle-même  sur  nos  nerfs  et 
tes  muscles  qui  en  dépendent,  nous  ne  pouvons   pas   non  plus 
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b]>prendre  la  manière  d'agir  sur  les  nei'fs  et  sur  les  mt 
Nous  n'tiTons  de  ces  nerfs  et  de  ees  miiNrleH  aucune  exi>frience] 
directe,  vcnaut  da  dedan;;.  Nous  apprenons  l'usage  intentionnel] 
de  nos  membre»  en  ce  sena  seulemenL  que  nous  utilisons  nof 
sensations  niuseulajres  comme  des  indications  pour  les  altitudes 
correspondantes   et    les    mouvements    correspondants    de    nos 
membres.   Kn  dehors  des  sensations  musculaires  et  des  sensa- 
lions  des  sens  externes  nous  n'avons  aucun  point  d'appni  pour] 
notre    action,  et  iiouk   n'avons   ni^me   presque  jamais  une   cou-J 
science  claire   de  nos  sensatiou««  musculaires.  Je  f^ux  nto»\oiri 
h  mon  gré  do  toutes  les  manières  mon  bras,   ma  main  et  toutes 
leurs  articulations;   mais  en  dehors  du  désii-  uu  de  la  voluiitàj 
je  ne  ti-oave  rien  de  clair  en  moi  qui  contribue  à  ce  mouve-] 
ment.   Je  n'ai    aucune  claire   conscience  des   sensations   iituscu* 
laines   coiTCspiuidiintcs,    ni   par   suite  de   la   fa^'on    dont  j'utilisA 
pour   agir    mes   sensations    iimsculaircs  ;  le    fait  est    que    tonte 
notre  action  nest  nuire  qu'en  apparence,  et  qu'elle  est  eu  réalilë 
l'œuvre  du  princii>e  général  agissant  de  la  nature-   Et  le  foil^ 
que  ce  principe  dans  ce  cas  se  nie  en  quelque  sorte  lui-même. 
cache   el   manque   sa  participation,   prouve   do   la   façon   la   plus 
palpable  que  la  nature  bien  que  d'une  façon  tout  h  fait  m'ciigle. 
travaille  ellc-mOme  de   son  propre  mouvement  à  rutTcaucliisse- 
ment  et  à  la  personnalité  des  individus. 

Je  n'ai   plus  besoin   de  rien  ajouter  sur  le   Logos  qui   gou- 
verne  la   natm'c. 


LIVRE   SECOND 

LE    MOI 


Prbmibr  chapitre 
De  la  nature  et  de  l'unité  du  moi 

§   I.   ExpouitloD   de   la   doutrine   fonda meatale. 

Personne,  comme  on  le  sait,  n'a  pu  rendi>e  compréhensible 
l'essence  du  moi.  On  a  pi'oposé  sur  ce  sujet  des  théories  diffé- 
rentes et  aucune  ne  s'accorde  avec  les  faits.  Stuart  Mill  a  déjà 
exprimé  l'opinion  que  l'insulUsance  de  toutes  les  théories  sur 
cet  objet  a  sa  raison  dans  la  nature  de  cet  objet  lui-même  qui 
ne  peut  pas  être  compris  exactement.  C'est  la  vérité  (i).  Cepen- 
dant une  connaissance  exacte  de  notre  être  est  possible,  à  la 
condition,  il  est  vrai,  que  l'on  ne  se  propose  pas  d'expli- 
quer les  faits,  mais  seulement  de  les  constater  tels  qu'ils  sont. 
Car  vouloir  expliquer  un  objet  qui  n'est  pas  susceptible  d'une 
explication  réelle,  c'est  la  première  source  de  toutes  les  idées 
fausses  qu'on  s'en  fait. 

Or  la  constatation  rigoureuse  des  faits  donne  les  résultats 
suivants  qui  forment  les  fondements  d'une  psychologie  vérita- 
blement scientifique. 

(I)  Etrange  destinée  de  l'homme,  de  ne  pouvoir  compriendre  son  propre 
être!  En  tout  cas,  U  est  maaifeste  que  l'être  empirique  de  l'homme  n'est  pas 
Min  être  propre  et  normal. 

Fae.  de  Lille.  Tome  V.  '^o. 
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Notru  moi  n'est  ni  une  unité  inconditionnée,  une  substance, 
conune  reoseignenl  les  spiritutilistes.  ni  une  simple  série  de 
sentiments  et  de  sensations,  comme  l'adiuettent  les  sonsualistes,j 
ni  lin  produit  du  runeatirs  (Ich  alunios.  connue  les  iniitérÎHlistes 
L'allinuiïut.  Noti*«  moi  rM  un  composé  ou  un  processus,  luaia 
qui  se  connaît  lui-méiiie  comme  ime  unité  inconditionnée, 
conuuv  une  substance.  11  y  a  là,  il  est  vrai,  une  illusiop; 
mais  sans  clic  l'existence  du  moi  serait  impossible,  ci  en  elle 
il  prend  rout;incncc  iLc  s<mi  unité  qui  possède  au  moins  le  mâme 
genre  de  i-éalitê  que  les  idées  et  les  sentiments  particuliers,  bien 
qu'elle  ne  soit  pas  comme  eux  l'objet  d'une  perception  immédinto. 

Pour  éclaiivir  ce  Titit  suiiuvnitiil,  on  [h^uI  prendre  l'exeuiple 
d'an  or|;anisine.  Dans  un  eorps  oi-gHoique  le  tout  gouverne 
les  parties  et  la  forme  la  matière,  taudis  qu'eu  lu&rae  temps 
le  tout  est  à  chaque  moment  un  proiliiît  lui-ni^mc  du  coneoum 
dr  siîs  parties;  il  eu  i^st  de  nu^uie  dans  le  moi.  Il  y  a  cepen- 
dant une  difTérence  essentielle  cnti-e  les  deux  cas,  et  la  voici  : 
notice  moi  ne  peut  pas,  comme  un  corpii  organique,  être  ramené 
H  des  éicmeuts  qui,  après  leur  séparation.  cttntitMicnt  à  subsi*^ 
ter.  i>es  éléments  de  notre  mot,  senliinenls.  pensées,  désirs, 
etc.,  u'cxÎKtenl  pas  indépendamment  les  uns  des  autres,  et 
ils  se  djslit));uent  dan^  leui'  succession  seuleuicnt,  par  leurs 
vicissitudes.  L'unité  de  notre  moi  est  donc  beaucoup  plus  pro- 
fonde et  ivclle  que  celle  d'un  corps  organique.  Si  cependant 
nous  Hommo-s  composés,  notre  unité  n'csL  |mi8  une  unité  nor- 
male <<[ui  corresponde  à  la  norme  dans  notre  pensée),  et  elle 
est  par  suite  inconiprcliensiblc.  Je  chercherai  plus  loin  u  éclair- 
cir  ce   fait  autant   que   poptsiMe. 

§  a.  Notice  rool  n'est  pas  une  Hiilisiance,  mal»  un  composé 
el  un  proeoiisus 


Dans    la     première    Partie,    j'ai     montré    tpie    la    dilTérenre 
eutn.'    l'incondiliiinué    el    le    conililioxmc .    entre    l'être    et    le 
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devenir,  est  en  même  temps  une  opposition  ;  (|uc  tout  condi- 
tionné et  tout  devenir  exislant  ilaiis  le  teiii[)s  (jst  quelque 
chose  d'anormal,  c'est-à-dire  contient  des  i^lénienU  qui  sont 
étrangers  h  l'inconditionné,  à  l'être  \Taiment  propre,  normal 
des  choses,  des  sulislances  en  soi.  C'est  pourquoi  te  devenir 
ne  peut  pas  •>trc  coni.'U  comme  la  qualitt'  propre  on  l'état 
propre,  ni  comme  l'efTet,  nu  en  général  une  fonction  connue 
quelconque  de  la  vniie  substance,  de  ce  qui  est  réellement. 
Nous  allons  le  conlirmcr  par  l'étude  de  notre  dtre  subjectif. 
En  notiK-mAmes  nous  ne  trouvons  p»s  de  sulmtancc  qui  soit 
le  support  uu  le  fondement  de  nos  états  intérieurs.  Nous  ne 
sommes  pas,  nous  vivoftn,  c~csl-à-diro  que  notre  être  est  un 
cours  seulement,  un  proceâsiis.  un  devenir.  Non  seulement 
nos  états  intérieurs  sont  successifs  et  changeants,  mais  notre 
personnalité  iiennanciilt*  en  apparence,  tiHil  notre  moi  est  lui- 
même  à  tout  moment  produit  à  nouveau  par  le  concours  de 
diverses   conditions  (i). 

Pour  le  conslalcr  sans  cri-etir  possible,  nous  devons  avant 
tout  découvrir  tout  ce  que  nous  pouvons  savoir  de  nous-mêmes, 
de  notre  propre  élt'e  nu  de  noti-e  moi. 

Notre  luoi  con^^islc  essentielIenK'nt  dans  la  conscience,  dans 
la  connaissance  de  nous-mêmes.  Nous  chercherons  un  peu  plus 
lard  quel  est  le  sens,  quelle  est  la  raiMui  de  ce  fuit  ;  il  suflît 
ici  de  faire  voir  comment  le  contenu  de  notre  moi,  son  éleu- 
dttc,  est  dctcrininé  et  couiitie  circonscnt  par  là.  Cela  seul 
a|i[iartienl  à  mitre  élre  (|uo  nous  pouvons  rei^nnâltre  comme 
propre  il  aous-niêines,  comme  une  partie,  nn  nioutcnt  de  nous- 
lufïmes. 

Ainsi  nons  trouvons  duns  notre  expérience  immédiate  les 
sensations  des  sens  externes  (couleurs,  sons,  odeurs,  etc.), 
mais  elles  n'appartiennenl   pas  à    notre    moi    subjectif,   préci- 

(i)  Nuus  puuvuiiK  flrr  auKsî  anéaotis  eu  uu  iiiooirut.  Il  xullit  puur  cpIii 
d'no  sitnplr  rhnnirvinmt  ilaiis  le»,  cocidition»  doiil  Dolrc  rxislcncr  tlr|ictid. 
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sémont  paive  (]ue  nous  les  coniiais»uns  couiiue  (|iie]i|uc  chuso 
qui  nous  est  éti'nngcr.  Aussi  aucune  l'cclicrchc  sur  les  cou- 
leurs, les  sons  et  les  autres  Hensatinns  <-L  lr;urs  lois,  tw  iinuS 
donne-t-cllc  aucun  éclaiiTisseinent  sul*  notre  |)i*o|trc  fiirc.  nous 
rceonnaisson.s  eu  olles  un  monde  Je  substances  extérieures 
ilaiis  rt'spaci-. 

El  si  k*s  sensations  qui  nous  sunt  iiumédiateineoL  <tuun<^es 
dans  la  porcvpliun  ne  font  ainsi  pas  partie  de  autre  moi.  paire 
que  nous  1rs  ciiun»îsso»e  cuiuine  quelque  chuse  d'extérieur, 
nous  devons  encore  moins  cunsidêrer  comme  appartenant  à 
notre  pru[ire  lîlir  ce  qui  n'entre  pas  du  tout  duus  lu  cercle  de 
notre  percrption.  de  notre  conscience  de  nous-mêmes.  Ce  qne 
je  suis,  je  le  sais,  uu  du  moins  je  peux  le  savoir,  et  il  y  a 
une  conlrudiction  immédiate  dan«  l'hypoUièse  ([ue  re  que  jo 
ne  pois  absolument  pas  eonnullre  soil  moi ,  appartienne  à 
mon  moi. 

Xous  pouvons  donc  attribuer  à  uotre  propre  être  seuiemrnl 
le  eonlenn  de  la  pcreoptinn  qne  nous  reconiiui»soDs  et  devons 
reconnatlre  comme  nous  appurtenanl.  Si  nous  recherrlions 
maintenant  quel  est  ce  contenu,  nouit  constatons  qu'il  consiste 
en  sentiments  (plaisirs  rt  douleui-s),  pensëes,  désirs,  souvenirs, 
espérances  et  tels  autres  phénomènes  psychiques.  Nnlitt  moi 
est  donc  eu  vérité  un  composé  de  ces  phénomènes. 

Un  spiritualifttt;  dira  ici  :  «  Mais  nous  distinguons  notre 
moi  de  nos  sentiments,  de  nos  |>enKées  et  de  nus  autres  étals 
intérieurs.  U  est  quelque  chose  de  permanent  qui  reste  iden- 
tique Il  ftoi-mémc  dans  l'écoulement  de  nos  états  intérieurs.  II 
est  donc  une  substance  et  ses  états  inlérieiirs  ne  sont  que  ilrs 
accidents  qui  se  produiseut  en  lui  sous  l'action  de  factuura 
extérieurs  ». 

Il  l'aot,  avant  d'aller  plus  loin,  se  rendre  compte  exactement 
de  ce  qiril  en  est.  I^s  états  d'une  substance  ne  ponrritient 
uxisior  séparés  de   la   substance.   La  substance  sentit  donc  don- 


née  pllrm^inr  dans  cl  par  fw-s  étals.  Cïr  lu  question  est  de 
savoir  nîi  nous  truuvoiiH  une  substance  dnns  noft  Otais  intérieurs. 
Quelle  cat  lu  chose  en  niins  (|iiî  a  liiur  i1<'  rilU*  ncitt  tantAl  cocî, 
tanlAt  cela,  veut  ceci  ou  cela,  et  conserve  dans  1«r  Qiodilications 
Je  aes  loiictions  une  manière  d>tn>  constante  ?  Il  esl  elaii* 
qn'une  telle  suhslnnce,  une  telle  ehosp  {H'riiiaiieiili-  ne  se  Iriiuve 
|>a*-  dans  noliv^  cx[»^rience.  Tout  t-e  qui  nous  est  donné.  « 
sont  des  états  (livers  et  changeants  :  mais  IVtre  d'une  substance 
unique  et  permanente  ne  peut  pas  consister  en  des  états  divers 
et  chanf^eants.  Il  est  tout  aussi  peu  concevable  iju'uue  unité 
l*éelle,  une  substance  puisse  subir  de»  L'Iiaii^enienls  ri  rester 
ecpun<li(nl  la  mOtne  tmité,  la  même  chose,  car  l'IIe  uniniit  des 
termes  t'ontiiulirloires.  Mt^me  le  simple  mouvement,  le  change- 
ment des  i-elations  extérieures  dei  choses  dans  l'espace,  qui 
laisserait  intacte  sa  manière  d'i>ti-e  Înt6rieun\  implique  conlra- 
dictioD.  comme  nous  lavons  prouvé.  Une  substance  en  nous 
n'est  ilonc  m  donnée  en  fait,  ni  même  concevable,  l'n  penseur 
«rutUeurs  pénélranl,  mais  qui  en  eonsétiucnre  de  ses  hypothèses 
métaphysiques  a  cru  devoir  admettre  une  substance  de  l'âme, 
dit  avec  une  admirable  naïveté  :  u  Far  bonheur  notiv  eon- 
scienee  de  nous-mêmes  ne  sait  que  dire  de  l'essence  de  l'Ame  » 
(Ilerbarl.  Psych.  comme  science,  i*""  vol.,  ïÔa^.  p.  O7).  .Mais 
al  i-ette  prétendue  substance  de  l'âme  ne  fait  [ms  du  Imil 
partie  de  notre  conscience,  si  nous  ne  pouvons  ni  la  ciiimaitlT 
couiuc  étant  nous-mêmes,  ni  lums  connaître  nous-mêmes  comme 
étant  cette  Ame,  elle  n'est  [tas  nous  i/;s»  /ôa/o,  elle  e-sl  quelque 
chose  qui  nous  est  étranger,  qui  dilftre  de  nous.  La  preuve 
pratique  en  est  que  personne  n'attribue  la  moindre  valeur  à 
l'immortalité  d'une  substance  inconsciente:  en  soi  et  que  tout 
le  iiiondi!  ne  demande  qui*  rimmorliiltlé  de  sa  vie  eonst-ienle, 
de  sa  pei*sonnalité  conscicnle  et  s'identilie  avec  elle.  Cependant 
qui  pourrait  allirmer  sérieusement  (|ue  l'individualité  d'un 
homme    contienne     quelque    chose    d'éternel     et     puisse     exister 
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de  toDte  ëterailé  ?  Ce  qui  a  été  produit  n'est  pas  iiiie  suli- 
litance,  c'est  un  simple  phénom&nc  t>t  il  apparliont  au  det'cnir. 
Ce  qai  a  é\^  pmduit  m  une  cause,  est  le  simple  effet  de 
certaine»  conditions.  C'est  là,  t>onime  je  l'ai  «mpleineiit  pmnv^ 
dans  Ih  premièii-  Partie,  une  vérité  certaine  a  priori  cl  sans 
exception. 

Nous  constatons  donc  les  faits  siiivantA  :  L'unité  et  l'identité 
do  moi  reposent  en  première  ligne  siu*  l'unité  et  lu  continuité 
do  noire  conscience  de  uous-m<>uics.  Notre  moi,  par  suite,  est 
quelque  chose  qui  k  chaque  instant  se  i*epriiduil  de  nouveau  par 
la  l'oni-tion  de  la  conscience  de  soi.  Dans  un  profond  si>mincil 
ou  [Mandant  un  évannuissement  il  clispar»lt  et  prouve  h'iuai  de 
la  fui.-on  lu  plus  iU>i'isivi>  qu'il  n'est  pas  une  ï^ubstanre.  Ou  si 
une  substance  quelconque  persistait  en  nous  dans  le  sommeil, 
pendant  l'évauouisst'mcnt,  nous  ne  serions  pas  cette  substance. 
t:ur  nous   n'avtms  pas   vi^cu  pendant  ce  temps-là  (i), 

a  MhIk  il  y  n  ct>[>endunL,  diru-l-ttn,  quelque  clione  de  per- 
manent, lie  persislanl  dans  uuti*e  «Mi-e  et  dans  noire  vie.  car 
iinli-fMienl  nous  ne  durerions  pas.  »  Oui.  il  y  ii  quelque  i^hose 
«le  pcrnianenl.  de  persiRtant  en  nous;  mais  ce  n'est  pas  de  la 
nature  d'une  substance,  c'est  de  la  naturo  d'une  loi;  ce  n'est 
l>ns  un  contenu  réel,  eoncret,   mais  une  simple  fonne. 

ïîne  sulwilance  est  un  objet  qui  possède  un  ^Irc  propre, 
non  ih^rivé  ilu  dehors,  indêpcuiiuuL  des  relations  extériemH>s, 
nn  contonn  original,  individuel.  Nous  ne  trouvons  en  nous  ni 
un  tel  6Uv  ni  un  It'l  contenu.  \oa  i!rtats  intérieurs  et  nos 
nuUM  «ont  de  simples  réactions  contre  les  actions  du  dehors,  el 
nos  qualités  sont  des  sortes  ou  favons  de  l'éactions  contre  de 
tolk'H   nctions.    I,r  piTHinnenl,  le    iM'i-sistant  de  notre  ^ti*e  con- 


(I)  Lonquo  nous  n'ovoni*  fiuciinr  conftoicnM.  que  nous  ne  &etilon!)  rien  rt 
II»  iM-niMms  p*s,  lu*  |i«-r''''vniis  pas,  nous  nrKommr»  paK.  Alors  qur  rrste-t-il 
iIp  iiOUa'^  Itifn  (lU**  lu  siiiijili'  |i<is.Nil>ililK,  n'e&t-À-dirc  lv6  rnaililiuiis  (jui  |>ro< 
tlulieilt  tk  nonvcou  notre  luui,  ri«U  ne  se  cuafomlent  pas  «vcc  lui. 
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siste  on  ce  qui  »ait  :  i"  dana  la  continuité  de  la  conscience, 
dans  In  rapacitiî  de  se  rnp])eler  sa  vie  antérieure;  a*  dans  Is 
persistance  des  efTets  de  tm  vie  ant^'Heurc  au  tiioracnt  présent, 
(-flnrnnnt'meiit  ii  In  loi  de  cau»atiU^  :  3*  dans  la  persistunec  des 
lois  qui  son!  naturelles  h  l'Iioiume  en  {^i^nt^i-al,  cl  t'nlni  .|0  dan.s 
la  iiersistaiicc  d'uu  caractère  individuel,  <)ue  l'un  doit  consi- 
dérai' comme   ion^^  à   cimcuii. 

De  tous  res  i^lénicnts.  le  dernier  seul,  Ir  ramclère  îndi* 
viduel.  pacatt  contenir  ini  ^enne  d'individualiti*  relativement 
original.  Mais  en  quoi  consiste  ce  cai'aclêre  inné?  Ou  dans 
l'nptitnde  à  Paire  quclipie  rliose,  roninic  dans  l'aptitude  pour 
In  peinture,  la  poésie  ou  lu  musique,  clc,,  ou  dans  une  dispo- 
sition de  la  volonté  à  telle  on  telle  sorte  (bonne  ou  niauvais«) 
d'actions;  ou  dans  la  façon  sp^iale  de  sentir  les  objets  ou  les 
situations  de  la  vie.  Ce  qui  peut  nous  Atre  ioni^  ou  spécial. 
ce  n'est  donc  pas  une  manière  d'être  propre,  mais  une  manière 
i\t  nous  eonipnrter  vis-à-vis  d'autres  ehoses.  Et  ces  qualités 
lunées  sont  si  luîti  d'<*tiT  en  nous  celles  d'une  substance  indes- 
tructible, qu'elles  peuvent  àtn  modifiées  par  l'influence  de 
['éducation,  ilu  milieu  et  de  l'haliilude,  comme  suus  l'influence 
de  l'éducation,  du  milieu  et  de  l'Itubitude  de  nouvelles  apti- 
tudes permanentes  peuvent  t^tfc  produites,  ee  qui  a  l'ait  dire 
avec  raison  que   l'haliitude  est  uni;   SLM'imde   nature. 

Mais  on  voit  eu  outre  que  les  (|uuliLés  individuelles  ne 
peuvent  pas  être  considérées  dans  leur  essence  comme  lég^itiuies 
et  normales  Noln*  essence  est  de  sentir,  penser  Cl  vouloir. 
Uuc  qualité  ne  peut  donc  être  pour  un  homme  que  sa  manière 
de  sentir,  de  penser  et  de  vouloir.  Or.  la  manière  de  penser 
d'un  lioinriie  n'a  aucune  valeur  et  aucune  aiit4>rité,  cl  elle  ne 
|ieQl  être  considérée  comme  normale  si  elle  n'est  pas  exacte. 
—  et  la  droite  manière  de  penser  n'a  rien  d'individuel.  De 
même  la  munière  de  .sentir  et  la  direction  de  la  volonté  d'un 
homme  n'a  aucune  légitimité   et  ne  peut  valuir  cnnirae  normale 
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si  elle  n'est  droilc  ou  vertueuse,  —  et  il  n'y  a  rien  d'indi- 
vidael  danit  la  droite  façon  de  sentir,  dans  la  direction  ver- 
tueuse   Je   la   vultuité  (i). 

Nous  l'oyons  donc  que  notre  être  manque  de  tout  germe 
individuel.  C^-  qui  dans  la  diversité  et  la  vieissîtude  de  nos 
étalfi  et  de  non  netes  iiili'nenrs  est  un  et  |»e)>inaneiit  ne  peut 
iMre  perçu,  n'est  pas  une  substance,  un  contenu  ou  un  objet 
réel,  mai»  seulement  l'unité  d'une  rtmcUon  uu  d'une  loi.  Kn 
fait,   noire    moi    est   un   simple  com[K>sé.    un   simple  processus. 


i  t.  HenH  et  loodumenl  ilti  1»  ninfielence  de  sol, 

Kanl  di^jè  ilans  su  critique  de  ce  qu'il  appelle  les  Paralo- 
g-i.snies  tle  la  Hai.>iL>n  pui-c  (en  {Mirtieulier  dnns  la  i'*  édition  de 
la  (Iritiiiup)  h  très  liien  expliipié  A  sa  iiiunière  le  fuit  cnnstaté 
ci-dest  u».  Mais  il  n'a  pas  assez  tenu  eotnpte  de  ce  qui  a  causé 
et  Tacilité  celle  psychologie  «  rationnelle  »  ou  w  ti-anseendeu- 
tale  »  i|u'il  a  t'Htiquée  et  l'cfutée.  Ce  qu'il  appelle  Parulo- 
t;isnics  de  la  Kttisnn  pure.  la  supposition  de  la  siiltsItiiiltHlttê. 
de  la  sinipliciU'  et  de  l'identité  nuiniTique,  ineondiiiuniiéi'  du 
moi  aux  diirértiiits  moments  du  ienqis,  n'est  |mis  une  erreur 
de  l'éflexiun.  mais  la  funue  nécessaire  de  noire  conscience.  Ce 
ne  sont  pas  des  paralogisme»  dt;  la  raison  pure,  mais  nne 
déception  naturelle  qui  est  la  condition  de  notre  propre  expé- 
rience iiiliiiie  etle-mâiue  (a)-  Nous  nous  apparaissons  à  nous* 
mêmes  comme  un  objet  sintple,  distinct  et  indé|ien<lanl  de 
Ions  les  autres,  restant  identique  à  lut-méine,  en  un  mot  eommc 
une    substance,  coiume  quelque    cbose   qui    est  et    ne   devient 

(l)  Prr«onae  n«  s'Identlflf^  arrc  wh  riilbl««MS  ou  »m  irutiiTOinrs  quslitrt 
ni  ne  dcidrc  Irs  conserver  toiitr  IVlrniitt-,  >■!  cVut  In  ptruvr  iiidiorulablr 
qur  la  mécbanpclr.  m^tuc  inaf-e,  n'npparlknl  jvns  h  noire  jlrr  vraiment 
propre  cl  normal. 

(a)  Sont  doutr  ta  Psyetioloitic  «  rationortle  v,  itpiriluallslr.  rst  bien  une 
crmir  do  In  pensée,  dp  !«  réllcxion,  mais  wllrcrrrur  «  pour  Tondcmcnl  une 
illusion  D«turrllr,iii(pricurr  ù  toute  rf-tlexion. 
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pnfi  Henlrmpnt  on  w.  iTprodnît  h  nouvnau  h  ctiaqui^  inslunt, 
quelque  cIioum;  qui  a  un  tMrp  original,  propre,  un  ftoi-mi'^me, 
qui  ii'i'Ht  jms  \v  simplo  pruduil  ilr>  causes  el  de  conditions. 
Sans  cette  apparence  la  conscienco  et  l'individualité  en  nous 
seraient   impossibles,    en   un    mot  noua    ne    pourrions*   (>aft  être. 

Nous  nnus  apparaissons  h  nous-nii'^nies  cuiuiue  f|uel(pie 
chntio  de  solide,  dt-  »iniplc.  de  permanent  (i).  Que  non»  soyons 
cMuiip(»s(>s  de  parties,  jamais  iichevês  ou  semblables  à  nous- 
mCmes,  qne  tout  Ip  contenu  de  iinli*e  pnesonnaltli^  si>il  le  pro- 
duit de  causes,  si  bien  que  j'aurais  un  auti'e  moi.  une  autre 
personnalité,  si  jViais  né  en  Chine,  ou  en  Turquie  ou  chez  les 
Rsquiniaux,  —  Ittnl  ef*la  pnrall  absunle  à  notre  conscience 
naturelle,  et  il  faut  une  exacte  observation  de  notre  ^ti'c  |>onr 
nous  convnincr»*  di-  ces  vi'rités.  Rien  n'est  plus  incomprélien* 
sililc.  et  m^me  plu»  extraordinaire  que  la  manière  d't^lre  vraie 
des  cbnses  de  rexpérienee,  tant  au  dciluns  qu'au  ileburs:  mais 
la  déception  naturelle  nous  prt^ente  mcnsonjçi'i'ement  une  con- 
I(iniiit4^  de  ta  nadii'c  ctiipîriqnc  avec  notn»  concept  fie  In  nature 
nttrmalc  des  choses,  et  pur  suite  i)  quiconque  n'a  pa^  le  i-eganl 
a^ez  pénétrant,  tout  dans  le  monde  parait  normal,  conee- 
vable  et  niAme  inlellif^ibLc  de  soi.  J'iii  iléjà  expost'  plus  haut 
les  raisons  et  les  facteurs  de  celte  déception  naturelle  dans 
notre  I- on  naissance  d'un  monde  extérieur,  et  je  vais  essayer  de 
faille    lu   iit4^ine   chose    pour    lu    runnaissniicc   île   nous-ui^nurs. 

Le  fait  que  mm»  nous  coniijiissons  rwuit-mfi/ttes  parait  impli- 
quer que  le  connaissant  et  le  connu,  le  sujet  et  l'objet  sont 
en  nous  une  seule  rt  nii'me  chose.  Mais  d'iilionl  c'est  loj^que* 
ment  contradictoire,  impossible  à  penser,  et.  eu  second  lien, 
en  l'ail,   ce  n'i^t  pas  le  ca». 

Déjii  ilitns  le  chapitre  ilc  lu  premièiT  Partie  nur  lu  nature  de 


(i)  llrrlitirl  a  Tnit  iinf  liriniic  «iinlyhi-  île  lu  ccinst-tporr  daiifi  nii  Psyrlio- 
logie  {au  iléhul)i  nn  ni*  peut  mBlbrnreu&cmenl  pis  dire  lu  iiK^mc  rhnse  Jr 
l'cx plie* lion  (|a'il  en  donne. 
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l'idée  j'ai  examinif  ce  |ioiiit.  I.'liy|KtUit>sc  i{a'uii  ultjut  sait  iiiimé- 
(lialemuiil  lui-mOiue  une  idée,  ou  qu'une  idt^c  soit  imiuO^liatc- 
iiicnl  clle-in^me  un  objet  est  abaarde  et  inaduiissible.  D'aboM, 
en  ellt't,  deux  choses  ne  peuvent  pas  0ti*e  iintut^dJaU'inent  une 
seulf  et  raôtnc  choste.  Sonl-cUcs  ditléirnlDs  l'une  de  l'autre, 
elles  ne  sont  pas  la  même,  et  sunt-elles  la  luéme.  elles  ne  sont 
pas  dilTùrenles  l'une  de  l'autre,  elles  ne  sont  pas  deu\,  mais 
une.  Afïlnner  que  le  divers  cuiume  tel  est  ou  et  le  nit^rae, 
c'est  supprimer  le  principe  de  i^ontradiction,  ce  qui  tnet  tin  à 
taule  pensée  réelle.  Kn  second  lieu,  l'esineiice  de  l'idée  coniine 
telle  consiste  préeisi-inont  en  cela  qu'elle  n'est  pas  sun  nbj'.'t.  que 
tout  en  elle  se  rapporte  à  quelque  chose  de  dilTérent  d'elle 
comme  à  son  «thjet  dont  elli;  i-rpi-ésenlo  seuteineni  les  qualités 
sans  les  posséder  elle-inéine.  ainsi  que  je  l'ai  montré  dans  le 
chapiti-e  indiqué  plus  haut.  Hi  l'on  dit  donc  que  l'idée  elle- 
même  e-st   son   iihjrt.  on  tiîe   par  le   fait  qu'elle   &oil  une  idée. 

Le  téitioignafre  des  faits  conllrnie  ces  remarques.  Si  le  sujet 
et  l'objet,  le  connuissiiut  et  le  connu,  l'idée  et  Mm  objet  étaient 
une  seule  et  même  chose  en  nous,  l'erreur,  la  fausseté,  e'est-à- 
dïre  le  désuccord  entre  l'idée  et  son  objet,  seraient  impossible» 
dans  la  naanaiftsunce  de  nous-mêmes.  Mais  nous  voyons  en 
fait  que  la  fausseté  est  non  seulement  possible  dans  celte  cun- 
naissancc,  mais  cuem*e  qu'elle  en  est  ime  forme  nécessaire, 
[tarée  que  nous  nous  apparaissons  néccssai renient  autrement 
que  nous  ne  sommes. 

Dans  notre  moi.  l'idée  et  son  objet,  le  sujet  et  son  objet 
sont  donc    deux   choses    diirérentes  (i).  Comment  nous  fwnce* 


(i)  El  rnèate  dr  nulurc  ditTércnlr.  Csr  le  sujet,  ce  qui  connaît,  eo 
nous,  comme  on  le  verra  mieux  pluH  loin,  est  quelque  ctioB«  de  général 
i[uiiril  A  son  rssfiicr.  tandis  qnc  l'objet,  ce  qui  sent  et  vent,  en  dous.  cftt 
de  natitre  Inilividucllr  Nul  v  eiHiiivit'iiiic  rxt  donu  brnucinip  pitu  étendue 
que  |r  contenu  confri'l  'le  notre  |>rr>MinnRtiti'  Nous  ronnAissoo-v  nuttiur-di* 
nous  loiiL  un  mniiile  dont  nain-  pcrMinnulile  ne  forme  (|u'une  très  [vctite 
jiertie.  Nous  avon!»  ilunc  ainsi  la   (Mis^ibilité  ilr  sortir   par  la  eonscjeaer  <1« 
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-finis  l'unitO  du  iiiui  dans  coUo  diversité  de  se»  éléaicnls.  je  le 
reehei-chcrai  plus  loin.  Ici  jv  veux  expliquer  eu  veftu  de 
quelles  lots   se  constitue   iiotiv  t'ongcienri?   do   nnu^inènios. 

u  Je  me  connais  moi-nii^me  »  signifîe  donc,  d'iiprt^s  ce  qui 
précède  :  Le  connAi>t.sant,  k-  sujet  en  moi  connaît  l'objet  coroine 
lai*mAiue,  c'est-à-dii-e  rt'coimalt  le  contenu  réel  donné  comme 
son  propre  eonleiiii,  les  étals  donnas  (senti mciiUi,  dtS^ifs,  cle.) 
connue  Ken  propres  états,  bien  que,  en  vérité,  le  pensant  et  le 
couDiussant  en  nous  ne  soit  pas  le  tientanl  et  le  voulant,  que 
le  sujet  ne  soit  pas  immédiatement  l'objet. 

Or  nous  (Miuvons  constater  que  lu  iHstinction  de  ce  qui  lui 
e«t  pitipre  et  de  ce  i|ui  lui  est  i^tran^er  (du  moi  et  du  noii- 
nmi)  ne  |w.'UÏ  pas,  comme  Fichtc  l'a  bien  remarqué,  être  apprise 
par  le  sujet  ou  acquise  au  cours  de  ses  expériences,  mais 
qu'elle  repose  *\iv  une  nécessité  primitive  on  sur  une  intuition. 
Je  l'ai  déjà  exposé  dans  le  >  chapitre  du  pn;mier  livre.  Sans 
une  intuition  immédiate,  innée  du  sujet,  la  distinction  de  ce 
qui  nous  est  pi-opre  cl  du  re  qui  ttous  est  étrnnf;er  ne  pourrait 
pas  Hc  pnidiiire  en  nous,  n'exislernît  pas.  Si,  en  eirel,  <|ui:lquc 
chose  appartient  h  notre  moi.  e'csl  précisément  |>arcc  que  nous 
le  e<ni naissons  comme  mous  upparteiiant,  et  nu  etmtraire  un 
cxintenu  donné  dans  nolrt^  pei-ccption  nous  est  étranger  préci- 
sément piiree  i{ue  nous  le  connaissons  i-onnue  tel.  ainsi  qu'il 
iirrive  pour  les  sensations  des  sens  externes  Mais  si  le  sujet 
enimalt  comme  ses  propres  états  les  états  intérieurs  donnés,  cela 
implique  qu'il  se  connaît  comme  la  substance  dont  ces  états 
(Kiut   les  neridents. 

Une  substance  est  nn  objet  qui,  i"  possède  un  être  propre,  et, 

oous>inéui«'s,  de  nuUr«  persoannlilé .  Celte  «épnralinn  en  nous  des  ^li^m«nt!i 
Donnaissant-i  et  sirntanU  rx|)lifiiir  rnrorf  un  fait  qui  niilrcmrnl  serait  incom- 
prHiensiltlc,  Ji  ïuivoir  que  ies  oplrtiiiii>  <-t  li-c  idéetî  mtt  Hoiivriil  si  prii 
il'iiillut-nc«  sur  la  volonté rt  &iir  1«9  nrlinns  qni-  sotivcnl  un  voit  le  niioiix  r\ 
qu'on  Tnit  l**  pire.  Ce  >«ri-ait  <'vi>lriii::ieiit  iiiipossiblr  sj  !*■  prniHiiit  cl  {>■■  'iv.ix- 
tant  en  aoui4  rtaicnl  ideiitiqtips. 
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[inr   siiilr.   a"  iif    peut   Hre   roni;n    comme    fnnrtion    d'xm    autre 
objet.   Mnis  iiotiv  moi.  notrr  rons4-ieiit-o  i-onsistc  prcL-t»'-nirtit  l'U 
ce  que   iinus   rrt'iirntHissiiii.i    ini   iiuiis   un    i^lre  pnipro   (à    savoir 
niiniiK'  nOtrt's  propiniioiil  Icfi  clate  tnt^rtcui-s  donnCK.  pn-seiiU  et 
pas!t<^s).  .Nous  nous  apparaiAftun.4  ilituc  ii^reitftfiiifinent  coinnie  uqd 
BubHtuitt-c.  Xniis  ni'  piiiivitns  pus  nous  apparultrr  dans  milrr  am* 
science  inini(^<Iiute  coiiutu'  ({uclque  cliusc  ilc  ctiinliliunnC-.  coiuiue 
1h    foiietion   d'une   antre  choHe,  rnr  alon*  c'est  cette  ehos<!   que 
nous   prenilrion»   {Htur   notre    vrai   itiui.  et    elle  ne  serait    pin» 
un  objet  flifn^eent  du  nous-tnt^mes.  Mais  ilanti  \u  |H^rveplion  nous 
n'avons  pas,  d'une  manière  ^énénile,  un  contenu  ongincUemenl 
persistjint,    un    objet   îneondiLioiniê   dunn^';    nous    n"y    trouvons 
qu'un  Ihix    de  seutiiuents,   de  désirs  et  daulres  étals  inlérieui-s. 
Il  n'est  donc  pas  possible,  ni  lojçiquement  ni  en  faiL  que  nous 
nous    apparaissions     t'i     iinus-nii^uiPs    euiume    ht     roiictioti     d'une 
autre    clii>se    nu   cunime   quelque   chose    de    conditionné.    N'otre 
conscience  de  nous-iiit^mcs  vient  plutâl  de  ce  que  nous  prenons 
tons  ces   états   intérieurs  changeants   pour   les  Tonctinns  de  nous 
munies  et  de  ce  que  nous  nous  pi-eiions  nous-int>nies  pour  leur 
substance.  Que  nous  dépendions   ntrllenient  d'un  grand  nombre 
de  conditions,  nous  l'appreniuis  seulement  de  l'exp^^rience.   |Hir 
induction,  mais  non  par  U  conscience  innnédiute  on  par  înluîtioii. 
Ainsi   la   ennscienee   de  nous-ini^tnes,    le    moi    ou    la    person- 
nalité n'est    possible  epie  parce  que   le   uiui   se  connaît  comme 
une   subslunce.   comme    un    objet   simple,    peniinnenl  cl   incon- 
ditionné. sépiii*é  et  indépendant  de   ttms  les  autres.  En   vérité, 
nous  ne  sommes  pas,  emnnie  nous  t'avons  déjà  raunti'é,  un  tel 
objet  ;    lu   cunnuissimce    en    nous    d'uti    moi    indépendant    n'est 
qu'une  déception  naturelle,  une  pure   apparence.  Mais  sans  cette 
di'ceptioii  notre  couscieiiee  serait  inipu^silde  et   file  ue  peut   pur 
conséquent  pas  en  être  sé|>arée.  Nous  sommes  un  objet  iwirtienlicr. 
diirércnt  des  auti*es,    permanent  et  un.  précisément  pnree  que 
nous  nous  apparaissons  connue   im  tel  objet.  Nous  voyons  bien 


qne  nous  n'avona  pos  en  Tait  un  être  pi-opiv,  que  notre  vrai 
moi  n'r«l  pas  dans  In  personnalité,  ilans  rindividnaltti*,  mais 
hors  d'elle»;  nw»  culte  opinion  ne  (mut  pas  se  IrHnspIuuter 
dans  notre  conscienctf  iininédiatc  parce  que  U  consi-iencu.  le 
liliénuriirne  d'un  iniii  ru  mms  cl  luutt>  iiutrr  |K>rst>unulil4'  seraient 
pur  là  délruilrs.  Il  en  est  ici  tMinune  de  lu  pei*<x*pli<>ii  du  curps 
qui  nVst  pun  elle  non  plus  altér^Je  pur  l'opinion  que  les  eorpa 
n'existent  pas  récUenient  hors  de  nos  idées.  Ce  sont  de  part  et 
d'autre  îles  ca»  d'uiir  upjiuiT'nrc  naturelle,  sans  laquelle  rt^xistcncc 
du  contenu  donné  n'aurait  \ma  clé  |>OHsibIc  et  h  la(|uclle  l'oivlre 
et  la  rcgulurilt!  de  ce  coiitunu  sont  en  fait  ajustés  i*t  rtiururnies. 
Tant  qu'où  nu  (*oni]im)d  pas  cel»,  on  ne  |H;ut  nvoir  de 
l'essence  du  luoi  qu'une  idée  liornée  et  fausse,  coranic  ttoat 
les  doctrines  des  spiHtiialistes,  des  MMi^uuliHtes  et  dfh  inuté- 
rinliste».  I^i  dortriiu*  ntatérialisto  c»l  lu-luellenient  dfuninunte. 
On  a  découvert  que  notre  moi  n'est  pas  un  objet  incoiuii- 
tionn<\  une  suhstuticc;  uiai.^  un  ne  s'est  pus  an'iiou;lii  par  1»  de 
l'iUnsiun  nalui'elle.  et  l'on  eheivlie  p<irtont  an  support  en  ce 
qui  n'est  pas  soi-mi^me  une  substance,  et  L*an  croit  que  le  nini 
est  une  faiiclitm  du  cnrps,  (|uo  le  vrai  nioî,  la  substance  de 
son  Otrc  doit  Hrv  dans  le  eoi-ps,  «u  dans  une  purUe  du  curps, 
dans  le  cerveau  (i).  MaÎR  roniincul  pou rri oust lous  voir  dans  le 
corps  iinti*o  vrai  moi.  quaud  uuus  savons  que  tout  corps  est  une 
chose  étrangère  et  extérieurn  à  nous?  N'y  a-t-il  pus  une  contradic- 
tion immt^diato  dans  ralllrnialiim  que  nous  sommes  une  partie  ou 


il}  Les  »rn»anliHtPs  fonst^qiirnts  rr-jettpnt  toute  id^c  de  substantv,  tant 
^ipinluellr  ((iic  i-or|)nreIli-  Miiis  le  pur  ncusuiillsmc  est  inKODt«>iiuble.  Car  s'il 
u'>  n  rirti  milrf  m  rt'Jililr  (jui-  si>ntin><-i)ls  et  senHiilioriii,  ils  noril  Jotii-  la 
nature  norauile  dM  uliOhei.  iUi  sont  rux-iu£nieB  l'incoudîtioiiDê.  Ot,  qui 
[Kut  le  croire  un  mouient'.*  Nou»  voyonii  que  Aentinienis  et  sensations  ne 
8onI  pan  Heulrmrnl  coiiilitlotiatA,  luaU  encore  soumis  à  une  apparence  natu- 
relle qui  nioutxc  en  eux  de»  élat«  et  lU-»  ^ualitrs  d'une  Nubstnnce.  Conimenl 
cct«7  L'BpparcnCf.  l'ertx'ur  iipirdrtienneni'ellr»  A  la  nature  normnlr  des 
«boses?  Jr  n'ai  pus  hrHoln  de  rétntfr  davantaitr-  le  aensanlixine  doni  mon 
livre  entier  est  lu  r^rulntinn. 
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une  fonction  du  monde  extérieur?  Si  nous  l'élîuns,  il  n'y  aurait 
plus  pour  nous  de  monde  exti^ricur.  Ou  bien,  au  contraire,  les 
parties  du  cerveau  ne  sefaienl* elles  pas  eor[Kirelte$  eatiuue  les 
autres,  ne  scraicnl-fllf»  pas  des  iiiirlies  d'un  monde  extérieur  ]iar 
rapport  ;'i  uouïiV  Mais  les  nuitériaux  qui  forment  aetuellemeut 
notre  eervcaa  viennent  d'abord  de  l'exténenr  eomuie  Hliint'tit.s 
et  sont  ensuite  séparés  du  corps  pur  exerétious.  On  voit  donc 
que  de  toute  manière  le  matérialisme  cal  une  absunlitë.  Mais 
1h  prinri|iale  ohj^etiou  eVf^t  que  le  eoi'ps,  d'une  manière  géné- 
rale, n'existe  pas.  Le  fait  que  nous  eonnaissons  des  suh$tanr<*!ii 
coi-poreUes  a  exactement  le  m^me  fondement  que  le  fait  que 
nous  nous  connaissoiiK  nous-mi^mes  rnmme  substances,  à  savoir 
que  l'existence  d'une  subatanee  est  In  seule  luanière  d'être  qui 
réponde  h  la  loi  fondamentale  de  notice  pen.sée  et  qui  s'aceorde 
nvee  SCS  exigences.  Nous  ne  |M)uvons  pas  concevoir  nalurelle- 
menl  qu'il  y  ait  des  objets  qui  ne  soient  pas  des  substance», 
c'cst-ù-dirc  qui  n'aient  pas  un  être  vraiment  propi^,  et  d'autre 
paj't  de  tels  objets  ue  peuvent  exister  sans  Cire  connus  par  le 
sujet,  à  qui  ils  apparaissent  comme  des  substances,  c'est-à-dirr 
comme  des  objets  nonimux.  AuksÎ  conimissuniï-nous  dans  non 
sensations  un  monde  de  substances  inconditionnées,  ineréées  et 
indesti-uctible»  (les  corps),  et  nous  nous  apparaissons  à  nou.«- 
mt>mes  comme  possédant  un  être  propre,  un  moi  rve\  et  sub- 
stantiel qui  est  pormaucnt  cl  connu  et  identique  à  soi-même, 
et  nous  noua  étonnons  d'être  en  réalité  an  produit  de  condi- 
tions, un  quelque  ebose  qui  n'est  pas,  mais  qui  devient.  «|ui 
se  repro<luit  à  chaque  instant.  Dan^  lu  suite,  je  mettrai  eneoiT 
plus  en  lumière  cette  vraie  nature  du  moi. 


g  4.  Uepenilanee  <lu  mol  (lar  nipporl  aux  ennilKlonti. 
De  quelle  oaiure  est  l'unité  du  mol  V 

Voici  le  seul  point  de  vue  auquel  est  possible  une  concep- 
tion  exacte    de  notre   moi  et  de  son  unité  :  nous  ne  pouvons 
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pas  comprendre  Tunïté  du  tnoi.  mais  cela  ae  peut  pas  nous 
déconcerter  dès  que  nous  nous  apci-cevons  que  toute  liaison, 
tout«  union  du  divers,  est  pour  nous  incompréhensible,  parée 
qu'elle  e^l  inoom|>atilile  avec  In  loi  fomlanicntale  de  notre  pen- 
sée. Il  suffit  de  i*up|)eler  Ih  diirét*unre  i^xpliquêe  dans  la  première 
Partie  entre  une  union  inconditiouuéc  et  une  union  conditionnée 
dn  divers.  Que  le  divers  comme  tel  (ineondiliounè,  immédiat 
et  immuable)  soit  un  nu  que  l'un  en  soi  soit  divers,  ce  u'esl 
pas  seuletuenl  incompréhensible,  c'est  encore  logiquement 
contradictoire  et  impossible  à  pen,ser.  Maitt  si  ce  qui  est 
donné  dans  la  perception  comme  divers  et  iimltiple,  est  lié 
cnti-e  soi  ou  avec  le  cdlé  soustrait  k  la  perception  (et  par 
conséquent  non  immédiatement  ou  on  soi)  et  forme  une  unité* 
c'est  sans  doute  încoinpi-éheusîlilc  pour  nous,  mais  non  contra- 
dictoire et  logiquemenl  impossible.  Une  telle  union  du  divers 
forme  le  contenu  de  notre  expérience  commune,  et  l'e»i}>ence 
de  noli-c  moi  val  nus.si  ruujttiluée  [mr  elle.  Dans  uotre  moi 
rien  d'inconditionné  ;  son  être  est  toujours  en  mouvement  et 
dépend  de  eiindîti<itis;  aussi  ne  devons-nous  tenir  |Hmr  réelle- 
ment absurde,  c'est-à-dire  lufçiquemeiit  contradictoire  aucune 
qualité  réelle  du  moi.  atoi-s  même  qu'elle  [tarait  incompnMien- 
siltle  ou  nbsiii'dr. 

Ainsi  a|tpui>alt  au  premier  coup  d'wil  lu  fait  que  le  connais- 
sant et  le  sentant,  le  sujet  et  Tobjet  sont  en  nous  deux  choses 
dilTérentes.  inconciliables  avec  l'unité  du  moi.  <i  Ne  suis-je 
donc  pas  le  niCmc.  dira-t-uu,  qui  pense,  (|ui  a  des  idées,  et 
qui  Rimt  et  veut  ?  Suis-ji*  ilnnc  formé  de  deux  moitiés  dont 
l'une  sent  cl  donl  l'uuti'c  pense  ?  n  C'est  là  le  fait,  comme  tm 
I'h  prouvé  plus  haut.  Il  ne  parait  incompréhensible  que  pai*ce 
que  nous  nous  apparaissons  dan»  la  conscience  comme  une 
unité  normaJe,  simple.  Mais  c'est,  nous  le  savons,  une  pure 
dé4;epLion.  Une  unité  nuniiale.  simple,  inconditionnée  ne  peut 
pas  contenir  la   dualité  du  sujet    et   de  l'objet,   ne   peut   donc 
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pns  avoir  consciunce  irclle-iiii^iiic.  et  i*tK:ipi*iJtiiiem(înt  ce  qui  a 
eonscience  tle  soi,  en  (|ui  i-ontienl  la  tUialité  ilu  sujet  et  de 
l'objet,  ne  peut  i^li-e  une  unité  nuniuile.  incontlilionnéo.  Car 
une*  unité  inconditionnée,  une  union  îucuuilitionnée  du  divers 
ent  Iofçit|uuHtenl  conlriiilictoiiv  et  iui'oiicevable.  Kt  non  seu- 
leniunl  le  sentant  et  le  pensant  ne  sunt  pus  en  nouii  iiunxï- 
diatenient  un,  mais  aussi  ctiacun  d'eux,  pris  en  soi.  le  sentant 
et  le  ponsant,  n'est  pas  une  unité  simple,  identique  avee  soi- 
nifine,  mais  l'un  et  l'iiutre  sont  dans  un  perpétuel  chan- 
gement, bien  qu'on  ne  puii^tic  pas  dire,  en  lou»  cas.  que  le 
sentant  soit  en  nuus  une  pure  sut-i'essiun  de  seutiuients  et  le 
pensant  une  simple  succession  d'idées,  (^uq  nutii$  nous  »pcr- 
ceviuQs  iious-radmes  comme  une  uniti.'  simple,  indivisible  et 
Inujoiii-s  1(1  lu^nie,  c'est,  comme  an  l'a  montré,  une  pure 
déception,  sans  laquelle  I:)  cuuseieuce  serait  absolument 
impossible. 

De  11*  t[ue  l'unitt^  donc  et  l'existence  de  tout  notre  moi  est 
condiliouncti  par  une  déception  et  qu'une  déception  n'est  pos- 
sible que  dans  l'idée,  le  sujet  pensant  est  en  noiu  ce  sur  quoi 
avant  tout  repose  l'unité  de  notre  moi.  Le  sujet  est  pour 
siiisi  dire  le  pilier  foudauienlal  du  moi,  car  notre  existence 
est  inséparable  de  notre  conscience,  un  mieux  consiste  en  cette 
conscietiee    nit>me. 

Les  anciens  défenseurs  de  la  «  Psycliolog'ie  rationnelle  » 
ont,  comme  on  le  voit  par  la  critique  que  Kant  a  faite  de 
leur  arjçiiincntatinn,  conclu  de  rmùté  du  sujet  jugeant  et  pen- 
sant, en  nous,  à  la  simplicité  du  moi  lui-même.  En  effet,  le 
sujet  jugeant  est  eu  iiou.'s  ce  dont  l'unité  ao  manifeste  le  plus 
indubitablement.  Tout  jugement  dans  lequel  différentes  c:biis4« 
sont  comparées  entre  elles,  dont  la  différence  et  l'accord  sont 
connus,  suppose  l'unité  de  la  conscience  dans  laquelle  elles 
sont  mises  mutnellrment  en  rappoK.  On  le  voit  mieux 
encore  par  la  connaissance  du  passé  et  de  la  succession    qui 


n'e^t  pas  possible  sahk  quf  le  siiJi>L  kc  représente  le  paasé 
(Uns  sa  conscience.  On  ne  peat  ilonc  pas  dire  qiie  le  nyet 
soit  une  simple  »uci-L';9si*m  d'iiWes,  (|uc  riiiiiu-  Ar  conscience 
ne  se  produise  elle-niéinc  que  pnr  unt;  conibiiiaisun  d'idées 
|MirtiruUèi'es.  Car,  dans  le  cas  miVnic  où  des  idées  particulières 
pourraient  aj^tr  les  unes  sur  les  Hutres,  ecllc  action  ne  serait 
que  de  nalui>e  pliysii|ue  et  consisterait  en  ceci,  que  certaines 
idées,  suivant  les  lois  dft  l'asstH'intiun,  ou  en  attirent  d'autres 
DU  s'en  »éi>arent.  Muis  d'une  simple  cund>iuaison  d'idées  aucune 
unité  de  conscience  uc  peut  résulter,  pus  plus  que  de  U  simple 
repntdiK^liou  d'idées  antérieur-es  la  tion  naissance  du  passé 
cuuune  telle.  Ce  sont  là  des  l'uticltons  qai  ne  peuvent  pas  être 
expliquées  physiquement,  parce  qu'elles  se  produissnt  non  en 
vertu  de  lois  physiques,  mais  selon  des  lois  logiques.  Or, 
UD  si^cl  seul  peut  obéir  à  des  lois  logiques  ;  lui  seul  peut 
juger,  raisonner,  se  simvenir  du  passé,  anticiper  sur  l'avenir. 
Le  sujet  n'est  donc  pas  le  simple  résultat  <le  In  rr>iid>tnaîsnn 
d'idées  purlicutî<.'res,  mais,  au  eontraii'e,  les  idées  sont,  en  tant 
({u'elles  contiennent  des  jugements,  des  actes  du  si^et.  C'est  si 
évident  qu'il  est  inutile   d'insister  davantage. 

Tant  qu'on  reste  plongé  dans  l'apparence  naturelle  et  qnc, 
par  suite,  on  cnnsidère  tout  devenir  comme  une  Fonction  de 
la  substance,  on  doit  évideiiimeiit  Imuiver  dans  ruiiïlé  du  sujet 
jugeant  et  pensant  la  preuve  d'une  substance  simple  [icnsante, 
pour  abandonner  ensuite  cette  hypothèse  comme  absolument 
inconciliable  avec  les  faits.  Si.  au  contraire,  on  a  compris  que 
la  rt'alilé  donnée  dont  tontes  les  parties  sont  dans  un  (lux 
perpétuel  est  anormale,  c'est-à-dire  contient  des  éléments  qui 
stinL  étrangers  à  rincunditionné,  à  la  substance,  en  d'autres 
termes  à  l'être  normal  des  choses,  il  est  clair  que  Je  devenir 
n'est  pas  une  fonction  (en  aucun  sens  connu)  de  la  vraie 
subsLancc  cl  on  apprend  à  penser  que  le  monde  des  appa* 
renées,  des  phénomènes,  quoique  Dun  inconditionné  lui-même, 
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d'8  |>us  iiun  plus  du  raison  sullisante  dan»  l inconditionné,  et 
se  iimiiiUeiit  relativement  inUépemlant,  paive  i|ii'il  s'appandl  Jl 
lui-iii^ine  cuiuiiie  un  monde  uornitU.  cuninie  un  monde  de 
subslituces.  A  ce  point  de  vue,  il  nv.  reste  plus  de  dillicultf^ 
à  reconnaître  nidnr  l'iinitc^  du  sujel  pensant,  fonrorniémeni  au 
témoii^na^e  des  faiU,  comiue  «juelqiie  chose  de  ré«'l,  bien 
qu'elle  ne  soit  pas  une  suliâtance  et  que  nous  ne  puiftsicniM 
pas  nous  en  fAire  une  idée  cliiire.  Car  seule  U  contradictioc 
lof^iquc  e!»l  impossible  et  coniplÈlenicut  iuvouccviiblc.  cl  rien  de 
conditionné,  et  par  suite  rien  de  ce  qui  se  piN^scnte  duuA 
notre   moi  ne   peut   ^tre  logiqnenienl  coitlnidîctoire 

L'uniti^  du  suje)  pensant  .se  prouve  d'une  manière  parfaite 
eu  nous  par  ee  fait  qu'il  di^tingiii-  dans  le  contenu  de  la  per- 
ception ce  qui  nous  est  propre  et  ce  qui  nous  est  étranger. 
Cette  distinction  est  si  peu  le  r^sulUit  de»  duniiL*es  de  la  per- 
ception ou  de  leur  combinaison  (de  leur  concours),  que  c'est 
par  elle  stHilcnient  que  se  fait  le  départ  de  notre  expérieuee 
extciiic  cl  de  notre  e\périencc  inlcroc.  C'est  pur  la  distinction 
de  ce  qui  est  propre  et  de  ce  qui  est  ëtranffer  dans  le  con- 
tenu de  la  pen-epli<m  que  bc  produiscnl  également  la  cunnâi;^ 
sonce  d'un  monde  cxténeur  el  celle  de  nous-niénic»  du  moi. 
Tandis  que  le  Kujct  reconnaît  les  sentiments  changeants  donnés, 
les  détiirs,  etc.,  comme  ses  propivs  états  el  ses  actes,  et  se 
suuvient  cunmie  des  siens  de  ceux  qui  sont  passc!<,  il  reconnaît 
en  lui-miyme  un  moi  comme  support  de  t:es  états.  Mois  en 
réalité  il  n'y  a  pas,  comme  nous  l'avons  vu,  un  tel  support  : 
la  persistance  du  moi  n^pose  sur  la  |>crsislance  de  la  con- 
S4-ience.  et,  par  suite,  de  la  fonction  du  sujet  connaissant. 
Mais  la  fonciinn  duralile  du  sujet  connaissant,  de  reconnalln; 
comme  pi-opres  les  étals  donnés,  manifeste  une  loi  natuix'llc 
de  ce  sujet,  qui  forme  ainsi  le  fondement  propre  de  l'unité 
du  sujet  el  du  moi. 

Kl  non   seulement  le  sujet   est  forcé  de  son  cdlé  de  rccon- 


naittv  cnmmo  siens,  les  sontimenls.  It-s  dësii-s  el  mures  phé- 
ii(>iiiéne.K  dimiit%,  miiis  très  v\a\»  aussi,  ves  {ih(*iHiiiiêiics  sont 
de  leur  cdlé  de  telle  natuiv  qu'ils  t*époiidcnt  à  celte  manière 
d'être  (--uniprÏK.  I^i  si'<ne  des  idi^eA  et  des  connaissance»,  d'une 
part,  et  la  série  des  désira,  des  sentiments  et  des  autres  <^lalK 
inkVieurs.  d'autre  pai't.  sont  disposées  Je  telle  siirle  qu'ils 
paraissent  apjKirtcnir  à  un  seul  et  même  moi,  identique,  indi- 
visilile  el  {H'rinanent.  C'est  ai  bien  le  eas,  que  {>our  la  cou- 
science  naturelle  rallirniation  que  notre  être,  notre  moi  est 
quelque  ehose  de  composa  et  d'artilicîcl.  une  œuvre  d'art  de 
la  nature,  parait  tout  à  fait  absurde.  Mais  l'analyse  des  faite 
In  met  hors  de  doute  et  lu  nature  a  pris  soin  de  nous  fournir 
un  axperintentnm  crucis  dans  un  cas  qui  éclaire  pleinement 
t4)ut  étrt-^  {Hmsiint,  h  savoir  dans  les  troubles  de  la  vie  men- 
tale, dans  'les  maladies  de  l'esprit.  Que  notre  moi  n'est  pas 
une  substance  simple,  mais  un  organisme  coiuplîtiué.  on  te 
voit  d'une  fai;nn  iiuliscntable,  ijunTid  cet  organisme  se  détraque. 
I^s  maladies  mentales  sont  ainsi  la  preuve  la  plus  forte  contre 
l'iiypoUirw  il'uni-  .substanre  du  iin>i,  cl  im^si,  dans  l'opiuion 
commune,    le  plus  solide   uppui   du  matérialisme. 

La  maladie  mentale  consiste  généralement  en  ce  que  les 
|>artiefl  et  les  fonetinns  du  moi  ne  s'accordent  plus.  Une 
nmladie  de  ee  genn^  est  priHluite  par  îles  causes  extérieures, 
mais  sa  possibilité  prouve  que  même  l'état  normal  de  Taccord 
de  toutes  les  parties  et  fouctiuns  du  moi  n'est  pas  quebpie 
cbuse  d'inconditionné  et  de  priitutif,  mais  le  produit  môme  de 
conditions.  Les  physiologistes  ont  mis  boi's  de  doute  par  des 
suctions  des  nerfs  et  du  cerveau,  que  même  l'i^ire  iionnal 
(c'est-à-ilii'c  ce  que  l'on  prend  <ii^linHÎrcincnt  pour  tel)  de  l'espril, 
dépend  du  système   nci'voux  et   purticulicremcut  du  cerveau. 

Or  nous  savons  déjà  pur  ce  qui  pivcj'de  ce  que  nous  devons 
en  penser,  l^a  dépendance  vis-à-vis  du  corps  et  du  cerveau 
n'est  p;w    autre  chose  en  réalité    que  la  dépendance    vis-ih-vis 
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des  lois  de  la  iiiiiuiv.  L>*esl-ti-iliit'  dtt  pnneipe  ii){;iHKiiiiL  de  In 
liatuiv.  Car,  d'ubonl.  Ips  coiryt»  niissi  bien  qne  \rt  ci'rvpnu 
n'existent  pas  eu  réaliti^',  cl,  unsnite.  i|uaud  même  le»  atomes 
du  cei'veHu  exislefaient  réclleiuenl,  ils  ne  pouii-»ieiil  iivoir  par 
leur  èUv  propre.  pl)ysi<|ue,  aucune  inlUienoe  sur  la  vie.  comme 
îIa  n'en  ont  aiiunne  nvnnt  leur  enlrét:  dan*^  le  l'orps  nii  apr^n 
leur  sortie.  l>e  niOitie  (pie  l'ordre  adiiiiruMi'  des  uttiiiieH  dans 
le  corps  cl  dans  le  eerve»iu.  leur  runeours  av****  notre  vie  et 
noin'  ùire  physique  n'est  rendu  [tosaible  tpie  [lar  le  prinripr 
agix^aut  et   vivant  de  la   luilnr'e. 

NftiiK  toiielionit  ii'i  à  la  dernière  t-iiison  île  In  tiiitiire  el  de 
l'unité  du  moi.  N'otre  i^tre,  notre  vie,  eoninie  nnlre  (>ereeptii>n 
deit  eurps,  e;;t  une  «ciivre  d'art  de  lu  nature.  L'uniti^  de  noIn; 
moi,  ce  qui  unit  en  nous  le  Mentant  et  le  jienKanl,  aussi  Ijîen 
que  les  flcntînients  parlictUiei*K  el  les  id6;s  partieu Hères,  ce 
qui  contient  la  raison  de  leur  ordre  et  de  leur  rêf^ularit^,  esl 
une  partie  du  |inni'i|H'  général ,  a^iitsunt  de  la  nature  et  ne 
peut  pat4  plus  que  lui  iMrc  |m-i\-u.  Nous  sommes  le  pi-inci|>e 
g<^néral  de  la  nalui'e  en  tant  qu'il  poi-ult  eonime  condensé  ilnns 
un  individu.  J'uï  déjà  eherehé  k  l'expliquer  dans  te  chapitre 
pi-^'édenl,  et  l'un  peut  maintenant  le  compi*eadre  mieux.  1^ 
sujet  peuMiul  en  nous  e»!  quant  à  son  essence  quelque  etinsc 
de  général  :  notre  pensée  end)rasse  un  monde.  Si  le  sujet  |>en- 
sant  n'était  pas  lié  à  un  euntenu  dumié  individuel,  il  ne  sei*ait 
pas  contraint  jiar  une  loi  naturelle  n  connaître  comme  sien 
un  contenu  donné  individuel  ou  à  s'idenliller  avee  ee  contenu 
sur  le(|uel  repose  la  conscience  cl  l'individualité  :  il  serait 
quelque  dioHe  d'idisulumenl  général,  sans  mélange  d'indivi- 
duiditi'(i).    L'nnilé  tle   la   couNctunce  qui  ne  rtuisiste    pas  M>ule- 


(I)  On  nt  doit  cependant  {las  IVnU-ndrr  h  la  façou  dv  Sclinprnliuiirr  pour 
qni  l«  sujet  connnUsanl  ni  Ir  iiiènir  tltins  inu»  les  tioiuntPs  O  wralt  \c  cns 
Mrutemcnt  ni  ions  pensaient  lu  luêiuc  rliohL-  tni  uiAïur  inxiani  Mmîs  l>»pé- 
rH-iice  iiinnlrc  qu>»  (■tiiii--un  ik  nous  s'éublii   un   t-oor»   porliruticr  d'iiléc* 


ment  en  ce  (|U^  bcRuroup  d'idées  sont  liées  entre  elles,  mais 
en  ce  que  dans  ecA  'nl6v9  tout  un  niundc  réel  peut  i^tre  connu 
aiiNKÏ  biun  dans  lu  pi*é<ienl  que  dans  le  pa»B4^,  est  aussi  ce  qui 
ne  peut  pas  être  expliqui^  comme  un  phénomène  individuel, 
l»ar  lies  lois  physiques  soulemenl.  L'unité  cl  1"  uni  versa  litt-  de 
iiotiv  consciem'i^  prouve  notiN;  parenté  avec  le  principe  général 
iifpHS<-uit  «le  Iii  natui-c.  (|ui  uVsl  pas  nuire  rhiiHC  de  non  cAlé 
que  le  lien  intérieur  qui  lie  entée  eux  les  sujets  consticnls  et 
qui  conlienl  la  raison  de  la  régularité  de  leurs  perceptions  et 
de  leurs  étatit  inlérteui-e.  Le  général,  Tunîté  du  divers  en  nous 
ciiiiime  dans  la  nature  ue  nous  {>sl  ni  donné,  il  est  vrai,  dans 
la  perception,  ni  très  intelligible.  Mais  couime  cette  unité 
n'implique  pas  de  contradiction  logique,  comuie  en  elle  le 
divers  n'esl  pas  un  en  soi,  inconditionné  ou  immédiat,  et  que 
l'un  eummc  tel  n'est  pas  divers,  son  inconipréhensibilité  ne 
diiil  |tas   nftuR   tnnrmenter  autrement. 


h 


g  5.  Point  lit*  vui>  HU|iArl4'ur. 


Il  faut  encore  toucher  dans  ce  chapitre  k  «ne  question  vitale 
qa«    souli'vtïnt    toutrs  les  expliciitiiMis  prect-dentes. 

Si  notre  rxisteiit^e  rst  inic  iruvri*  d'art  de  la  nature,  nu 
composé  et  un  produit,  dont  les  parties  et  les  Tonctinnit 
dépendent  absiilunient  de  conditions,  quelle  sorte  dr  pci-snn- 
iialité  iivnns-nous?  Comment  peut-on  parler  punr  nous  dt* 
lilierté  et  de  valeur  murHle?  La  liberté  est  le  pouvoir  de  se 
déterminer  s<ii-niémc.  c'est-ft*dire  la  détermination  dr  la  volonté 
suivant    drs    motifs  et   des  iinpnlsiuns   de   sa   proprt!   uuture   ut 


pr«|»rcK.  tloiil  les  iiuln'K  nr  iH-iivrnt  rien  coonsitiT  imnicdiatcmnil.  Aiissi. 
i|iu»iquc  Ir  suji-1  (HiiiiiHÎASinit  «oil  de  tinliirr  qtii-iqin-  i-liLrso  ik-  ^vnôrtit,  il 
r»l  ecprndonl  in'IivîdtiiilHt^  Aan»  \e*  rtrrs  vivants  cl  il  y  n  nalanl  di-  :iUJrU 
cnnnniKKiiiitft  que  d'inilividits  con«'>rnl.t.O  qni  <-st  rommiin  ji  toiiH.  oc  tiVst 
pas  le  Hujcl  connaiftiMinl,  niniK  et  <|iii  lie  les  sujets  cuire  eux,  le  principe 
générât  QKt«!tnfll  de  In  nalare. 
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on  a  déjb  niQDlré  que  l'individa  n'a  pas  de  nature  vraîiaent 
propre,  non  produite  et  inconditionni^c. 

Kn  fait,  pour  annun  i'tiv  vivant  jiisfpi'à  riiumm«  il  m-  peut 
^^tfc  question  de  tilxrt^,  mais  pour  l'homme  c'est  «lilliércnt.  vi 
la  ruÏAon  v.n  chl  facile  h  voir.  Cela  même  qui  semble  nous 
dépouiller  de  l'iippai'em'e  île  lu  personnalité,  à  savoir  la  déenu- 
verle  que  nous  n'avons  pas  d'ôlrc  vraiment  propi-e,  tfuc  noU*e 
individualité^  n'n  pas  de  contenu  inconditionni^  et  eftt  eoiidi- 
tioini^e  |)ar  une  illusiou,  coiiKtîtac  en  vérité  le  plus  solide  fon- 
dement de  notre  liberté  et  de  noir**  peraonnalilé.  Car  cette 
déi-ouverte  même  nous  élève  au-de«sus  des  lois  et  des  eundi- 
tions  de  uotn*  imtui'e  empirique.  Nous  avons  reeuniiu  tjue 
l'individualité  eontlent  quelque  ebose  d'unonual  et  est  condi- 
tionnée par  une  illusion,  que  l'être  viiiiment  propre,  normal 
des  ehoses  nVst  par  coni>équent  pas  une  jilnralitè  d'iiidividuHt 
mais  une  unité,  une  substance:  uous  reconnaissons  donc  prc- 
ciséiiicnl  par  là  ipie  iioirc  prupi-e  moi  n'est  pas  dans  ni>trt* 
individualité,  mais  dan*  la  seule  vraie  subslanw  ou.  pour 
employer  l'expresHton  la  plus  juste,  en  Uien.  Par  cette  con- 
seienee,  nons  nous  élevons  au-dessus  de  la  nature  ;  rar  nnuï^ 
connaissons  précisément  comme  la  loi  de  notre  être  vraiment 
propre  i-elte  d'obéir  non  pas  aux  impulsions  naturelles,  mais  h 
des  luis  d"un  invliv  supérieur,  aux  normes  de  la  pensée  et  de 
la  volonté,  aux  lois  logiques  on  morales.  La  liberté  consista 
&  suivre  ces  lois. 

.\rrivé  à  ee  poinl  de  vue,  nntiv  eonspîence  resle,  du  côiô 
pliysitpie.  soumise  aux  conditions  naturelles.  Un  ehoe  sur  le 
cerveau  prut  mms  priver  de  la  conscience,  de»  motlificatîtiiis 
nialadives  du  cerveau  piMivent  nous  ri'udre  Touk.  .Mais,  tant  que 
nous  avons  conscience  de  nous-mêmes,  nous  nous  tenons  par 
eelte  déeonverte  anilessus  de  la  nature.  Et  noire  dépendance 
vis-à-vis  de  la  nature,  aussi  bien  que  noti'c  élévation  au- 
dessQS  d'elle,    peuvent    s'exprimer  en   une   seule    proposition  : 


: 


dans  lliomiue,  la  natui-e  l'iiipii-itpie  parvient  au  sentimeDt,  à 
la  conscience  de  sa  propre  anomalie,  et  s*âlèvc  ainsi  au-dessus 
d'elle-iii/^nip.  jusqu'à  Iii    norme  et  au  divin. 

La  vraie  t-on naissance  et  le  pure  disposition  morale  ou  ver- 
tueuse sont  donc,  dans  un  ^ons  raisonnable  et  non  ni<ïtHphy- 
KÎiitie.  t|uel(|ue  eiiose  de  tlivin  el  de  sunialund  [iiiiYC  ([u'elle-s 
existent  en  couforuiitiî  aux  lois  les  plus  hautes,  surnaturelles, 
aux  normes  de  la  pcinst^^  et  de  la  volonté.  Cela  nous  permet 
aussi  de  concevoir  ce  que  l'on  doit  considérer  comme  la 
constitution  tioriiiide  de  l'esprit.  Ck'  (|ni  viiiit  onlinairement 
pour  l't^tat  normal  de  t* esprit  n'est  s<^paré  par  aucune  ligue 
précise  de  l'état  de  maladie  mentale,  au  point  qu'il  est  souvent 
nialnisé  de  décider  »i  quelqu'un  a  l'esprit  soin  ou  miilailc.  En 
cllct.  la  constitution  naturelle  de  l'esprit,  celle  que  l'on  prend 
d'ordinaire  pour  normale  înqilique  qu'on  est  encore  embarrassé 
diins  l'apparence  naturelle,  dans  l'cfîoîsnie  naturel  qui  rt'posc 
sur  elle,  et  recèle  par  suite  force  déraison  et  taux  ju^j'euicnts. 
ee  qui  n'est  pas  essenliellenient  dilTërent  d'une  mnladiu  mentale. 
Sans  doute  il  ne  Tant  pas  prétendre  à  trouver  dans  notre 
monde  la  constitution  parl'Hiteniunt  norniiiU'  di-  l'esprit,  eat 
elle  n'appartient  qu't'k  Dieu  qui  est  lu  seule  vraie  substance. 
\ous  sommes,  au  contraire,  une  partie  de  la  nature  qui  con* 
Lient  des  éléments  non  divins,  e'est-ù-dire  étrangers  i'i  Dieu  ou 
à  la  nature  nonnale  ilcs  choses,  et  qui  par  suite  ne  peut  jamais 
être  exempte  d'anomalie.  Mais  dans  le  sens  relatif,  le  seul  pos- 
^le  pour  nous,  est  normal  l'état  de  cet  esprit  qui  tend  de 
toutes  !*es  lorces  vers  In  nonne,  ver»  le  divin.  Dans  cet  effort 
réside  la   plus  haute  persuonalitê  et  la  perfection  de  l'individu. 

Nous  avons  pénétré  aussi  avant  qu'il  est  possible  «Uns 
1  essence  de  outre  moi.  L'homme  vient  au  monde  sans  contenu 
propre,  comme  une  feuillu  de  papier  blanc  (i),  et  le  plus  haut 

(I)  Car  nirme  cv  qui  «il  Inné  A  l'individa  n'est  pas  oritrinal,  rt  par  consé- 
ijucat  nr  lui  est  pas  propre*  n  lui,  mni<t  est  le  r^nllul  ilr  ronditiuiiH. 
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achèveiuent  de  son  individualité  consiste  dans  l'oxprcssion  la 
plu>i  paifnite  et  la  |>lii<t  particulière  dp  »u  pursunnaltlê.  ou  pluldt 
(liins  lu  plus  haute  ^(éiii^ralit^',  dans  la  perte  dp  tout  ce  qui  «.«t 
individuel,  (^r  nulm  mui  eiii;tirii)ii4>  rcpow  huv  ane  illaHÎna  el 
iioirv  vrai  moi.  iintiv  esseiitre  ust  en  Dieu  a  ipii  est  étrang«rr 
la  distinrliiin  (k*s  individus.  Au!»si  prut-on  dirt'  avec  rKrrilttre; 
«  Celui  qui  veut  trouver  non  umi  le  perd  cl  celui  qui  le  perd 
le  li'ouve  en  v6riti*  ». 


§  fl.  Oti  la  cfipnalssauce  ile«  uutnw  sulets, 

Lf  fait  que  nous  connaissonA  hors  de  nouiï  d'auti'es  Hvea 
Tivanls  supposr  évidemment  que  les  ^tref*  vivants  *ont  en 
relaliniis  niutiicllc8.  Nous  devons  donc  considiircr  ces  relations. 
Il  y    H   deux   FaitA  où  elles   ne    uiaiiiffsteiit  : 

Il  y  a  ilaUn'd,  pour  employer  l'expression  de  Mill,  le« 
possibililt^M  «le  senHatioiis  objeetiv<>!i  eommunes  à  tous  les  sujets, 
i-*e»l-ji-dire  que  toiis  les  Kiijels  a^qlli^r(•^t  dans  les  munies  eir- 
4'onstani-eH  les  nii^ines  impressions  un  les  iiit'^ines  sensation!;.  Sî 
par  exemple  je  regarde  à  ma  fenOtre.  je  vois  loujour»  les 
mêmes  objets  dans  la  rue.  j'ai  toujours  les  rnOiiies  inqiresstuns 
visuelles.  Si  quch[u'un  est  près  de  moi,  il  a  des  sensations 
senihUbles.  et  bien  que  nous  ayons  l'un  et  l'autre  des  impréci- 
sions et  lies  se.nsatiuiis  parti L■uli^t■eM,  niius  cit>yiin<i  tHinnnUru 
dans  nos  sensations  respectives  les  mOmcs  objets  dans  la  inc. 
Si^  prodnit-il  dans  ces  sensations  un  changenienl  sans  que  l'un 
de  nous  deux  ait  hoiig«(,  ce  changiMuonl  se  produit  de  la  rnt^me 
manière  pour  nous  deux  et  nous  le  prenons  non  pour  un  chan- 
geinenl  de  nos  états  inti^rieurs.  mais  pour  un  changement  au 
dehors.  Il  en  est  de  in^me  {Mjor  les  antres  sensations  objci'- 
tives;  il  esl  doue  clair  que  la  raison  de  nos  sensations  objec* 
tivcs.  l'ordre  dan»  lequel  elles  se  proiluÎRent  et  se  succèdent 
en  nous,   sont   les  m<>mes  pour  tous 

Km    si'cond    lieu,    il   y  ii    aussi    entre    nous,    les  «ujet».  des 
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reUtiona  cansnles:  si  par  exemple  quelqu'un  parle,  j'entends 
le  son  de  sa  vnix.  s'il  me  frappe,  je  sens  de  la  douleur,  etc. 
Cela  veut  dire  (|iir  les  volnitti^s  d'un  autre  hi>iiuin'  ont  K*gu- 
Uèrement  comme  conHéquenceR,  et  par  un  înteniiMîaire  qu'il 
nous  refile  à  obsi'rver.  cerlaines  iinprnsftinnfi  et  rertains  senti- 
ments en  m»i.  appai-HÎssent,  en  d'aiiti-es  leniies,  cnimiie  rniiROfl 
de  CCS  derniers. 

Que  devonK-nniis  penser  de  relie  comnmuaiiti*  dvs  sujets? 
L'opinion  ordinaire  est  que  nous  ne  sommes  pas  en  relation 
immêdiale,  qnVnlre  nous,  les  i^ujets.  il  y  a  les  eor|>B  par  l'action 
desquels  nous  avons  les  niâmes  iInpr^•s^ionK  dans  les  n)<>ntP.s 
cii^-o  lista  nées  el  par  rinlenni''diHÎiH'  desjpiels  niHis  pouvons  agir 
lu»  UHH  sur  les  autres.  (Test  un  edet  de  l'apparence  naturelle 
qni  nons  fait  nous  voir  eomine  liés  à  des  corps  et  comme 
stfparés  le8  uns  des  antres  [tar  un  espHcr.  Mais  j'ai  d<^jà  iissr)-. 
montra  que  les  corps  de  notre  expérience  ne  sont  pas  autre 
L-hose  ijU(>  nos  sensiilions  el  c[iie  lliypoth&sc  de  clioses  inonn- 
nues.  existant  hors  <le  noire  expérience  n'explique  Heu,  mais 
au  eontraii'e  eonqdique  au  point  de  tes  rendn*  iiiintelli};ibles 
le»  faiLs  à  expliquer. 

Noos  pouvons  d'autant  mieux  renoncer  à  celte  pr^'lendue 
explication,  que  les  choses  n'ont  pas  besoin  d'ftre  expliquâmes, 
qu'il  siiHil  de  les  eonslalei-.  Knire  les  sujets  il  y  a  des  relations, 
voî'à  le  l'ait,  et  rien  ue  nous  empi?rhc  d'adiuellre  que  ces 
relations  sont  de  l'essenee  des  sujets  nu'^tues.  Qu'avous-nous 
donc  lieKoin  de  chercher  des  intermédiaires?  Si  nous  étitms 
nous-tni>nies  des  substances,  de*  *tres  originaux,  absolument 
indépendants  les  un»  des  autres,  alors  sans  doute  il  Tandrait 
expliquer  nos  rapports.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi.  Quoique 
nous  nous  nppnraissions  dans  notre  conscience  ordinaire  comme 
des  substances,  en  fait  nous  sommes  des  êtres  qui  ont  coni- 
menci-,  qui  sont  soumis  à  des  conditions,  dont  l'existence  el 
lu   manière  d't^tre.  d'un  bout  à  rnutre,  dépendent  des  antécédents 
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iluiinOa  dan»  le  iniiiiilc  auquel  oUes  soûl  intîiiiFmenl  unies.  Nos 
relations  sont  dune  fondées  dans  notre  nature  ni^rae.  L'induction 
parlant  des  faits  ne  peut  jamais  oomluire  qu'à  la  constatation 
d'un  lien  ipii  tititt  c-iiti'f  eux  Ifs  iihjfts  el  les  phénomènes:  c'r^t 
ou  lien  qui  nous  i-xpli(]Uf  pouniuoi  Ick  sensations  objectivi;:^ 
dans  les  uiènies  circonstance  a  sont  les  marnes  pour  nouti  Iouh 
et  ponrquQÎ  nous  avons  des  rnpp4>rls  mutuels.  C/t'ln.  ne  parait 
inipussiblc  que  si  Toa  oublie,  par  l'eH'el  do  l'apparence  nalu* 
relie,  de  faire  ahstrartion  des  corps,  de  penser  qu'il  Uy  a  ni 
corps  ni  espace  qui  nous  s(^(wrent_.  On  Si-  suppoM?  toujuui-s 
comme  sujets  connaissants  dans  l'espace  et  l'on  ne  comprend 
pas  alors  comment  de  tels  sujets  peuvent  agir  les  uns  sur  les 
autres  sans  un  interm<^diair<'  corporel.  Mais  l'espace  el  les 
cori>8,  conime  nous  l'avons  prouvé,  n'e?fistent  que  dans  le^  idées, 
et  non  en  r^lit^.  Les  objets  réels  de  l'expérience,  <-'e8l-tt-dire 
iioiis-iiii^nieii.  tes  sujets  pensants  cl  nos  sensations,  nous  ne 
sounnes  pas  dans  l'espace,  el  par  suite  nous  ne  sommes  pas 
séparés  de  tOQ-i  oôién  les  uns  des  autres,  au  cimtraire  nous 
sommes  uuis  cnsendde.  mais  par  le  ci\l6  soustrait  k  notre  per- 
ception. 

Sur  ce  fait  que  les  possibilités  objectives  de  S4*nsations  nnn^^ 
sont  eoitiuiuues  h  tous  et  que  nous  pouvons  u}(ir  les  uns  sur 
les  uuti'es,  repnsi^  lu  possibilité  pour  nous  de  eonnaltiv  d'nn- 
li-es  sujets  et  fie  constJtter  avec  sûreté  leur  existence.  Celte 
comiaissance    ne    suppose    pus    l'existence   réelle  des  corps  (i). 


m  Au  contrafre,  M  l'on  ndmct  qu'il  existe  rérllrinent  Atn  corps,  le  raison- 
nr ment  qui  Tait  conelurr  à  IVxistrncv  des  Uommvs.  h  le  prvndiv  si.'ivnliliqar< 
iiirrtt,  n'est  |>h>>  ri)c<iiin'iis.  Kii  ^fTci,  fiinr'>riiii>tiifiit  à  1»  loi  il*-  In  rons(T\'«tiMii 
dr  la  force.  If»  effets  |>r<i(hiit!i  il«i)<>  Ir^  rorp-.  ne  pt-uvrnt  |ims  avoir  d'AUlrr* 
«nt^V^lrnU  ou  d'uutrps  causes  (jur  1rs  inauvciucnls  antérieurs  ries  corps  eoK- 
int-'iucs.  Nous  n'aurions  ilonc  ntictin  droit  d'expliquer  les  mouvements  des 
■ulrrs  curps  liiimitiiiH  |Hir  l'ncliuit  des  idée»  el  des  d^nirs  en  eux  Nuus 
devrinns  plutùl,  iliins  tes  mituvemrnts  des  Autres  cnriiK  huniHiiis,  euinmr 
dans  )-eux  des  corps  inaatint-f.  voir  de  slutples  faits  mécaniques  qui  seraient 
uniqucmrat  eoudiltonuéft  par  de  simples  cnusex  m^raniques.  et  seraient 
«IntI  pnretncnl  nnlnmnliqacs. 


UK   1.A   NATl'aE   ET   l>K  I-'l-XITÉ  DU   MOI 


'rlM 


Si  des  corps,  en  ellet.  ou  d'antrus  choses  leur  correspondunl,  cxis- 
Uient  réulleueiit,  Us  ne  pourraivut  jamais,  en  Unt  que  L-hoiie!* 
extérieures.  touiIicr  simis  noire  perreplîiHi  ;  iniiis  Ih  ruÏKon  de 
canclu]*c  k  l'existi^ner  d'itulres  Hrcs  «lemblaliles  ù  nouK  se  trouve 
dnns  (u^rUiins  (rlmnjri^iii-nls  ile  noA  êlitt»  int^iicurs  et  Je  nos 
peiveptioDs  in^nie-s.  Mais  hi  cuimiiiâsanoe  i\c  gi'oii{ies  de  no» 
sensations  comme  rhimes  dans  re^parr,  eoiunio  corps,  est  trèii 
utile  pour  notre  connaissante  d'autres  sujets  hors  de  nous  : 
var  sans  cette  projection  au  dehoi-s  du  contenu  perf,-n,  nous 
n'aui-ions  aucun  moyeu  de  rheix-her  hors  de  nous  les  antéeé- 
dents  de  nos  (*tats  inlérfeni-s  <>!  de  nos  ol)unf*;emenls  pen.*U8. 
("est  la  coiidilion  subjective  indii^pensahle.  comme  la  liaison 
signalée  plus  haut  enti-e  les  si^cts  est  la  condition  objective 
indispensable  pour  notre  connaissance  d'antres  êtres  vivants. 
Sur  oe  fondeinenl,  conclure  de  certains  changenientA  en  nous 
ù  l'existence  hors  de  nous  d'autres  êtres  semblables  ù  nous. 
c'e«t  faire  une  induction  lêgilitne  qui  est  contirmée  par  des 
expériences  innombrables.  Voici  ce  que  dit  ù  ce  sujet  Stnart  Mill  : 
«  En  vertu  de  quel  principe  savons-nous  nu  par  ((uellcs 
considérations  sommes-nous  amenés  à  cii>ire  que  d'autres  êtres 
8«Mltaut^t  existent'.'  Que  Irs  formes  mouvantes  et  parlantes  que 
je  voÎK  et  que  j'entends,  ont  des  sentiments  et  des  pensées,  ou, 
en  d'autivs  termes,  soûl  intidli|^entes  '.'  M»^mc  le  plus  résolu 
partisan  de  \a  théorie  de  l'intuition  ne  met  pas  cette  connais* 
snnee  au  nonibiT  de  celles  que  je  dois  ii  l'intuition  directe.  Je 
la  tin*  de  certaines  ulioses  ipù,  comme  le  prouve  mf>n  ex|>é- 
rience  de  mes  propres  états  de  sensibilité,  en  sont  les  signes. 
Ces  signes  sont  de  deux  sortes,  aniéneurs  et  postérieurs,  les 
conditions  nécessain^s  du  M'iitîniciit,  et  ses  suites  ou  ses  efl'ets. 
Je  eonchis  que  d'autres  élres  humains  sont  sensibles  comme 
umi.  d'abonl  |mi*ee  qu'ils  ont  eoinme  moi  nu  corps  qui  est, 
comme  je  le  sais  par  moi-mCme,  la  etmditîon  antérieure  de 
tout   sentiment,   et.   en  second  lieu,    parce    i|u'ils    accomplissent 
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<!(■»  actes  f^t  manifestant  dps  signes  cxt<''nt:ui's  (|tii  sont  pro- 
duit» i-buz  moi  )Hir  les  scnlinieiit».  conirou  je  le  sai»  ansni  par 
cxpértoiii-f.  J'ui  ronsirionee  en  iiinj-ni^nif  d'iino  sdni*  de  faits 
qui  sont  invai'inhlcinent  lii's  les  un»  avet'  les  autivs.  tlont 
les  modifU-alions  de  mon  roi-pit  roi-nmnt  Ir  «-oiniiii-nctriuËnt, 
lues  sen5iiti<>iis  It-  ntitiiMi  ut  um-  i-onduito  cxtin'ii'uif  lu  lîii. 
Pour  les  iiutrrs  hciiiinit's,  mus  kuiis  inr  font  coiinallrc*  le  \»v- 
micr  ternie  el  le  dei-nier  de  cette  série,  mais  non  le  terme 
nioyon.  .le.  mnslate  eRpendant  quti  le  dernier  ttimw  succède  au 
premier  aviM*  iiiilant  de  eonstimee  et  île  K'){'ulni'it<^  qu'en  moi- 
mfnie  dons  ces  autres  cas.  Or  je  sais  «fUiind  il  s'aRtl  de  moi 
que  le  pi-einier  terme  ne  priMluil  le  tieintier  que  piii'  le  terme 
moyen  et  qu'il  ne  pent  en  Pire  autrement.  L*exp<^rience  m'oblip* 
dnne  îi  conclure  qu'il  y  u  aussi  un  moyen  tenue  qui  est  le  nidne 
elle»  les  autre»  qu'en  moi,  on  qui  en  ilifltre.  e'est-àilire  cpM*  les 
autres  sont  des  ^Itrs  vivants  ou  des  autoiiiat<-s.  Kt  si  je  les 
prtmdA  pour  des  dires  .vivant»,  si  je  crois  que  le  moyen  terme  en 
eux  esl  de  ni^me  nature  (pi'eii  moi  qui  suis  h  tous  .lutres  (^^ihIs 
semblolilc  à  eux,  je  Houmets  les  autres  ^tres  humains,  eoninic 
pliénomJMies.  aux  iiit^meA  fij'énéralisation»  qui  dans  la  inetîtire  de 
mon  ex|M''rienee  roitneut  la  vraie  tln'orie  de  ma  propre  existener. 
Kt  eu  agissant  ainsi  je  me  confurme  aux  véritables  règli.%  de 
lu    ifclierrlie    e^tj^érîmeiiLjile   »    (K\am.    p.    -iio-^'it). 

Toute  question  que  j'adresse  ii  un  autre  homme,  toute  aclioa 
que  j*excrcc  sur  lui,  est  nne  cxpéiiencc  qui  c-onltrme  ma  eoacla- 
sion  sur  sa  ressemblance  avor  moi.  (Inr  la  rénrtian  ipii  aeeoni- 
)>agne  mon  aetion  sur  lui  est  précisément  du  genre  de  celles  i|uc 
j'attends  d'un  être  qui  me  ressetnble.  Kt  ainsi  rctistcnce  des 
auttvs  linnimes,  et  en  génénd  d'autres  iHres  vivants,  quoique  con- 
clue, est  hors  de  contestation  et  n'a  jamais  t^té  mise  en  doute  (i). 


<cl  Dcarortcs.  il  rst  vrai.  rr^Bnluit  les  iinîinaux  rninniP  dr»  intomates,  : 
aiais  il  y  avait  étt*  coaduit  par  <lfs  rnisiios  |kurlirulicr(r«  qui  se  rnltachairnl 
à  KA  (lortrlnr  pliilosophique. 
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Si,  il'auU't.'  pari,  tlmi.s  f<'t*laiu<'s  aeliims  de  la  naluif  inanimûo 
on  trouve  tiutilquf  rc99fmblnm'c  avec  les  nôtres  el  ei  l'on  en 
■conclut  à  une  raison  île  oert  uctionct  K4>inbtal>le  â  celle  de  nos 
pniprtrs  ai-Uoiift.  tretle  cuneJiisinn  dépaiise  les  donnée»  expi'n- 
menlales.  Cai>  ta  puissonci*  de  la  natiiir  l'^a^îl  eonti-e  nos 
ai-tiunK,  auti-entenl  qui'  mniA  ne  furion»  n»UH-iiit>ines  ou  que  ne 
feraient  des   éli*eH   seinblHlileft  à    noun. 
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Sentiment  et  srnsation 


IjB  sctenra  a  deux  înléii^tH  qui  souvent  se  rraisent  et  se 
i-iintnirient  :  il'un  cdli^  i-onstaler  et  !«.'fuler  les  faits,  de  l'autre 
les  expliquer.  Il  est  tlajr  que  le  désir  d'expliqui-r  \vfi  faîU  a 
souvent  pour  n'stiltat  qu'un  les  saisit  mal  ou  faiisseinenl.  l'^xpli- 
quer,  c'est  avant  toni  montrer  dans  des  faits  dîirércnt»  des 
cas  ou  des  modifications  d'un  fail  unique.  Il  est  dont-  de 
l'inti^rét  de  celui  qui  veut  expliquer  de  tié);liger  les  dilTé- 
reui-cs  dcii  faits  ou  de  lus  tenir  pour  peu  iiu{>iii'tati(es  un 
secondaires.  l-)t  nous  voyons  que  celte  dispusilion  Inuopeuse 
s'est  particuUêreuient  niiuùl'estée  même  dans  l'ubservatiou  et  la 
elassilieatinn  des  phcnoinènos  intérieurs.  On  a  vainement  reniar* 
que  depuis  longtemps  que  l'on  doit  distin^ifuer  dans  l'essence  du 
moi  des  phénomènes  de  trois  sortes  qui  ne  peuvent  ahsoluiuent 
pas  Hre  dérivés  les  uns  des  autres,  â  savoir  les  idées  (on  dit 
ordinniivineiit  la  |n?iisée>,  les  Kentimenix  de  [diiisir  et  lir.  peine, 
et  le  d^fp  et  la  volonté^  avec  les  émotions  et  affections  qui 
lui  correspondent,  comme  la  erainte.  la  haine,  rainour,  la 
colère,  etc..  auxquelles  un  doit  ajouter  eoniuie  quatrième  espèce 
IcM   (fenitalittnM.    L'inli-n^t    île     quieumpie    veut    expliquer    a    lou- 
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jours  OU*  de  trouhlei'  la  vue  des  faits  pour  pouvoir  les  dériver 
l'un   de  l'auti*». 

Ainsit  on  »  voulu  nHisidéirr  tes  idées  cutnme  de  pares 
modifications  des  sensation».  J'ai  astiex  montré  dans  la  pre- 
mitre  Partie  condûeii  L-'était  faux.  On  a  cheiH^hé  nusni  avec 
pcrstfvéranct!  à  dériver  des  idées  les  senlimciitt  de  pliiisir  et 
de  peine,  et  cela,  il  est  vrai,  de  plusieurs  façons.  Les  ous 
admettent  c|ue  lo  aeiiliment  de  plaisir  en  non»  vieut  de  la 
consid<?i-ntton  d'une  «  perfection  »  dans  tes  choses  extérieures. 
et  le  sentiment  de  peine  du  coDt]*aire,  —  c'est  Ui  théorie  de 
Widf.  t)'autn>s  aHîriiient  iguc  le  plaisir  naît  de  la  ronsidérution 
tl'une  «  perfeetiun  n  en  nuus-iiiénies.  ut  tu  peine  du  eoiilraitV-, 
—  c'est  la  lliéorie  de  Uescartt;».  Selon  Jlerbart.  le  sentiment 
est  »  l'état  condensé  des  idées  »;  le  sentiment  de  l'agi'éable  et 
celui  du  pénible  m  reposent  sur  une  fusion  (des  idées^  avant 
l'empéi^hcment,  comme  les  idées  de  temps  el  d'espace  sur  la 
fusion  aprêx  rem|>éfehenient  »  (Ps^'ch.  comme  xciencc.  II, 
p.  l'aï). 

Il  est  romai'qunl>le  combien  les  eObrts  pour  arriver  k  une 
explication  nous  aveuglent  sur  les  faits  les  plus  simples  et  les 
plus  rapprochés.  Toutes  les  théories  en  question  reposent  sur 
la  méconnaissance  de  ce  fait,  cependant  évident.  4|ue  les  sen- 
timents de  plaisir  et  de  peine  ont  avant  tout  des  causes  ph^- 
8iologii|ues  qui  résident  dans  l'organisme.  Par  exemple,  je  me 
pique  avec  une  aiguille  el  j'en  ressens  de  la  douleui-.  Qu'est-ce 
que  cette  douleur  a  à  faire  avec  la  considération  de  je  ne  sais 
quelle  «  împerfetttion  »  soit  en  moi,  soit  en  dehors  de  moU 
on   avec  l'élut  de  mes  idées? 

Si  l'on  songe  (pi'il  y  a.  comme  je  l'ai  montré  ilans  la  pir- 
nii^n^  Partie  (livn?  deuxième,  ciiupiiènie  chapitre),  un  profond 
myslëre  dans  les  sentiments  de  peine  et  de  douleur,  on  ne 
iwul  s'emp^'her  de  sourire  à  ces  enfantines  tentatives  d'expli- 
MktÎDn.    Car    on  ne   se  contente  pas  d'expliquer  les  st^nliments 
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pai-  leurs  oiiuses  physiques,  c'esl-«-clire  par  leurs  antécédentti 
invarJublcs;  on  priUi'lid  riUHirc,  ytar  quelque  invcntioD,  rendre 
compte  de  l'etuicncc  iii^roe  des  sentiiuenU. 

De  toutes  les  dérivations  des  pbénouièues  intérieurs  les  uns 
des  autres,  il  n'y  en  n  qu'une  qui  soit  exacte  el  fnndt^e  :  c'ent 
t'fllc  par  laquelle  on  dérive  l'cllort  et  la  volonl<*  des  soiitiincnt;; 
fie  plaiiiir  et  de  pi^ini'.  I.11  voliinti-,  en  fait,  iiall  des  sentiments, 
euuiiue  je  te  montrerai  dans  un  prochain  chapitre.  Néanmoins 
la  volonté  n'eflt  pas  nne  pure  modilication  des  sentiments.  On 
ne  doit  pas,  il  est  vrai,  la  considéi-cr  eomiue  un  pouvoir  spé- 
cial de  l'dmc,  mais  cuiiime  un  phéiioiuèiie  gui  generis,  et  il 
Faut  BC  j;ardcr  de  la  confondre  avec  d'autres  pliénoinènes.  H 
ne  peut  être  question  d'une  iniinièn*  génémie  de  pouvoirs  de 
l'Ame,  mais  seulement  de  plu-noiuones  inlérieut-s  d'^•sptH^€^  difTé- 
rentes,  et  il  y  en  a  quatre  es|)èccs  :  les  sensations,  les  sentî- 
inenls   di;  plaisir  el  de  peine,    les  idées  et  la  volonté. 

Ni  les  idées  ne  peuvent  fiire  considérées  comme  de  simples 
modtlieatiiins  des  sen^itiuns  un  de  n'importe  quel  uuii-e  objet, 
ui  tes  sentiments  de  plaisir  et  de  peine  ne  peuvent  Olre  dérivés 
des  idées  ou  des  senstitions.  l'^t  en  ce  qui  concciiie  les  sensa- 
tions, ou  les  a  toujours  L-onsidérées  eonime  indépendantes  des 
autres  facultés  de  l'âme,  parce  qu'elles  ont  toujours  des  causes 
directement  extérieures,  et  iii(^me,  comme  nous  le  savons,  elles 
sont  connues  elles-ménies  c<mmic  les  cluises  de  notre  expé- 
rience. 

Nous  allons  montrer  ici  le  rapport  des  seusulions  avec 
h-»  sentiments  <le  peine  el  de  plaisir.  Ce  rapport,  si  l'on 
ennsîdi'i-c  la  chose  sans  prévention,  ne  peut  Otre  conçu  que 
eoiniiie  celui  de  cause  à  elfet  au  sens  ordinaire  du  mot.  Quel- 
ques scnsaliuns  ou  ruiubiouisuiis  de  ttensations  ont  régulièrement 
dans  certaines  eircoustunces  le  plaisir  ou  la  peine  pour  consé- 
quences, absolument  do  la  m^nie  manière  que  l'excitation  d'an 
nerf  a  poui-  constkpienee  une  sensation  et  l'apparition  du  soleil 
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de  la  vue  d'an  mal  soullert  par  autrui,  ou  de  n'importe  quelle 
autre  iiauâc  iiitellecttielle. 

Miiis  le^  .setisattons  aussi  sont  devenues  tributaires  de  la 
uiauie  d'expliquer.  Il  y  a  beaucoup  de  sorte»  de  sensations  cl 
beaucoup  de  difWitmces  entre  elles  ;  une  sciiftation  visuelle, 
une  couleur,  n'a  rien  de  coiuumu  avec  une  sensation  de  l'ouïe, 
un  9»on,  et  celui*ci  ji  son  tour  diflibre  tout  U  fait  d'une  odeur. 
Bien  plus,  les  couleurs,  les  sons,  les  saveurs  et  les  odeurs  sont 
de  naturi'  1res  divt'i'ses.  Ceux  qui  vtMilciil  <li's  emplira  lions  ne 
peuvent  ]>as  l'adiuettre  trauquillciucnt  :  ils  cherchent  à  rendre 
illusoires  ces  dillereuces,  à  les  dériver  d'un  principe  ennnnun, 
il'uutatit   plus  que  la  science  donne  un  exemple  très  sè(lniA;int. 

Les  recherches  des  phystnlof>i»tes  sur  les  conditions  de  la 
pri-ceplion  ont,  en  eiret,  conduit  à  ce  résullat  que  bien  des 
choses  qui  nous  paraissaient  simples  sont  dues  à  la  coin  binai  son 
d'élémeuls  multiples,  cl  que  r<^lat,  les  associations  d'idccs  ilu 
sujet  exercent  une  notable  influence  sur  la  nuiuiùre  dont  nous 
apparaît  une  qualitc'  dunnée  dans  lu  perception.  De  ce  que 
l'on  a  ramené  dans  les  conditions  ou  causes  matérielles  dus 
scnsalionâ  toutes  les  dilTérences  ii  des  dilTérencL-s  pm'emenl 
([uautitattves,  à  des  vitesses  plus  on  moins  j^nndes,  à  des  lon- 
Ifueurs  ou  des  amplitudes  dans  les  oscillations  des  ;itoines  cor- 
[loi-els,  on  veut  sinqdiEier  au^^si  la  diversité  qualiliitivc  des 
sensations,  et  l'expliquer  par  des  rapports  quantitatifs.  Pai* 
exemple.  Spencer  et  Tuine  veulent  dériver  toute  la  diversité 
des  sensiitiiins  d'un  srul  élûiiietil  psyrldque  et  rroient  iiïiisi 
aller  dans  le  scus  do  la  recherche  scientifique.  Mais  c'est  mi^ 
comiallrt:  de  fond  en  comble  la  différence  essentielle  de  l'état 
des  choses  dans  Ttin  et  Taulrc  cas.  Dans  le  monde  matériel 
on  peut  bien  — et  un  le  fait  déjà,  —  tout  concevoir  cl  expliquer 
comme  puremenl  ipiantilatif,  parce  ([ue  le  monde  mat*^riel  ne 
contient  pus  de  fjualîtL's  réelles  et  par  conséquent  ne  ronlient 
pas  une  diversité  de  qualités.  Mais  il  eu  est  tout  autrement  dans 

Fuc.  de  LiUe.  Tome  V.  3a. 


498 


PENSEE   ET    HÉALITÉ.    —   DBUXIKME    I-AETIK 


le  monJe  des  stinsutiuns  uù  tout  c»t  qualité  el  diffémicc  qua- 
Utativc.  Expliquer  quanlilAtivcnieiil  1h  ditlV-rvnce  des  qualilés 
réelleK,  ce  serait  déinonLittr  quV//p  n'existe  pan;  c'est  donc  une 
t&clie  impossible. 

II  est  vrai  qu'une  succession  i-êgulicrt.'  de  bruits,  si  clic  ti 
tme  uerlaiiiu  vitesMe,  dniine  un  .son  inuniral  ilonl  In  liauU^ur 
croit  avec  1h  vitesse  ;  maitt  il  ne  s'eusuit  pus  que  te  son 
ninsical  lui-même  cunniste  dans  ces  bi-uitti.  en  soit  une  pure 
combinaison.  Il  est  vrai  que  divers  mélanges  de  couleurs  don- 
nent du  blanc;  mai^i  il  ne  s'ensuit  pus  i|ur  la  sensation  de  la 
couleur  hlnnclie  elte-inéme  soit  une  âïuqile  ooinliinairfûn  d'autres 
seiiSHlions  de  couleurs.  \m  (/ualili^  du  blanc,  ou  le  blanc,  ne 
peut  précisément  pas  être  composée;  elle  est  absolument  simple. 
De  même  l'eau  est  composée  d'bydrugène  et  d'oxygène:  mais 
personne  ne  voudra  aniritier  que  la  qualilc  de  IViiu  est  un  coni- 
pow;  des  qualité.*  île  ses  cléiuents.  Les  (|nalités  sont,  ((u&nt  à  leur 
essence,  alisulunicnl  invducUblcs.  Si  quelque  cIhikc  de  qualitativc- 
tnent  nouveau  se  pmduit.  on  peut  très  bien  établir  les  eondition>t 
de  son  apparition  dans  ce  qui  est  donné,  ou  dans  le  passé  ; 
mais  ce  qu'il  y  a  de  nouveau  dans  sa  propriété  qualitative 
spéciale  ne  peut  évidemment  pas  être  dérivé  de  ce  qui  est 
donnée  prérisémenl  parce  qu'elle  est  «pielque  chose  de  non* 
veau,  et  qu'elle  n'est  donc  pas  quelque  chose  qui  se  rencontre 
déjti  dans  ces  conditions.  Dériver  une  diirérenee  qualitative 
réelle  des  combinaisons  du  divers,  c'est  donc  vouloir  tirer 
quelque  chose  de  rien. 


'rKOISlÈMK   CIIAPITUE 

La   volontk 


S  I-  Origine  et  nature  tle  la  volunlé. 
Nous  allons  examiner  mainlenant  celte  question,  n  savoir  si 
les  sentiments  de  plaisir  et  de  peine  sont  une  c<mséquenc-e  de 
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notre  volonté  et  de  notre  activité,  oti  si,  ati  contraire,  il  y  a 
dans  ces  sentiments  la  raison  dv  la  volontiî  et  de  l'activité 
do  moi. 

L'hypothèse  que  le  plaisir  et  la  peine  sont  par  essence  des 
suites  de  la  volonti^  ou  de  n'importe  quelle  activité  du  moi  a 
beau  être  contraire  aux  faits,  clic  n'en  a  pas  moins  trouvé  des 
défenseura  célêhres.  En  Allemagne  c'est  Sebopenlianer  qui  a 
vonlu  dériver  les  sentiments  de  la  volonté.  Us  sont  selon  lui 
la  conséquence  d'une  action  suj'  la  volonté;  cette  action  «  est 
une  douleur  ipiaiid  elle  est  en  o|iposilion  avc(^  la  volonl**;  elle 
est  le  l>ien-ètrt\  le  plaisir  au  contraire,  quand  elle  loi  est  con- 
foniiif  I»  {Ijp.  monde  comme  V.  et  H.,  I,  p.  I'jû).  Le  plaisir  et 
la  peine  sont  :  a  des  aireetions  immédiates  de  la  volonté  dans 
son  phénomène,  le  corps  :  un  vouloir  ou  un  non  vouloir  forcé, 
instantané,  de  l'impression  qu'il  subit  ».  Mais  on  ne  peut  pas 
en  général  se  (icr  beaucoup  aux  aflîrmations  de  Schopenhauer. 
|>aix-e  qu'elles  viennent  le  plus  souvent,  non  d'un  pur  inléi'êt 
tliéorîqne  ou  d'une  étude  attentive  et  sans  parti  pris  des  fuîbi, 
mais  de  certaines  hypothèses  préconçues.  Il  a  l'idée  fixe  qnc  la 
volonté  est  le  principe  de  tontes  choses  :  elle  doit  être  aussi 
le  prineip>  des  scntiiuents;  on  ne  trouve  pas  chez  lui  de  raison 
meilleure  pour  justilier  son  afiirmation.  Avi-c  sa  néglig'ence 
habituelle,  il  n'a  pus  manqué,  même  en  ce  point,  de  se  con- 
ti-cdirc.  II  dit  par  exemple,  et  avec  raison  :  a  Toute  volonté  uaR 
du  besoin,  donc  du  manque,  donc,  de  la  douleur,  »  (I,  p.  a3o). 
Et  dans  un  autre  endroit:  «  Par  ce  que  tout  vouloir,  comme  tel, 
naît  du  nianifuc  et,  par  conséquent,  de  la  douleur...  »  (p.  .V->9)- 
Mais  dans  la  luémc  pajC^.  il  l'i'prend  son  «ntiennc  :  «  Une  doulimr 
n'est  pas  autre  chose  (ju'un  vouloir  non  rempli  et  contrarié, 
et  même  la  douleur  du  corps,  s'il  est  blessé  ou  détruit,  n'est 
possible,  comme  telle,  que  pai'ce  que  le  corps  n'est  pas  autre 
chose  que  la  volonté  devenue  objet.  »  Ainsi,  d'apri-s  lui.  toute 
volonté  vient  de   la   douleur   ttl  toute   douleur  de  la  volonté. 
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llamiltoii  a  i^outenu  en  Aiiglcterfe  une  tlii?ot-ic  uppaitmlci' 
à  celle  (le  Sclio|iriilmiier.  u  Tmil  |iliii»îi%  dit-il,  lYsulte  du  libit- 
jeu  do  noti  facilités  et  dt  nos  aptitudes.  Tont«  duuleur.  aa 
contraire,  de  Ifur  répression  vu  de  leur  «clivilé  fonrOe  b  (Cité 
|»ar  Stuart  Mill.  Kxain.,  p.  531»).  Mill.  uu  cuittrairv,  a  siiupli'- 
luciit  i-ilc-  le  fait  que  le  goM  du  suci*e  a  piiur  suite  une  seii- 
suLiuu  atft-éable,  celui  de  la  rliuburbu  une  geusalion  désii- 
grdable.  Par  quelle  supliistiquu  pourrait-un  dèeuuvrir  dans  la 
•(Hveur  du  suere  et*  qui  faviirtse,  dans  1»  NavRur  de  lu  rhu- 
barbe ee  qui  contrane  la  vuloitté,  ou  n'iuipor-le  quelles  facultés 
ou  aptitudes  du  moiV  Lt-  fait  évident  est  que  le»  sentiuteuts  de 
plaisir  el  de  |»eiiie  Hitnl  le  prîiieipi^  dr  timl  ell'urt  rt  de  luut 
vouloir.  Bien  plusi.  le  ruppurt  entre  lus  senliiuents  ut  la 
volonté  est,  dans  notre  expérience,  le  aeul  cas  où  de  la  nature 
de  rsnlëeédeiU  ou  puisse  prâvuir  a  priori  celle  du  conséquent* 
ce  qui  ne  veut  pas  dire  <|ue  nous  ayons  a  priori  la  eounaift- 
sance  de  nos  senliiuents  rt  de  leui-^  etlblË;  voici  plutiH  com- 
ment il  faut  Tentcudin:. 

Nous  itentontt  iuiinédiateiueut  [h  douleur  eoniinn  uu  élat  qui 
ne  peut  durer  tel  qu'il  est,  mais  qui  implique  la  nécessité  de 
se  détruire,  de  se  changer  en  un  autre  élat  (non  douloureu?t), 
ot  nous  sentons  iuiuiédiutement  le  plaisir  cuutiue  un  état  qui 
uun  seuli-nii-ut  n'implique  pas  lu  nécessité  ititéi'ieuiv  de  se 
détraire  el  de  se  changer,  mais  qui  contient  one  raison  de 
s'affirmer  contre  toute  inHuenee  contraire.  Mais  comme  une 
douleur  ne  peut  |ui<>  œ  détruire  d'elle-iuéme,  paive  qu'elle  est 
un  ellel  de  causes  étraujçèrcs,  c'est-à-dire  l«  suite  invariable  de 
certain»  antéeédent.s  loLilemeut  difrérents  du  sujet  sentant^  -> 
Dous  jKiuvuns  prévoir  a  priori  qu'un  étit^  st^tilaiit  doit  néee»- 
sairemenl  s'eQ'oreer  d'éloi^er  les  causes  de  sa  douleur  ou  de 
déployer  une  activité  extérieure.  De  même,  un  plaisir  ne  peut 
pas  iiticnédiatemenl  s'nnirmer  contre  les  aetinn»  rontraireu, 
parée    «pie    leur    être    ou    leur    non-être   dépend   de    causes    uu 
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d'antécédents  rxti'rieiirH.  Xnus  pouvons  donr,  d'apfès  la  nature 
du  plaisir,  prévoir  a  priori  tju'un  éKrv  ««•niant  doit  s'eBorcer  de 
faire  durci'  le  plus  possible  le»  causes  de  son  plaisir,  ou.  si 
elles  mant|uenl,  de  les  provtxiuer  et  de  les  réaliser.  On  appelle 
agréablea  les  causes  de  plaïsïr  et  déaagréables  celles  de  la 
douleur.  L'tiltractinn  cxen*éf  par  les  preniièit-s  sur  le  sujet 
sentant  s'ap[>clte  déxir,  et  la  rt'puUioii  pi*oduite  par  les  secondas 
est  ïmersiort.  Nous  voyons  donc  eouinienl  et  pouri[uoi  le  désjr 
et  l'aversion  suivent  de  In  nature  des  sentiments  de  plaisir  et 
de  peine.  Mais  le  désir  et  l'aversion  fonneni  la  volonté  ou  en 
sont  du  moins  les  éléments  constitutifs;  elles  représentent 
Veffbrt  intérieur  qui  forme  le  penne  de  loule  volonté.  L;i 
volonté  est  donc   un  effet  des  sentiments. 

Kn  réalité,  n*csl-ee  pas  un  fait  indubitable  que  tout  vouloir 
naît  d'un  déplaisir  et  a  pour  fin  un  plaisir?  Rt  que  sont  le 
plaisir  et  le  déplaisir,  si  ce  n'est  des  sentiments?  Dire  que  la 
Volonté  e\istf  avant  les  seatimenls.  e'est  diif  que  la  tendiiiiee 
d'un  étal  »  se  ehanfïer  existe  avant  l'élal  même  t|ui  s'elloree 
de  eliangei-.  Cest  dans  un  autre  domaine  la  même  chose  que 
si  l'un  ilisait  que  l'altraetioti  des  corps  a  été  antérieure  BU2t 
corps,  que  les  corps  nu  tcurs  éléments  coiislilutifs  se  sont 
attirés  avant  d'exister,  bien  plus,  qiie  leur  existence  u  été  le 
résultat  de  cette  atti-netiun.  <juelque  dénuée  de  sens  que  soit 
cette  dernit-iv  allirmuliiiu,  elle  a  eu.  comme  nous  l'avons  vu 
préeédcmnient.  ses  défenseurs  et  ce  n'étaient  pas  les  nioindi'os 
|Mirmi   les   philosophes. 

Je  veux  nienlionner  encore  une  opinion  pHfado\ale  de  Kain. 
doni  la  critique  peut  servir  ii  éelaireir  notre  objet.  Nous  avons 
vu  qtie  le  plaisir,  tant  qu'il  n'est  pas  troublé,  ne  contient 
aucune  raison  d  elVort  on  «l'aclion,  mais  que  c'est  la  peine  on 
la  douleur  qui  nous  agite.  Uain  alllrnie,  au  contraire,  tpie  «  le 
plaisir  pomute  à  l'action,  et  i[ue  la  ihmleur  tend  à  arrêter  le 
luouvcment  »  (Obs.   sur    l'Analyse    de    James    Mill,   et    aussi 
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Science  mentale  et  morale,  p.  3aa).  Bien  pins,  il  dit  eneure 
pins  clairement  :  «  Lr  force  proprement  mntiTanle  de  la  douleur 
n'est  pa(i  l'état  de  douleur  même,  niais  l'espoir  de  s'en  ufli-aii- 
L-lùr.  et  s'en  uffranrliîr  est  une  surte  de  plaisir  (i)  ».  Cette 
doctrinu  vient  de  w  que  Bain  a  considéré  pluUM  les  faits 
d'expérience  physiolu^fiqne  que  les  faits  psychologique*;.  Nous 
voyons  en  efl"ol  qup,  daiiK  le  plaisir,  les  b^tes  et  les  animaux 
s'agitent  8ou%-ent  beaucoup,  tandis  que  lorsqu'ils  sont  blesséâ 
ou  maladea  ils  se  tiennent  en  repos  le  pins  possible.  Mais 
dans  le  premier  cas  ils  s'tigitent.  non  parce  qu'ils  sont  rontent^t, 
mais  pRi-ce  que  U*  mourcnienl  contribue  a  la  conservation  et  ti 
l'accroisseï lient  de  leur  plaisir.  Et  dans  l'autre  can,  ce  n'est  pas 
la  douleur  qui  csl  la  cause  de  leur  iumiobilité,  mais  le  Tait 
au  contraire  que  le  mouvement  accroît  la  <louteur.  Quand  un 
éprouve  un  plaisir  à  la  conservation,  à  l'accroissement  duqnel 
le  mouvement  ne  contribue  pas.  nous  voyons  se  produii'e 
une  imuiobiliti^  iiarfaile,  pur  exemple  qurind  on  admire  un 
beau  paysage,  quand  on  entend  une  belle  musique  (excepta 
les  aies  de  danse,  parce  qu'alors  le  niouvoment  cadencé  du 
corps  augmente  encore  le  plaisir),  quand  on  prend  un  bain 
chaud,  dans  le  kier  des  Orientaux,  et  dans  les  cas  semblables. 
Au  rontrutn*.  ipuniil  le  mouvenieul  ne  n^id  pas  plus  vive  une 
douleur,  oïl  se  dcuiènc  pour  écarter  la  cause  du  mal.  on  crie, 
on  fait  tont  ce  qu'on  peut  imaginer  pour  atténuer  la  douleur, 
l/alliruiatinn   de    Rain  repose  donc  sur  un  malentendu  (3). 

La  spontanéité   particulière    dont   nons  avons  conscience  se 
distingue  pi>écisémcnt  de  l'activité  ou  de  la  causalité  des  ehoses 


(1)  11  faut  plDtdl  dire  AU  coBlraire  :  le  plaisir  a«  peut  nous  pausner  à 
agir  (ja'auliitil  «ju'il  csl  rr|crt-ll^,  rVtt-&-i)irt-  niilaiit  ijiio  «on  aljM'iii.-c  L-st 
iinr  rnndiliMn  ou  unr  canw  de  ilvplaiHir.  tin  plaisir  qui  i>or  l^noraDM  ou 
aulrpRienl  nVst  pns  rcgrrll*.  n'est  ni  rhcTclw  ni  iWstr*. 

(a)  D'iillcurx  ttam  luî-tuAuicitanK  un  niiln-  endroit,  sVxpriuii'  birii  quanH 
il  dit  :  «  Le  plauir  pouaMt*  à  aKÎf  irour  le  Taire  dnrrr,  et  la  iloukur,  pour  la 
fairr  cciier  •  (Sona  «1  intell..  p.  j  et  auui  p.  34). 
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inajiiniées  en  ee  qu'elle  u  su  raison  en  nous,  dans  nos  senti- 
nivittâ.  Nous  avons  nous-iuémes,  non  [lassnns  conditions,  mais, 
comme  on  l'a  expliqua,  sous  certaines  conditions  seulement,  la 
nécessité,  la  tendanee  à  changer  not;  fu-opres  iHats  et  par  consé- 
quent les  états  des  autres  ehoses.  Cela  résulte,  comme  on  l'a 
vu.  de  la  nature'  de  certains  étaU  en  nous,  tandis  que  delà  nature 
el  de  l'état  d'iint:  eliose  iiifininiée,  lui  ne  peut  jauiais  voir  pour- 
quoi cet  état  contiendrait  une  raison  de  changer  (i). 

La  causalité  des  choses  extérieure»  n'est  à  aucun  point  de 
Mie  fondée  dans  leur  être  individnnl.  mais  exclusivement  plutôt 
dans  le  pi-ineipe  agissant  de  la  nature  i[ui  lie  toutes  rhoses  et 
que  l'on  ap|>elle  forée.  Par  exemple,  on  ne  iK'ut  pus  trouver 
dans  l'étn^  individuel  d'un  corps  la  raison  pour  laijuelle  il 
tend  à  tomber  vers  le  centre  de  la  tem;.  cette  raison  est  ta 
gravitation  qui  lie  tous  les  coi-ps  entre  eux.  Une  exception  appa- 
rente est  la  tendance  d'un  corps  mA  à  continuer  à  se  mouvoir, 
car  cette  tendanee  est  en  ilehin-s  de  toiile  ivlaliuii  avce  les 
autres  choses:  mais  une  ohservuiion  attentive  apprend  qne 
celte  ap|>arenle  eveepliou  eonfiriiie  pliitiM  la  pn>[Hmilion  énoncée 
plus  haut.  Si  nons  considérons  à  n'importe  <|acl  {Ktint  de  son 
trajet  un  trorps  en  mouvement,  il  est  clair  que  son  état  même 
contient  la  nécessité  de  ne  pas  rester  en  ce  point  mais  de 
passer  toujoui%  fi  d'autres  points  de  t'espace.  Mais  quelle  est 
la  raison  de  cette  tendance  dans  le  corps  même?  Ce  n'est  pas 
une  spontancilé,  tuais  son  contraire.  l'inertie.  Le  corps  en 
mouvement  tend  1*1  ehangei-  de  place  non  parce  que  son  état 
contient  une  nécessitation  11  se  clianger.  mais  au  contraire 
parce  que  de  lui-même,  sans  cause  extérieure,  il  no  peut  intro» 
duiiv  en    lui   autmn   ehangenieiit,   i-t    doit  loujoui's   ii'sler   iden- 


<0  II  n'y  a  pas  lii  c<-p<.-iiiJaiit  ûr  eont radie lîou  avec  c«  qui  «  étv  dit  prr* 
cérirmmeiil,  qut-  nolri*  |iri>[tr4'  cuuiiaHté.  comme  Urilr.  ne  (liSi're  pus  dr  relie 
de»  l'Iioses  îiinnim^cfi.  Car  si  noim  avons  mie  uécc«sît^  hilérifurr  (par  le 
fait  des  Hvnliuieuts  de  douleur  el  de  plaisir),  aoua  u'uvoiiti  jmis  de  facuUé 
intêhrure  de  produire  un  chaageinent  linra  de  nous. 
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Uqiic  h  Iiii-iiiOiiir.  DiSi  i|iir  dans  l'rlal  d'un  cnfps  en  innnvp- 
iiicnt  un  changoiiiont  se  i^roilnit,  par  exemple  piii^'o  t|trU  est 
lieurtt-  par  un  aiittv  r4ir|»H.  on  t\e  peut  plus  din'  a  priori  rc 
que  seiii  la  suite  nu  l'eflel  de  re  l'hiingeuirnl  pare«  <|ue  Ifs 
lois  de  la  communication  du  mouvement  nont  pas  loar  prin- 
cipi^  daiiA  l'ettHent-e  pi-upre,  indîvitluelle  des  LMirpi^.  iiiais  ditiis 
le  piincipc  uiiissitnt  géni^ral  dans  lequel  se  fait  valoir  leur 
rcintivilf'. 

1.H  sponlnnt^iti^.  In  tendance  propre  il  IVtre  virant  ronftiste 
donc  4:n  ce  que  cette  lendaiiee  a  son  priiieipe  dans  les  nenli- 
menl»  de  plaisir  et  ilc  peine.  Par  IJi  se  <listin)^ie  notre  volonté 
des  énergies  de  la  nature  inanitnée.  Par  là  aussi  noui:  com- 
prenons lu  haute  Atjfiiilli'iition  <le%  sentiments.  lU  sont  en  fait 
le  centre  de  fpwitè  de  tout  notre  Hn  <i).  Si  noo»  n'éUant) 
capalilfK  ni  de  plaisir  tu  de  |»eine.  tout  noua  seruit  parfu- 
teraent  indiirér<Mit  :  nous  n'aurions  aucune  tendance  à  dt^sirer 
et  à  faire  quoi  que  ce  soîl,  Tiuit  le  ciHi'  mural  de  notre  t^tre 
serait  n1or^  retranche  Ut  notiv  intelirol  lui-nii^ine  ramem^  à  un 
pur  nicc)iiii?4nie  dont  les  rouages  seniinnl  soumis  aux  neules 
lois  extt^rieures  da  mouvement.  L'intellect  lui  aussi,  il  est  wrtà, 
possède  une  s|K>ntanéit^,  mais  elle  ne  consiste  pas  en  une 
impulsion  interne  à  prouver:  elle  consiste  en  des  lois  intérieures 
ou  proprt^»«  ({ui  détenninent  sa  ronction.  si  celle-ci  est  mise 
une  fois  en  mouvement  et  eritivtenutr  par  une  cause  qneU 
conque.  Ce  cas  »t>  présente  réellement  chez  les  enfants  nouveau- 
nés,  cheJt  qui  il  n'y  a  encore  aucune  liaison  entre  les  id('*es 
et  les  sentiiuent-s  et  qui  ne  peuvent  par  suite  contrôler  le  cours 
de  leurs  idées.  Tout  se  passe  dans  l'iDlellect  des  enfants,  les 
iiltVs  s<mt  produites  cl  peproihule»,  les  HNsociations  fonm^s,  et 
la    coniiiiissHncc   ili's   ohjeLs   commence    sans    leur  participation. 


Ht  Bîrn  que  \v  pur  mo<.'itn)Bm''  <lu  moi  i*n  InnI  qii'i'Irr  m-  connniftiiRnt  liti- 
niOuK-  nil  (ton  rnitri-  iW  grnvitr.  ntiiiiur  on  l'ii  <li*jii  (aU  voir,  <latt»  !■  pitrlir 
priiMnle.  «"Ml-A-airr  ilnii»  \v  «nj*-!  rDnnnlii«anl. 
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um€pi*»inent  par  des  impiiUioiis  cil^ripuros,  par  buÎIp  <1p  l'exci- 
tation lies  nerfs  sensible??  et  ilos  lois  ilc  l'associalinn,  (l'une 
roanièn.*  par  conséiiuent  inule  mécHniiini'.  Que  le  priQci|>e  a  priori 

de   lu   pensée   y  suit    iinplii{ii<'- In   ne   rhangt^  rien   au  cametère 

raéennique  île  celte  fanetion.  pnree  que  le  principe  a  priori  de 
la  pensée  ajril  nvunt  toute  réllexioii  a  la  manière  d'nn  tiistinet. 
Le»  eiifjinls  »ppivnnei)t  done  liennconp  de  rhoM^s  sjins  ellbrl  el 
sans  rattgue,  paii'e  que  leur  inlellccl  fonrliimne  niécuiiîqueinent. 
comme  les  niUBcles  dn  en-ur  i]ut  ne  ennnaisseiil  ni  efTort  ni  fiitij^ne. 
■  Aa  contraire  nous  exeivms.  dans  les  états  de  veille,  un  eontriMe 
continuel  sur  le  eonrs  de  nos  idées.  Toujours,  sur  le  devant  de  la 
serne.  se  produit  quelque  clinse  d'inléreswinl  (|ui  éveille  l'aUeri- 
tion.  la  (ixe.  c'est-à-dire  amène  l'eirort  néoessaiiv  |K)iir  mettre  dan» 
la  sueeession  des  idées  l'onlre  voulu.  Mais  les  sentiments  sont 
au  fond  de  tout  înlérét.  I/intérél  inlellertuel  p»r  pour  l'aeipii- 
silion  d'une  nouvelle  connnissnnce  et  la  découverte  de  imn- 
Telles  vérités  est  inconcerahle  sans  le  plaisir  el  la  peine.  Ces 
sentiments  sont  aussi  In  proprt*  i-nison  interne  de  tontes  les 
œuvres  eonsidéraldcs  de  l'intellci-t  humain  dans  In  seience  et 
danA  l'art.  Il  ne  fiml  doue  pas  croire  qu'une  n  intelligenee 
puit*  a.  sans  mélange  de  sentiments,  serait  ({uelqui*  etinse  de  plus 
6levé;  ce  serait  plutôt  une  pui*e  uiaebiiic.  L'intellect  pur.  c'est- 
à-dire  l;i  pure  idée,  esl  déjà  de  sa  natui*e  <inel<pie  chose  de 
subordonné,  car  toute  su  fonction  consiste  à  rcpit^senlcr  ou  l'i , 
réllécliir  d'tiutri'S  choses. 


S  ■».  Le»  lui»  ilf  la  vrilonCé. 

Sur  oc  fait  que  lu  tendance  de  l'être  vivant  a  une  raison 
interne.  re|M»se  une  autre  propriété  de  su  ciiusKlilé  tpii  In  dis- 
tingue de  la  caiisAJilc  des  cijoses  inanimées,  à  savoir  celle 
d'avoir  des  i/ti^x   pour   intermédiaires. 

La  raisim  de  la  lemliincc  et  de  la  volonté  de  l'être  vivant 
est,  connue  on  l'u  vu,   la  présence  en  lui   d'états,  qui   ne  peu- 
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vent  resU-r  identiques  h  eux-mêmes,  qui  contiennent  la  nécessité 
de  se  détruire  oa  de  se  changvr  en  d'auti-es  états.  La  douleur, 
Ir  dtiplaisir  sont  des  états  de  t*e  genre.  Muis  il  est  évident  que 
la  tendanre  d'un  état  û  se  détiiûiv  ne  pent  amener  iinni<''diate- 
iiieiit  qu'un  pur  c-1  mu  peinent  într-HtMir.  h  savoir  le  (mRsa^*  île 
i-el  êtiil  H  un  autre.  Comme  sn  rai»oii.  le  but  aussi  île  lu  ten- 
dance d'un  être  vivant  est  contenu  en  lui-nit^uie,  dans  ms  t^n- 
tinientj;,  et  uc  peut  done  avoir  aui^uii  rH|i[>ort  ilin^et  avec  dea 
objet»  ou  des  CAUses  extérieurs.  Nos  déplaisirs  peuvent  ^'^Ire.  il 
est  vratj,  produits,  ou.  plus  exactement,  amenés  pai'  des  causes 
exlérienres.  mais  leur  tendance  propre  au  chnngt'mrnl  ne  peut 
avuir  aucune  cause  exlérieure  ui  par  conséquent  aiininc  direc- 
tion, aucun  rapport  au  dcliors.  Si.  au  contraire,  le  sujet  a  une 
idée  des  causes  extérieures  de  ses  sentiments,  non  seulement 
il  peiitt,  mais  eneoti-  il  doit  clieivher  à  a^ir  sur  elles.  Il  com- 
prend alors,  eu  ell'ol.  que  S4iu  but.  eest-ànUre  le  diangoment 
désiiv  de  ses  états  intérieurs  ne  peut  être  atteint  qu'en  af;is- 
sant  sur  leurs  causes  extérieui-es.  Mais  il  en  résalle  que  les 
causes  extcrteurcs  ne  peuvent  mouvoir  un  Hn-  vivant  ipie 
par  l'entremise  de  ses  idées,  c'est-à-dire  en  forme  de  motif», 
et  que  la  causalité  d'un  tel  étn?  a  pareillrtneul  pour  intermé- 
diaires les  idées,  c'est-à-dire  doit  Olre  une  action  en  vue  d'un 
but. 

L'action  des  causes  extérieures  sur  les  sentiments,  sur  les  états 
intér-ieurs  d'un  être  vivant,  se  produit,  il  est  vrai,  sans  l'inter- 
médiaire d'Hut^une  idée,  et  le  sujet,  dans  le  cas  où  i-ette  influence 
est  désagréiibU',  est  poussé  l't  racliun.  Mais  I»  direction  de  son 
activité  n'est  pas  déterminée  ]wr  les  causes  extérieures  cUcs- 
toéinrs;  elle  I'ckI  \t^r  l'idée  (|uc  le  sujet  en  a.  S'il  a  une  idée 
fausse  des  causes  de  ses  états,  il  se  trompe  dans  su  conduite. 
.\lors.  en  ellet,  il  cherche  ii  agir  non  sur  les  causes  réelles  de 
ses  états,  mais  sur  les  choses  el  les  Failâ  qu'il  prend  pinir  ces 
causes.    Ainsi  un  malade  a  souvent   recours  à   des  remèdes  qui 
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ne  peuvent  qu'aggraver  son  état,  dnns  la  ci'oyancc  tju'ils  lui 
serviront  à  éloigner  son  mal. 

Avec  ce  fail  que  les  caum's  «'xh^t-îciin^s  ne  peuvent  mouvoir 
le  sujet  que  par  rtmliviuise  de  ses  idées,  est  aussi  iloiuit^'  la 
IH)ssUiilitti  qu'il  soit  nul  non  seulement  par  des  causes  pn'- 
rentes,  inais  enrnre  [>av  dt^  causcK  attendues,  redoutées  ou 
espérées.  La  cnusMlité  d'un  être  vîvnnt  prend  ainsi  tin  earaetére 
tout  à  fait  diÉFérent  de  la  causalité  des  choses  inanimées.  Kt 
cela  a  ];i-andentent  servi  à  TaiiT  eriiire  que  la  enndinte  humaine 
n'est  pas  assujettie  k  la  l'ausalilé.  Car  de  ce  que  le  rapport 
entre  les  actions  humaines  cl  leuiit  causes  extcriouros  n'est  pas 
immédiat  et  dirtu-l,  ciiuiuic  le  rapport  entre  les  ranses  physiques 
et  leurs  elîels,  mais  qu'il  a  pour  inteinnédiaires  les  idées  ou 
les  optoions  que  l'on  se  forme  des  choses,  de  ce  que  ces  idées 
ne  sont  pas  toujours  eonnueïi  des  auti'es  hommes,  et  que  sou- 
vent on  n'en  a  pas  iTlHirement  eonseienre  soi-même  et  qu'elles 
peuvent  encore  changer  par  là,  enlin  de  ce  que  tous  le» 
hommes  n'agissent  pas  de  niénir  sous  riiilluenee  des  marnes 
motifs  et  que  le  même  sujet  ne  reste  pas  toujours  identique 
&  lui-même  dans  les  mêmes  cireonstanecs,  —  il  est  elnir  que  les 
actions  htinmines  ne  suivent  pas  aussi  invanahlenient.  aussi 
immédiatement,  les  motifs  4|ae  les  cfTets  physiques  suivent 
leurs  antécédenis,  ei  cela  rlonne  aisément  l'illusiuii  que  les 
actioits  humaines  ne  sont  pas  sountisi*s  à  des  lois.  Mais  nu  ne 
peut  évideniDient  pas  admettre  (juc  les  actes  huniains  soient 
en  fait  soustraits  à  hiule  loi,  car  on  ne  ptMil  concevoir  une 
infraction  û  la  loi  de  causalité.  Les  actions,  h  en  considérer 
la  somme,  suivent  leurs  antécédents  donnés  aussi  fatalenient 
que  nÎTOporte  quel  iiuti-e  phcnoméne  naturel.  Voici  quelques 
remarques  sur  les   loi»  (|ui  gouvernent   In   conduite  humaine. 

La  loi  fnnduiiienliile  de  la  tendance  et  de  la  conduite  de 
tout  être  vivant  est  invariablement  déterminée  par  lu  nature  des 
états  d'où  nail  toute  tendance  elle-niêrae.  Ces  états,  comme  nous 
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le  snvans.  Ront  les  sentiments  de  ilauleiir  et  de  dt^pUisir  \nrvc 
qa#  ces  états  ont  nntnrelhMiient  la  tendance  k  se  détruire.  I^  loi 
fi)ndiini<nilji)e  de  toute  volonté  est  donc  de  fuir  la  dimleur.  le 
déplaisir,  cl  pur  consé<iueiU  de  tendre  nu  conh-aire  de  la  douleur. 
r'est-îi-dîii*  au  (diùsir.  Le  jtrntiiiiPiit  ilr  pli)i.«ii'  (pli  nv  conUtiil 
Iniini-diateinenl  en  soi  et  pour  soi,  cnniuie  iious  l'avons  vn. 
nncune  mison  de  rhangeiiiiriil,  d'iu'tivité.  devient,  grâce  aux 
id^es.  un  niotir  d'action,  alor^  que  le  sujet  est  poussé  par 
l'idée  d'nn  plaisir  «pu  Inî  inantpie  h  le  pemluire  nu  îi  l'amener 
en  lui.  Plaisir  ri  déplaisir  smit  dune  les  motifs  propres,  parce 
qu'ils  .vont  internes,  dr  toute  volonté.  In  i^lre  rivant  ne  peut 
absolument  pas  être  nii)  auti-ement  que  [mr  uni'  iniluettrr  sur 
ses  sentiments  uu  par  l'idée  d'une  telle  influence. 

Mais  l'existence  d'un  être  vivant  est  liée  A  l'existence  d'un 
orgiiuisnie  cor^ioivl  qui  dépend  df  lunditions  multiples,  et  ces 
ctuiditiouH  doîvcnl  élre  priMliiïtes  en  |iarLie  ou  anu'uées  par  Vnv- 
tion  de  l'être  vivant  lui-niémc.  l'ar  ce  fait,  la  nécessité  de  lois 
particulières  de  In  volonté  dans  l'être  vivant  devient  manifeste.  Il 
s'ensuit  clairement,  en  pi*emier  lieu,  que  lu  loi  fondunientale  d'un 
être  vivant  doit  être  la  const'rvalion  de  soi-même,  parce  que 
l'existenee  de  l'être  vivant  est  précisément  lu  condition  nécessaire 
de  Inules  se»  RUli-es  qualités,  de  foules  ses  lois.  Mais  <Ianfi  In 
nature  d'un  être  voulant,  il  n'y  a  pas  de  penchant  immédiat 
h  la  ci>nsci'vation  de  soi.  Au  conU-aire.  toute  volonté,  toute 
tendance  naît,  ennuie  nous  l'avons  vu.  d'états  qui  ne  peuvent 
ae  conKercer,  qui  ont  plut^U  un  penchant  i\  se  détruire.  .A.ussi  le 
|H>neliant  ii  m-  conserver  doit-il  être  ini-idqu<'-  tmit  |Mirticultèreinent 
il  l'êlrc  vivant  :  et  comme  ce)  élre  ne  peut  être  niA  que  pnr 
«ne  intlueufc  sur  ses  propres  sentîmrnLs.  la  tendance  à  la 
conservation  ilc  soi  doit  être  grelTée  sur  les  sentiments.  Or 
ce  résultat  vni  atteint  par  le  fait  que  l'idée  de  son  anéantisse- 
ment inspirt*  de  la  crainte  ttii  sujet,  e'esUii-dire  lui  eanse  un 
Henlimml  pénible. 
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Dans  la  (n'usi^i'  île  imtce  (iropi-L'  aticaiilissLMiiunl.  il  u\v  a 
auirune  raison  iiiiiiié^liatc  de  erainlo  ou  dp  HeiUiiuetit  pénible. 
Car  81  Iti  non-ôtiH!  n'a  i*icn  de  dotUuuivux,  l'uttenlu  on  Vulve 
du  nou-^tra  ne  peut  iHeD  avoir  de  pi^niltlc  ntni  phiK.  La 
ci'uiule  «lu  iHiii-tVin*  n'i-sl  flniic  pas  inn;  loi  pi-upir.  pninïtive 
de  Vi^lrv  vuuliint.  mai»  L'lk>  al  iniplunUe  en  lui.  elle  repose 
sur  une  illusion  nulul'eIlt^  On  en  convoit  lu  nvi;essîU\  non  par 
la  nulurr  intérii>uiv  d'ua  Hiv  viiulmit,  mais  pur  les  conditions 
de   son   existence  dans  le  moude  empirique. 

Mais  la  crainte  du  noii-étre  est  seulement  le  c<^té  négatif 
de  la  tenihiner  i>  sr>  ronsrrvfr.  Klle  rontraint  l'être  vivant  à 
fuir  tous  les  ilang^eiK  (jui  uicnaeeitt  sa  vie,  mais  non  pas 
immédiatement  ù  remplir  loutefi  les  euudititms  positivcx  de  Aun 
existenee.  Ce  dei'iiier  Imt  sera  atteint  par  udv  autre  inlluenee 
sur  ttes  seiilinieutii  qui  se  manireste  dans  ses  besoins.  Les 
choKes  sont  arrniigve^  de  telle  soi-te  que  l'obsei'vnlion  des 
eunditions  nécessoires  pour  la  ccniservation  tle  {'(''tre  vivant. 
c'cst-è'dii*c  Ifi  svutiii faction  de  aes  bcsuiit»,  est  pour  lui  afrréable, 
fit  U  nuii-satisfaetiiMi  péiùble  et  nu^ine  douloureuse.  C'est  ainsi 
que  l'Ati'e  vivant  est  port*-  b  se  conserver  et  h  euiisen-cr  son 
espèce  par  la  génénition.  La  faim,  la  soif,  l'umuur  des  enfants 
et  des  paiM-iits,  sont  très  lemLances  primitives  sans  Ipitquelles  le 
momie   iminml    ne  pourrait   sulisister. 

Connue  ces  tcndanees  existent  untt^rieurement  à  toute  expé- 
rience agréable  ou  dèaagrùahle  d'eH'ets  extérieurs,  leur  pi-tfsence 
en  nous  n  heuuroup  cuiiLrdiué  à  acrréditer  rojuinnn  fausse  que 
les  sentiments  de  plaisir  et  de  peine  sont  eu\-m&mes  tme  eoiisè- 
«pionee  dtr  ces  tendiiiices.  J'ai  déjà  inontiv  combien  cette  théorie 
est  insoutenable.  Si  les  lendanct^s  étaient  indé)>undantf>s  des  sen- 
timents, un  pourrait  se  deimmder  à  quoi  ees  derniers  serviraient. 
Car  les  ôtrcs  vivants  pourraient  être  mus  directement,  comme 
les  j^lrcs  inanimés,  et  cimdiiits  ti  toutes  les  fins  qu'ils  doivent 
Htteintb'e.  Miiïs  r'est  en  celu  préeisèmenl  ipie  i^onsiste  la  grande 


Sto 
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dilTércnce  cntn*  les  êtres  vivants  et  le»  Hves  inaniinés:  les  pre- 
iiiier»  conti  1*11  lient  lUns  leurs  .^tats  int^-rirurs  eux-mêmes  la  rai- 
son de  leurs  vhsngeiiienls  et  ne  [)ea%'cnt  (Ire  mus  que  par  ane 
inflaence  s'cxervant  sur  ces  états.  Les  animaux  ne  chercherHient 
|mis  leur  nourrîturi',  si  le  manque  île  niiun'iture  ne  leur  t-ausiiil 
aucune  snullj-anee.  Ils  ne  s'aceoupleraieut  pas,  si  le  besoin  de  le 
nUre  n'avait  aa  racine  oa  dans  le  sentiment  pênihle  du  défaut, 
ou  dans  In  (iréviâion  du  pl&isîr  qui  natl  de  la  satisfaction  de 
ee  be-soin.  O'aiMcurs  si  l'on  veut  en  juj;er  d'après  les  prineïpc»  dr 
rcxpérieuce.  on  doit  uniquement  recourir  à  l'expérience  humaine 
qui.  seule,  donne  îiniiiêdiitteuiciil  ai-ei-s  aux  êlaLs  intûrieui*»  du 
sujet   voulant  et   n^ssanl. 

Mous  voyons  donc  qa'un  Hit  vivant  doit  être  soumis  à  tout 
tui  système  de  lois  naturelles  qui  dêU^rtiUnenl  su  vulonlè.  Ces 
lois,  dans  leur  ensemble,  ont  pour  but  de  conserver  l'individu 
et  l'espn-e  ;  l'égoïsmc  le  plus  rif^oureux  en  fait  la  tendance 
pritiripHle  qui  produit  dans  La  nature  une  lutte  générale  pour 
l'existence.  Mais  nous  avons  tu  que  l'individualité  et  la  pln- 
ralité  des  objet»  est  éti-angère  à  l'esaenee  des  choses  et,  par 
suite,  est  quoique  chose  d'anonnal.  P)Ue  est  conditionnée  par 
une  illosion.  Sur  l'illusion  repose  non  sculcuienl,  comme  nous 
le  savons,  la  conscience  de  soi.  qui  est  la  Ibnue  néee^isaire  de 
l'existence  individuelle,  mais  aussi  le  système  des  lendaiiccA 
qui  servent  îi  la  conservation  des  indiviilus  et  des  espèces.  On 
convoit  donc  poui-quoi  l'homme  ne  voit  pas  dans  les  lois  de 
sa  nature  cmpiinque  les  lois  normales  de  S4>n  ùXrc,  les  vraies 
normes  de  sa  volonUî,  et  ne  cherche  pas  sa  liberté  dans  la 
sHlisfaclion  de  ses  tendances  naturelli;».  La  liberté  est  la 
volonté  et  la  enniluite  Kuivanl  dns  loi;?  qui  ont  leur  meîue 
diins  notre  propre  natui-c;  or,  la  nature  empirique  n'est  pas 
la  nature  vraiment  propre  des  choses,  et,  par  suite,  la  soumis- 
sion  aux  lois  de  la  nutui*c  n^est  pas  la  liberté,  mais  an  euiitniirc 
la    s<!rvitude.    l'hétéronontie,  la    dépendance   vis-À-vis    ile<i    lois 
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êlrangères  de  iiiiiuveitieiil  el  dt*  délenuloation.  AiL^si  n'ent-ce 
pas  IVgoïsniu.  Iet|uel  forme  la  loi  fondamonlale  empii-ique  de 
l'individu  et  qui  en  conditionne  rindividnalité.  mais  le  con- 
ti-uiiv  de  ré(^oïsuic,  la  loi  moi-ule  qui  e^t  la  vraie  norme  de 
uutre  vulont4Î  et  la  loi  de  la  liberté. 


t^t'ATItltfMB    r.HAriTRB 

L'idée  considérék  commk  fait  réel 


Dans  un  chapitre,  au  uoniiuenceuiunt  de  la  première  partie, 
j'ai  examiné  avec  »oin  la  nature  de  l'idée.  Ce  chapitre  peut  &er> 
vir  d'introduction  à  ceuit  qui  suivent.  Je  crois  avoir  établi,  en 
paKîeulier,  «[ue  l'essence  de  l'idiV  citnuÏHle  en  ce  qu'elle  w'e»/ 
pan  ce  qu'elle  représente,  en  ec  qu'elle  contient  l'atlinnation 
d'uu  objet  dillérent  d'eUe-méme,  la  croyance  ù  l'existence  de 
cet  objet. 

On  doit  doue  distinguer  dans  l'idée  deux  côtés,  l'an  idéal 
et  l'autre  réel.  Ou  peut  en  eirel  considérer  dans  l'idée  d^aboiil 
ce  qu'elle  est  elle-même  en  soi ,  comme  un  fait  réel, 
abâtmction  faite  de  tout  ee  qui  est  représenté  en  elle,  c'est  là 
le  côté  rèt'f  de  l'idée.  Mtiis  on  peut  en  second  lieu  considérer 
l'idée  selon  ee  qui  est  reprt'seuté  en  elle  et  la  manière  dont 
c'est  représenté,  el  c'est  \k  U-  côté  idéat.  Les  lonctions  et  les 
lois  du  l'idée  sont,  de  part  et  d'autre,  de  nature  toute  diffé- 
rente. 

l^s  foitetiuiis  de  l'idée,  sous  l'aspei't  réel,  sont  la  réceptwitf, 
la  reprai/uciioii  el  V iisniNHaiùm  du  (soutenu  ivpiiiduil.  Les  lois 
de  l'idée  sous  l'aspect  réel  sont  de  oalure  physique,  à  savoir  la 
lui  de  causalité  suivant  laquelle  les  objets  la  produisent,  et  les 
lois  d'association. 

Les  Tonetious  <lc  l'idée  sous  l'aspect  idéal  sont  :  le  Jugement, 
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le  raisonnement,  la  récognition,  comoie  c&a  spécial  du  l'uson- 
iiement,  uu  i-ecoDnuîssjincr  du  pusse,  el  Piilin  le  généralisation. 
Tuule  pfnséo.  toute  cutinaissiifK'i*,  cuiiiiiif  Iclle,  cuiisiste  dans  t'es 
fonctiaiis.  l<es  lois  de  l'idéi*  sous  L'aspot-t  idi^l  ite  sont  pus 
de  nalupi-  physique,  nmis  luf^que,  c'est -fi-dire  ne  sont  pus 
des  lois  (le  cuu.saliti5.  tuai»  des  principes  d'à llirnid lion  ut  de 
n^ation,  deti  raisons  de  croire  ol  de  ne  i>as  croire.  Il  n'est  évî- 
deiuiuenl  yms  contestable  que  lus  lois  physiques  de  l'idée  uni 
une  influence  sur  la  croyance,  mais  elles  no  sont  pas  ses  lois 
propnîK.  L'action  des  causes  et  des  loLs  pltystqiu's  sur  iiolm 
croyance  ou  notre  conviction  esl  pliittlt  la  raison  ilf  umW 
erreur,  de  tonte  hétéronoiuie  do  La  pcust'c. 

Kxauiînons  d'abord,  mais  brièvement,  le  cdlé  réel  de  Tidéc. 
l'n  plus  lon^  développement  de  ce  sujet  appartient  à  la  psy- 
chologie. 

La  première  propriéti^  de  l'idée  comme  fait  réel  est  qu'elle 
est  l'cfTet  des  objets,  maïs  un  etlet  qui  rotsendile  quant  au 
C4intfinu  k  sa  cause.  C'est  ce  t|u'on  veut  dire  quand  ou  itppelJe 
réceptivité  des  idées  leur  producliou  par  les  objets.  Voici,  m 
bfSti.  eu  quoi  consiste  1»  pro«luflion  de  l'idée  par  son  objet  : 
à  l'upparition  d'un  contenu  dtin^  l'objet  immédiat  (qui  tf\  tou- 
jours, iiuus  le  savons,  une  i^ensation)  aucccdi-  iiivarînbleinent 
l'apparition  d'un  contenu  corii^spondant,  c'est-à-dire  semblable, 
dans  ridi''e.  Mais  qu'il  l'apparition  de  ce  conlenu  dans  ridé« 
soit'  liée  l'allirmatiun  de  l'objet,  la  eroyancv  h  sou  existence, 
—  ce  n'est  à  aucun  point  de  vue  un  clfct  de  l'objet,  ce  n'est 
plus  un  fait  physique,  ni  le  pur  elTel  d'un  tel  fait  ;  c'est  un 
aelfT  d'une  e^p^ce  toute  purtieulière.  qui  a  sa  raison  daiu»  la 
«attire  de  l'idée  même  et  en  constitue  le  cûlc  idéal.  Xoos 
a'aTons  pas  à   le  considérer  ici   davantage. 

|ji  a«condc  propriété  des  idées  comme  faits  réels  est  leur 
uierTcillruse  propriété  d'être  reproduilen  en  l'absence  des  objets. 
J'ai  vu  p«r  rxeitqile   une   ville  il   y  a  plusieurs  aimées,    Paris, 
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si  l'on  veut,  ot  je  n'y  sois  pas  n*tounié  depuis:  néanmoins  je 
puis  lut^  rap|>eler  bon  i)oiitl>re  d'objeU  qui  s'y  trouvaient  ([lutnd 
j'y  étais,  r'cst-à-dire  que  je  puis  de  nouvriiu,  de  ti'iiiip<>i-l« 
quelle  manière,  me  i'<endi'e  préHentes  les  impressions  que  j'ai 
alors  reçues.  —  Cette  pi*opri(^tf'  forme  déjà  une  limite  infran- 
chissable entre  l'idée  et  la  seiisalion.  Si  l'on  eniciul  exclusive- 
ment par  idées  les  id^^s  reproduites  et  qu'on  n'y  voie  que  des 
reproductions  des  sensations  nK^iiitjs  sous  une  fonne  alTaiblie, 
comme  font  les  sensuHliKtes.  on  tombe  dans  tontes  les  absur- 
dités qu'implique  la  confusion  des  idées  avec  leurs  objets  el 
que  lleid  a  fait  ressortir  dans  sa  pol«'iiiique  avec   Hume. 

Car  les  sensations  ne  sont  absidunient  pas  rciprodiiitcs.  (le 
que  les  sensnalistes  prennent  pour  dt*s  sensations  reproduites 
possède  des  pi'opriétés  qui  sont  entièrement  étrangères  k  toute 
sensation,  et  en  général  à  tout  ce  qui  est  puremmL  objectif. 
Mais  à  toute  sensation  en  nous  correspond  une  idée  semblable, 
et  cette  dernière  i*sl  iliins  la  suite  rt^produiU*  i^n  l'absence  de 
la  sensation  et  des  causes  <le  la  sensation.  Kvidemment  il  se 
produit  aussi  en  nous  des  i^ensatiims  auxquelles  aucujie  idée  ne 
corresp(md  ou  dont,  en  d'autres  termes,  nous  n'avons  pas  con- 
science: mais  celles-là  nous  iw  pouvons  pas  nous  en  souvenir, 
elles  ne  sont  pus  tvproduites.  Lu  présence  de  ces  sortes  de 
sensations  ne  peu!    Hrc   que  conrlue,  connue  indirectcmenl. 

Sur  la  reproduction  des  iilées  reposent  deux  faits,  i"  la 
possibilité  de  se  rappeler  le  passé,  et  o9  la  possibilité  d'unir 
plusieurs  idées  dans  une  conscience.  Le  connaissance  serait  évi- 
demment iiiqvossible  sons  cela.  Nous  ne  nous  demanderons  pas 
quelles  sont  les  raisons  ou  les  causes  de  la  reproduction  des 
idées.  Nous  ne  voulons  pas  .savoir  si  elle  est,  eumme  l'enseigne 
Hcrbarl,  l'etret  d'une  élasticité  propre  aux  idées  qui  tend  tou- 
jours à  les  repousser  dans  la  conscience,  on  si.  comme  le  pré- 
tendent les  matérialistes,  elle  est  conditionnée  dans  le  ceneau 
par    les    traces    d'anciennes  perceptions.    Nous    n'avons  aucun 

t'a*,  de  tilU.  Tume  V     il. 
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droit  d'attribuL-r  aux  id<îtts  une  tello  clastit-iti',  |iaiic-  (|iie  l'expé-" 
rieiK-c  ne  uuus  ofTiT  rien  de  tel.  et.  contre  l'hypothèM*  des 
matérialistes,  nona  ntcroDS  la  rcmai>|(ie  de  Stuart  Mill  (l<«>ç., 
H,  \i.  435)  «  (|u'il  y  11  une  infiintfslahlr  iiitirormîté  de 
cession  entre  les  états  de  l'esprit  cl  qu'elle  peut  Otrc  constat<^ 
par  l'observatioD  et  lexpôrienci^  w.  Que  lu  rept-odiielîon 
idt-es  ait  uu  n'ait  pus  dt»>  niitéeédenLs  duDS  le  cerveau,  oeli 
nous  est  indilTérent,  jtaree  que  les  lois  de  repruductioa  sont 
fondées  dan»  les  idées  marnes.  l>éi-ouTrir  les  lois,  cfla  seul 
un  intérêt  scientili^pie,  et  pour  cela  uuus  n'avons  pas  liesoiu  d( 
fairr  entrer  le  i*ei*>'cau  en  ligne  dr  eoinpte.  Il  n'y  a  que  les  étali 
pBlluilo}^iqucs  de  l'esprit  qui  doivent  nt^essai rement  éti*e  étudîëi 
en  liaison    avee    les    états  ilu    i!ei*T('iiu   (i). 

En  tant  que  les  idéen  «ont  produites  iminédiatemetil  pai 
des  objets  présents,  elles  sont  soumises  dans  leur  apparition 
et  leur  succession  aux  lois  dos  objet»  dont  la  découverte  est] 
la  tiVche  non  de  la  théorie  de  la  comiuissance.  mais  de 
science.  D'un  antr*'  vMé.  en  tant  que  les  idées  ne  sont  pas 
produites  par  les  nlijeLs  présents  et  qu'elles  sotit  simplement 
reproduites,  leur  apparition  dans  la  coniMriencc  ne  peut  ^ti 
conditionnée  que  par  h)  présence  d'autre.8  idée-S  dans  la  con* 
science  et  suppose  par  conséquent  quelque  chose  de  commmi, 
mie  liaison  quelconque  entre  elles  et  ces  antres  idées.  C'e^ 
cr  que  l'on  appi^llc  en  géuéi-ul  X'asxociatton  des  idées.  Les' 
lois  de  lu  repi-oduclion  sont  donc  les  lois  de  l'usscH-intion  des 
idées. 

Or.    les    idées    ne    |ieuvrnt    avoir    que    de    deux    mauièrefli 
quelque  chose  de  commun  entre  elles  :  cette  communauté  peut 
èti-c  seulement,  ou  1°  la  resseinblanct'  de  lem*  contenu,  ou  a'  la, 


(i)  L'iilllriiLatiDii  que  le»  rsiiporis  entre  oo»  étal»  inlvrimn,  pcychiqtMi 
sont  cunriitioniié»   pnr  «les   pIitnoiiH'itrH   iiialrrii-K,  i-rrcbraux,  iiuplii|iir  la , 
iif|;aliun  «Icit  M-uls  fuits   imuu'dititctiicul  crrUtiu»  d«  !■  vir  îolûritrurv    rJir- 
Riémc. 
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Iii^sence  de  ce  cunlcnu  dans  une  couscience,  que  les  ubjctii  de- 
ces  idées  soient  prc&i^utés  ensenthlc  ou  dans  des  temps  ditTc- 
rents.  11  y  a  par  suite  deux  lois  fundiuiitMitalcs  de  rassoeiation 
ou  de  la  i-vproductioii  des  idées  :  i"  l'association  par  ressem- 
blance, s^  l'assaciation  par  re  ([ue  les  Anglais  appellent  la 
vonitguUé  Ava  idées.  Cela  tii^ifm  <)u'une  îd»'v  pr»''(M'nle  dans 
une  conscience  u  une  leudance  à  ranieher  dans  la  conscience 
les  idées  anténeures  qui  lui  i-eâsembleut,  et  celles-ci.  à  leur 
tour,  ont  la  tendance  à  rappeler  d'aulren  idées  avec  lestpielles 
elles  ont  été  autrefois  dans  la  conscience,  et  cela  avec  d'autant 
plus  de  facilité  qu'elles  ont  riM^xÎKté  plus  Koupcnt.  La  force  de 
i'asiiociatiun   croit  avec   la  répélitiitii   de  la  rencontre  (i). 

Il  n'est  pas  douteux  que  telles  sont  bien  les  lois  qui 
régissent  la  succession  des  idées  dans  notre  conscience.  Tou- 
tefois on  doit  remarquer  que  la  force  de  l'association  ne 
dépend  pas  senlrnient  di^  la  fréqticnœ  de  la  répétition,  mais 
aussi  d'autres  circonstances,  à  savoir  de  la  vivacité  des  pre- 
mières i  ni  pression  s,  et.  avant  tout,  de  lu  mesure  dans  laquelle 
les  idées  iiaus  intéressent,  de  leur  rapport  en  définitive  avec 
nos  sentiments  de  plaisii>   et  de  i>eine.  Ce  qui    ajoute  6  notre 


(i)  Sur  l'associalion  |Hir  L'uiiliKuIlé,  ua  éclaircisHrmKnt  t-sl  o<^c»Kairr. 
C(nnitirtuulrsli'&  prrrrp1i<iDH  &oiitsufCFiisives,druxiilci's  ne  peuveal coexister 
dans  la  coDucirnci'  ijur  par  Huitr  \\k  Irur  repruilucUon.  Il  rst  donc  impossible 
quK  In  rrpradui-liOD  rcpuse  sur  le  fuil,  svalrmcnl,  qur  ers  idées  ou  d'autres 
«r-iii))Ul>U's  >f  soit-iit  rim'onln'i'M  BnU'rJciinnu'nl  duos  une  l'ouncii'm:*-.  Car 
U  rvproduclioii  est  hussî  coiidjtiuuncc  d'abord  pat  une  autre  clKona lance, 
&  Mivoir,  je  crois,  par  la  coulinuitè  dans  \»  suocession  (les  idi^es.  Duus  les 
prcDiicres  perceptions  d'un  enfant  ou  d'un  jeune  animai,  quand  par  exemple 
il  voit  un  corps  d'un  twut  à  l'autre,  les  idées  antérieure!»  se  reproduisent 
dan»  le  profcri-s  de  lu  pcrecplion  par  suite  de  lu  liaison  qu'elles  oni  arec 
les  id^e«  Rctuellcs  pur  eonlinnilé.  .Ollr  linison  n'csl  que  fnlhli',  il  v*X  vrai, 
et  «'ai'critlt  pnr  nne  i-épi-litinn  plus  fri'qiienir-,  i-l  pri'nil  pur  asiioeiatiou  plUK 
de  eoii*)i!«l4tncp,  iiiai»  elle  sullli  pour  rendrr  pos^iitilt'  In  reproduction  des 
id^s  avant  leur  oHsoelation,  ri*produrtii)n  sans  tnquelle  MUi-une  asswialîon 
ne  pourruit  tte  furiiter.  t^ne  id^e  scni  san»  ediitri'dil  d'autant  pluit  rucilemenl 
reproduite  qu*un  l'uura  eue  moins  de  temps  iiuparuvjiol.  Pour  cette  repro- 
duction, la  muitiUre  raison,  le  moindre  prétexte  sudira. 
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bien  ou  à  nos  maux  pei-sîste  toul  particulier  ment  danii  notre 
uonscienro  et  se  montre  loujoura  de  noovoau  sur  lit  scène» 
iiiiilg'r<l  toutes  les  influciiL-es  L'onlrain.;».  C'f»t  U-iIckkiih  (int* 
repofHt  Ir  fait  si  remnrquuble  dr  l'attention,  qui  (-onsisle  en  vv. 
i[m>  lii  |ii'édii(iiiii;iiR-<-  tl'iiii  int<''r(>t  «loiiae  an  coui-s  des  idées 
une  dirt'rlion  uiiii|Uf  détfriaiui'i*  vl  (|ur  ces  idi>4'S-là  siml  surUmt 
l'epiXMluitc's  qui  sont  directement  ou  indirectement  en  rap|mi>L 
nvee  cet  inti>n>l.  Chacun  sait  euinbien  il  est  ilillicile  d'ultiH-luT 
son  iittention  «  un  objet  qui  ne  nous  intéresse  jws,  combien 
est  absorbant,  hu  contraire,  un  objet  exceptionnelkinent  inté- 
resstiiil.  Siiiifi  t-rtle  df^pendnnce  vis-fi-vis  de  notre  intén^L  «t 
de  notre  volonté,  pur  suite,  iiticun  eontnMe  sur  le  cours  de  nus 
idf'trs  el,  i>ar  conséquent,  aucune  pensée,  aucune  conduite  réfléchie 
ne  serait  possible.  Par  là  s'explique  iiusiti  |inur({iii>i  les  nit^mrs 
objets  t^veilleut  chez  dilVércnts  hommes  de»  fuîrics  d'idi^es  »i 
dilIVreiiles.  d'apivs  leurs  rapports  ilill'érents  avec  lem's  iiitéi-i^ts; 
pourtpioi,  par  exemple,  hi  ww  d'un  idijet  excitt*  cbe/.  les  nns 
des  consid^' ration  s  esthi-tique^,  nlilitiiii'i's  chez  les  autres,  ches 
d'autres  enlln  militaires  ou  scientifiques.  D'aille-iirs,  il  y  >  încon- 
lostablenicnt  aubsi  des  qualités  pi*rsonnetlrs  qui  conditiniinrtit 
l'espèce  et  la  force  des  associations. 

Par  l'îiillueiife  de  l'intért^t  sur  la  production  et  la  lixation 
de  l'attention  s'explique  aussi  le  fnil  que  nous  oégli^jctuih  une 
grimdf  partie  de  ce  (|ui  se  produit  dons  notre  conscience. 
bien  que  ce  soit  un  élément  inséparable  de  nos  idées,  llelui- 
hollx  (Leçons  populaires  de  ac..  %"  cnh.,  p.  8*4)  fait  e«lte 
remarque  :  «  Sous  ce  rapport,  nous  sommes  tous  partisans 
résolos  de  l'utilité  pmlique,  plus  que  nous  ne  pensons.  Toute 
Hcnsalion  qui  n'a  pas  directement  nijipori  aux  objets  extérieurs, 
nous  avoti!^  cuutume  dans  l'asage  ordinaire  des  sens  de  l'ignorer 
complètement,  el  nous  pouvons  d'abord  lo  remarquer  dans  la 
recherche  scientillque.  et  aussi  dans  les  maladies  où  notre  atten- 
tion se  porte  surtout  sur  les  phénomènes  de  noti'C  corps  ».  Ilclni- 
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hiiUz  en  donno  connue  pxempic  les  mmirhe»  volantes  devant 
les  yeux,  la  tache  avcnglu,  le  fait  <|ue  tnns  los  objets  qnand  nn 
ni?  les  lixe  pa.s  Ki;inbtciit  doiiblos,  vc  dont  nous  ne  tinns  tlmilotis 
pji«  oi'diniiiitîincnt,  et  autrcJt  cas  AeniblablcK.  Les  psyclmlopies 
an^laî«i  fuipclli-nt  vAa  la  loi  de  l'oubli  (law  of  obiwiscence).  SlQHi-t 
MîU  (bxaiii.  p.  3i<>),  dit  ù  i-e  sujet  :  "  l'oiivons-noiis,  lui'sque 
nouft  uiettim»  un  livi-e  de  t-Mè  après  l'avoir  lu,  nouA  Bouvcnir 
tiii  la  eimsuienee  i[ue  nous  avnns  eue  des  cai'actÎM'eK,  des  syllalws 
iiiipriinés  qui  se  sonl  succédé  sous  nus  yeux?...  Cepentlanl 
chacun  de  ces  caractères  ii  dû  ^Irc  comme  une  impression 
|Mv<^eiit('  {iitiii'  nniiK.  HUli't'iiieiit  nnu.s  n'fliirinns  pus  pu  coin- 
preudiT  le  sens  qu'ils  servent  à  former.  Mais  comme  le  sen;* 
est  la  seule  chnse  qui  nous  ait  intéressés,  nous  n'avons  suIjI 
aucune  iinpntssiun  des  cnractèrcs  et  des  syllabes  ».  L'nssuciu- 
tion  entre  les  mots  et  les  [vens'^es  qu'ils  expriment  s'est  formée 
par  une  répétition  «nf1i<<ante.  Kn  conséquence,  l'un  appelle 
nécws-inircment  ritutrr  apW's  lui  dans  In  conscience.  Mois  comme 
nous  tenons  cntnpte  du  sens  uniquement,  les  mots  s'évanonlsscnl 
pour  nous  après  avoir  fait  leur  o'uvre  dans  lu  i-onscience  et 
ne  laissent  aucune  ti-ace  de  leura   qualités  individuelles. 

La  pins  forte  raison  de  l'association,  au  point  de  vue  thtVi- 
rique.  est  la  répétilion  snlIUante  de  ta  rencontre  d'irli^es  seiu- 
blubles  dans  lu  i-oiiscieucc.  ou,  cainiur  disent  les  psvt:li(dogueH 
imglais,  la  conU)pi1té  des  idées.  Car  sur  elle  reposeut,  non  pas 
nus  inductions  scicnliMqucs,  mais  toutes  nos  inductions  hai>t- 
tuelles,  sans  lcs()ue11es  nous  ne  pouvons  pas  faire  un  pas,  ni  au 
propre  ni  an  Hjfiu'é.  Ces  idées  doivent  évidemment  se  rencou- 
Irer  le  plu-,  souvtMit  dont  lei^  idijels  dans  la  réalité  sont  liés 
k's  nus  3iii\  luilres.  Il  s'ensoil  (|ue  l'assoeiatioit  qid  est  ainsi 
Tonnée  et  qui  nous  (ddige.  quand  nous  i-encontrons  uu  objel, 
à  conclure  ù  la  pi-ésence  d'un  antre  qui  est  souvent  perçu  en 
même  temps  que  lui,  nous  conduit  ordinairement  à  des  induc- 
tions   (?xaclcs.    I-H    fréquence    de    la    rencontre  n'est   certes  pas 
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toujours,  il  s'en  faut,  la  preuve  d'une  liaison  permanonic  dftns 
les  objets  —  iiussi.  mAnic  dan»  ta  vto  nnlinnire,  rontrâloni«<nna8 
souvent  nos  induction»  par  l'expérienco:  —  elle  est  cependant,  en 
beaucoup  de  cas.  la  rnns<^quence  réellement  d'une  liaison  de» 
objets  et  autorise  nutn.-  (.ronclusinn  d'un  objet  à  nn  nuire. 
Comme  cbacim  le  Rait  par  une  expérience  intime,  m^ine  la 
simple  pei-cteplitm  d'un  objet  contient  bcaueoup  de  eonrlusioiis 
indnrtives,  qui  ne  sont  possibles  qu'en  conséquence  de  l'asso- 
ciation par  fontiguitc  et  qui  Kont  f^onvem^cs  par  elle,  mais 
anxquelU's.   iirdinaireinrnt,  nous  ne  foirons  pas  attention. 

Or.  ri'fcptivitê.  n? production,  association  sont  les  seules 
fonctions  de  l'idée  du  cùl^  réel.  Sur  ces  Tonctions  rcpot»«>nt  la 
mémoire  el  riniiigiiiutioii.  Nous  nous  orcuperons  pIuR  liùn  des 
fonctions  de  l'idée  du  cOté  idéal:  je  uc  veux  en  examiner 
qu'une  maintenant,  parce  qu'elle  ne  trouvera  pas  pins  tar4l  une 
place  convenable,  c'est  la  i^cognition,  la  wcon naissance  du  passé. 

Kant.  «lans  la  piTimire  édition  de  la  Critique  de  lu  RuiMin 
pure  {p.  r»(>3-('>6,'î>.  dit  ce  qui  suit  .-tur  lu  récojînition  :  «  Sans  la 
couBcience  que  ce  que  nous  {>ensana  est  précisément  la  même 
chose  que  ce  que  nous  avons  pensé  auparavant,  toute  repro* 
duelion  dans  la  sério  dt^  idée»  serait  inutile...  Si  j'oublie,  en 
comptant,  que  les  niiités  <piî  notleiit  drvHiit  mes.  Kt>ns  ont  été 
déjà  ajoutées  par  moi-même  les  unes  aux  autres,  je  ne  pois 
connaître  que  cette  addition  successive  de  l'unité  à  l'unité  forme 
une  quantité,  ni  par  conséquent  le  nombre  ;  car  ce  concept 
consiste  exclusivement  <lans  la  conscience  de  cette  unité  de 
synth^»ie  ».  Mais  eelii  n'est  [ws  la  recimnaïssunce  iln  passé, 
parce  que  In  conscience  même  itu  passé  n'est  pas  (pielque 
chose  de  primitif,  mais  bien  de  conclu,  de  dérivé.  Mw  tnnt  que 
les  idées  sont  actuellement  présentes  à  ma  conscicm*e  par 
repniductinn.  je  ne  sei.s  j>as  du  tout.  d'al>or4l,  qu'elles  luitil 
pui>ement  reproduites.  En  comptant,  par  exemple,  je  ne  pense 
pas  tout  de   suite   tpie  j'ai    ajouté  unités  k  unités:  car  je  ne 
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pense  pas  ;i  mon  action  de  compter,  mais  h  l'objet  ou  au 
pi'ddutt  de  cette  action,  à  lu  soiuriir-  que  je  veux  constater.  Et 
pour  cela,  il  m'est  indillcrcnt  que  ti-s  uniti'-s  roniptécs  soient 
iicUiollouient  perçues  ou  simplemeul  l'epniduiti^s  dan.s  mon 
esprit.  C'est  om-ore  plus  manifeste  le  wis  pour  les  |MîiTeplions 
qui  ii'nnt  pas  de  but  autjsi  détei-uiiné  que  lorsque  l'on  eonipte. 
(^Uiind  je  i-ej^ai-de  un  objet  ut  que  les  idées  des  parties  ijue  je 
|iui*vnis  Hf  repii>duîsent  l'une  après  Teulre  dans  mn  cunscionee,  il 
ne  me  vient  pas  à  la  pensée  que  les  idées  i-eppoduites  représentent 
Ia  m^me  chose  que  ce  qui  a  été  ptTçu  l'in^taiU  d'auparavant, 
•:ar  je  n'ai  pas  du  tout  rouseiciire  de  ri'tte  difT<^re»ce  tlu  rcpra- 
duit  et  du  pcrvu.  C'est  seulement  quand  la  pei-eeptton  anté- 
rieure d'un  objet  est  sépni'ée  par  un  ititervallit  du  temps  de  la 
pereeptioii  actuelle,  U^-nqis  pnidniLl  lequel  je  n'ai  pas  du  tout 
peiisÉ  il  l'objet,  qu'il  peut  ^tre  question  d'tuio  rccuunaissaace 
réelle  de  eel  objet.  Sur  cette  reconnaissance,  je  ferai  seulement 
la   pcuiarque   suivunle. 

On  est  ordinairement  disposé  à  admettre  une  récognition 
immédiate  des  impressions  et  des  idées  mêmes  qu'on  a  eues 
aiitérieureiuenl.  et  à  en  déduiiv  la  recou naissance  des  objets 
antérieurement  perdus.  En  réalité,  les  choses  se  passent  tout  au 
rebours.  Ce  sont  les  objets  qui  sont  d'aboivi  reconnus  et  non 
les  idées.  On  le  voit  déjà  mauircstomcut  par  le  fait  que  la  con- 
science des  idées  méiiius,  comme  telles,  est  beaucoup  plus  tar- 
dive que  celle  des  objets,  sans  lacfuelle  aucune  idée  en  général 
ne  peut  exister.  Imaginez  que  je  voie  aujourd'hui  un  objet  que 
j'ai  déjà  vu  hier.  Itamenée  à*  cette  vue.  I*idée  que  j'ai  eue  hier 
de  i^ct  objet  se  reprnduiL  en  moi  et  j'ai  aitisi,  en  m^ine  tempH. 
deux  idées.  Un  se  dcuïuade  d'aboi*d  cunmieut  je  peux  les 
idenlilier.  c'est-à-dire  ivronnaltre  que  toutes  îex  deux  représen- 
tent la  même  chose;  et  ou  second  lieu  comment  je  m'apervoîs 
que  Time  est  l'idée  d'hier,  Tidée  passée,  alors  qu'elle  est 
cependant  en   moi  actuellement  et  en  même  temps  que  l'antiv. 
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Prend-on  les  idées  poin*  ùea  pliénomfnes  réels  simplement, 
ou  des  ubjets  qui,  de  leur  csscnro,  n'ont  amrun  rapport  avec 
uni'  i-^alitt^  ilifri>i-i^ntc  d'eux,  —  l'identincALÏun  du  deux  idées 
ne  penl  Otru  qui*  leur  fusion  en  une  seule.  Mais  avec  celle 
fusion  lies  iilôcs.  In  K-i-o^nition  ne  serait  plus  possible.  Car  lu 
réi-i>^uilii>ii  ftup[ii>»tf  la  iliflliiiclitm  ilaim  la  t-uuKrienct>  du  pris- 
sent et  du  pnss^,  l:ii[uelle  ne  peut  uvnir  son  |H>iiil  d'appui  que 
dans  la  difl'érencc  des  idées.  Mais  si  les  deux  idées  ne  se  con- 
fondent pii8,  rlles  sont  prt^cistMiienl  rieux.  c*l  non  une  seule;  il 
ne  m'est  ilnnr  pas  possible  de  ri^cnimattre  dans  l'une  l'autre 
niôrae.  pnistpt'cllc  est  dans  la  cunseit-net;  en  niArnc  temps  que 
l'antro  et  tjii'elle  en  dillëre.  Si  l'on  comprend,  au  contraire,  que 
le  sujet  n'a  |uis  du  tiiiiL  ennseiciicc  primitivement  de  ses  idi'es 
couinii'  telle!*,  mai»»  qu'il  reeunnalt  et  alltrine  inunt^iliatenieal 
des  ubjots  dans  le  contenu  de  ses  idLU's,  et  c'est  en  quoi  con- 
siste l'esBenee  de  l'idée  t-tiinmr  ti-lle.  alors  la  possiltiliti^  de  I» 
i-ècognitinn  est  elaire. 

Une  successiun,  une  distinelion  du  piv^enl  et  du  pass^, 
peut.  cuniHte  on  Vu  montré,  venir  ù  \»  eonseience.  seulement 
puivc  que  nous  rappuKons  au  m^me  objet,  restant  identique, 
des  Hais  successifs.  Or,  si  j'ai  une  idée  reproduite  qui  ressemlile 
i\  atw  |ierception  actuelle  dun  objet,  el  de  plus  iivec  une 
réunion  telle  du  signes  individuels  qu'elle  n'appitrtieune  pas  à 
l'essence  générale  de  t»)ut  un  gein-e  des  choses,  alors  une 
reeon naissance  s'opère,  c'est-à-dire  je  me  souviens  d'avoir  déjà 
pcrçti  autrefois  l'objet  individuel  que  je  perçois  maintenant,  el 
si  l'idée  repraduite  en  nmèiic  avec  elle,  en  vertu  de  l'ii-isocia- 
tion  des  idées.  «l'HUtrcs  que  j'ai  eues  en  même  temps,  je  me 
rappelle  le  temps  et  le  lieu,  les  cliTons tances  dans  lesquelles 
j'ai  déjA  per4;u  cet  objet  autrefois.  Par  exemple,  il  n'est  pas  si 
facile  de  se  rappeler  tel  mouton  que  tel  chien,  parce  qnc  chez 
les  moutons  les  caractères  spéciflqnes  dominent,  et  que  les 
caractères  indivi<liiels  sont    si  \wn    marqués  qu'ils    ne    font   pas 
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impression  et  ne  ne  ^*avent  pas  dans  la  mén)oii*o.  Si.  au  con- 
traire, j'ai  vu  1111  mouton  avec  un  signe  ]mt>liculier.  je  peux 
facilement  m'en  souvenir  et  le  i*econnaltrF.  par('«  qu'il  se  dis- 
tingue  par  lit  de  tous   les  autres  animaux   de   la  mèine  espèce. 

Pour  c|ui'  1»  rr«'oiiuaîsSHti(*e  d'un  objet  m*  produî.si'.  les 
conditions  suivantes,  connue  on  le  voil,  sont  dune  nécet^saires  ; 

]"  1^1  rt-pniduL-tîon  d'uni-  pi^rception  antérieur,  iiui  ne  doit 
uatt    M*    i-onfoudiv   nvet'  la    peiveptioti    artiielle; 

2"  Lu  propriiîlé  des  idét^s  de  rBp|x»rler  leur  contenu  à  de» 
objets   ou  de   l'anirmer  des  objets  : 

3"  L'identilit'udon  de  l'objet  de  l'id/'r  reproduite  nvee  l'objet 
de  la  peiveptiou  iictueUe.  bien  t|ue  les  tieux  t<lL-es  elles-niOuicit 
soient  diintiimtes  l'une  de  l'autre,  laquelle  identifirution  ix'pose 
sur  la  conscience  qu'une  telle  rencontre  de  si^^ies  individuels, 
qui  se  montre  siniultant^nicnt  dans  \"n\6e  reproduite  et  In  pei*- 
ceptinn  actuelle .  n'appartient  pas  au  caractère  gén<^ral  d'un 
genre; 

4"  La  certitude  primitive  de  In  pcns"*e  qu'un  objet  ne  peut 
jias  t^lre  dilTérent  de  hii-niéme:  et.  enfin. 

Â"  L'explication  de  la  diir<^rciu*e  entre  l'idée  ifproduite  et 
la  pereeplion  actuelle  de  l'objet,  rond<kr  sur  ce  que  la  pn'inièrc 
repi'ésente  la  perception  antérieurv  du  môme  objet.  d'apK-s  les 
misons  que  j'ai   expost'-es. 


ClN<jl'litMK   4:ilAPITHB 

Le  juokmrnt 


S  I.  Qu'esl-ee  que  le  |n(|ernent? 

Suivant  la  définition  des  lopciens.  le  jugement  est  une 
comparaison  iridécs  et  do  concepts,  ou  angsi  de  mots.  Si  l'on 
n'avait    pas    trouvd* ,    si    l'on    ne    connaissait    pa»    Ir    véritable 
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théorie  du  jugement,  on  pourrait  s'accommoder  de  cette  défi* 
nitioD  eomnie  d^me  premièi'C  tenlativr^,  Afuis  il  n*en  est  pas 
ainsi.  Depuis  longtrmps,  quelques  penseurs  ont  vu  fort  exac- 
tement tpie  le  jnj^ement  n'est  pas  une  cuniparuiann  d'idées,  niuis 
une  Hlliriiiatioii  qui  pnrie  •^ur  drs  objets  et  des  faits  i*(>els. 
Heid.  dans  son  Ejisai  lur  les  /acuités  intclfectueUes  de  t'homme^ 
a  tré«  bien  «xpoR*^  ceXU*.  Lltéorie  (VI,  chapitre  I),  et,  de  notre 
temps,  Mill  l'u  exprimée  mieux  encure  et  avee  plus  de  déve- 
loppements (Ex.,  chapitre  XVIII).  ^fais  les  lof^cieos  n'y  ont 
pas  fait  attention,  et,  pour  eux.  après  comme  avant,  le  juge< 
meut  n'est  ipi'une  compHraison  d'idées.  Il  y  n  des  jugements, 
il  est  vrai,  qui  ne  se  rapportent  qu'nu  contenu  des  idées,  sans 
contenir  d'allinnution  sur  k■^4  objets  :  ce  sont  les  jugements 
analytiques;  mais  ce  serait  une  erreur  de  définir  le  jugemi>iit 
d'après  ceux-là,  car  ils  sont  quelque  cliuse  de  subordonné,  de 
neutn*   et  qui  ne  peut  ser\'ir  dans   les   l'aisonnements. 

Je  nv  réiM-tei-ui  pas  re  qui*  d'autres  imt  tivs  bien  dît.  PiHir 
U  démonstration  de  cette  vérité  qu'un  jugement  est  l'altinuation 
d'tdjjcLs  et  de  faïLs  réels,  je  renvoie  aux  ouvra^i^es,  mon  lion  néis 
plus  haut,  de  Reid  et  de  Stuarl  MUI.  l/essence  du  jugement 
ne  consiste  pas  dans  la  forme  dc^  l'expression,  mais  dans  la 
ewiynnee  ù  la  réalité  nu  a  la  vérité  de  t-e  qui  est  exprimé. 
Dans  II-  i-liapitit-  de  la  prcniii-i-i'  Partie  de  cet  «uvriige,  qui  traite 
Je  la  nature  de  l'idée,  j'ai  montré  que  rutliriiiation  de  r<d>jel 
représenté,  la  croyance  à  son  existence  constitue  l'essence  de 
ridée  même  (kuuk  l'aspcL-t  idéal),  qu'ellr  eu  est  une  quMlit^ 
oHt^inale,  qu'elle  est  un  fall  iuimédiat.  L'esprit  ju|;e  donc  dès 
qu'il  existe,  vav  le  jugement  est  précïséuienl  l'aJUrmation 
croyante  du  repn'HCiilé.  .lugcr  esl  prtV'isémciit  la  foruie  la  plo-i 
simple  de  l'activité  iutellectuellc.  l'acte  le  plus  élémentulre  (K* 
la  confiai  SSII  tice.  Que  le  ju^ment.  raltirniation,  la  croyance  D*a 
pas  nécessairement  bcsiiin  de  mots,  on  l'a  remarqué  depuis 
longtemps,  et  c'est  un  fait  manifeste.  Si.  par  exemple,  un  chien 
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se  rapproche  quand  (ui  lui  jette  un  moineau  de  puin  el  se 
nuve  quand  on  Ini  lance  une  pierre,  e'eat  qu'il  croit  que  le 
(jremier  objet  aarti  pour  lui  îles  suitea  agréables  et  le  seeond 
des  suites  priiiîliles.  I^*  cliien  croît  &  cela  et  6  benut-ijup  d'imlru!! 
choses  sans  pouvoir  exprimer  sa  croyance  par  des  nioU. 

JaAqn'à  présent,  je  n'ai  parlé  que  de  l'aflirmatinn  et  j'ai 
déliiii  le  jii^otnetit  {■anime  )'uflirtitatii»ii  d'un  nbjet  uu  tl'iiti  fait, 
et  ce  n'est  pas  sans  raison.  La  logique  rorntelle,  il  est  vrai, 
doit  nietti*ft  sur  lu  in^nie  lif^nie  l'alliniiaLion  el  In  ni^f^atioti,  el, 
par  suite,  distinguer  les  jugements  allimiatirs  et  les  jugements 
négalifs  ;  mais  il  n'en  est  pas  de  mi^ine  pour  la  théorie  de  la 
t-on naissance,  car  raflirniation  seule  est  primitive  et  indérivable; 
lii  négation  au  eimlriiii'e  usi  dérivée:  elle  est  ]n  conclusion  d'un 
raisunuenienl.  Nous  ne  pouvons  avoir  conscience  que  quelque 
chose  (de  i*epn^senté)  n'est  pas,  que  jtar  nn  raisonnement  :  je 
l'ai  montré  pour  In  conscience  du  passé  dans  cette  deuxième 
Partie,  et  pour  celle  de  la  fausseté  dans  la  première  Partie.  La 
seule  négation  qui  ne  soit  pas  dérivée  êsl  la  connaissance  qu'un 
objet  donné  n'est  ptts  comme  un  autre,  e'esl-à-dire  la  connais- 
sance de  la  dilTérence  d'objets  donnés.  Maïs  la  connaissance 
et  la  constatation  de  la  diirérenco  ne  doit  pas  être  considérée 
comme  une  pure  négation  de  la  rcssendilaiirr  tiu  de  l'identité; 
car  Iti  négation  de  l'identité  est  nécessairciucnt  toujours  la 
mt>rae  ou  invariable,  tamlis  que  les  (lifTérenees,  et,  par  suite,  la 
connaissanL-e  de  t-es  différences.  s«nl  tri*s  diverses.  C'est  seu- 
lement en  tant  cpic  les  jugements  servent  à  des  raisonnements, 
que  t'allirmntîim  d'une  difTéreni-e  a  exactement  autant  de  valenr 
et  la  même  signilication  que  la  simple  négation  de  la  res^^em- 
blance  ou  de  ridcnLilé.  tlur.  de  même  que  tonte  conclusion 
nfllrmative  repose  sur  la  constatation  de  l'identité  oo  de  la 
ressemblance  des  données  exprimées  par  les  prédicats,  toute 
ooncliisiiin  négative  repose  sur  la  simple  négation  de  rcsseni- 
blanee  ou  d'identité,  c'est-ii-dire  sur  la  constatation  de  la  non- 
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uientitt^  ou  âi*  In  diltt'rrnce  âa  (liinnét«  en  ((uestinii.  O  i|iii 
vaat  |Miur  une  maison,  ne  Taiil  ni  p<iui'  un  arl>rc,  ni  pour 
une  montag^nc,  ni  |M>ur  un  oisraa.  Quoique  non  maison  difRre 
tout  autiTnit'nl  d'un  arbiv  que  d'une  montagne  on  d'un  nUcau, 
re|u>udaiil  c'est  tuut  un  de  ne  [niuvoir  roiirlure  di's  qaaiïtôs 
d'une  maison  à  rellfs  diin  arbrf,  ou  à  ccllex  d'une  lutinlague, 
on  À  celles  d'an  oiseau,  eu  tant  qu'il  y  h  là  ane  simple  limi- 
tation ou  négation.  I^i  lUiri^reuee  n'rst  alnrs  considén^e  qae 
comme  une  simiile  non-îdenlité.  eumme  un  manque  on  une  néga- 
tîon  d'identité.  La  logique  formelle,  qui  ex|Hiâe  U  lliéorie  du 
jugement  en  relation  tivec  celle  du  niisonnemenl,  doit  *Ionc 
considérer  tuute  constatation  de  dilTi^rcuce  comme  un  simple 
jugement  uègaUf. 

L'afliniuition  de  l'ubjel.  U  croyance  ji  son  exislcnce  est  ainsi 
le  fait  priniitir.  la  proprict4^  indt^i-ivaLle  de  t'idt^e.  qui  consliloe 
sa  nature  idénle  ou  logique,  et  la  distingue  ettscnliellement  de 
tout  Tait  sinqilcnieni  objectif,  physique.  Aussi  les  IiiÎn  de  l'idée, 
m  tant  qu'idcnle,  ne  suiit  pu;)  des  lois  physiques,  maia  des  lois 
logttpies.  des  relisons  do  croire.  de<;  iirinciftes  d'ullirmatian.  La  Ini 
primitive  de  l'idée,  du  cAté  idéal,  le  principe  le  plus  général  de 
l'aflIrmutioD  est.  cominc  l'a  prouvé  toute  la  première  Partie, 
la  utH-essilé  qui  réïtide  ibms  la  nature  de  l'idée  même  do 
concevoir  tj>ut  nbjel  en  soi,  ilnns  son  être  propre,  comme 
ideutiqnc  avec  liii-uiénie  et  de  l'allirmer.  Sans  ce  principe, 
aucune  cnunai.'^sancf^.  aucune  nfliriiiation,  aucun  jugement  ne 
•erait  t>os$ible,  Knnt  n  enseigné  avec  riiiitim  que  l'allinnAtion 
de  l'existence  de  l'objet  représenté  est  nn  jugement  synthétique, 
itaroe  ipie  1»  présence  «l'un  objet  dans  l'idée  n'implique  [)nfi 
iniuirdiHtcutcnt  smi  cxisteiu-c  inn-s  de  l'idée.  Où  st.*  trouve 
maiiiteitiint  le  lien  <)e  la  synthèse  de  l'idée  rt  de  l'objet  qui 
rend  poitsiblc  et  néccssaiee  l'altirmation  <le  l'existence  de  l'objet 
dans  ridée?  I<e  lien  de  deux  choses  est  niitnrellenu'nt  dans  le» 
deux,  est    quelque  chose   de  commun  à   toutes  deux;   mais  ce 
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lien    ne   peut   être  l'unsiiléi-^   ici   qu'aulunl   (|iril   est  fundé  dans 
IVsscncL*  lu^iiir  dr  l'idée;  car  il  s'agit  simplement  de  lu   pi>8si- 
biUlL^    do  rallinitation  de    l'objet    dnnn    l'idée,   domine    phûuo- 
mène    réel,    l'idi^e    i*sl    qutdijue    chose   dtr    tmil   ii    Taîl   dilTérenl 
de    l'objet    (|u'elle    reprrsenle    et    auquel    uti    croit   et    <pii.  seu- 
lement dan.s   le    ras   de   pen-eption  direete,    est  avee    elle    dans 
le    l'apport    raiisal     d'effet    ù    rtiiisc.     Mais    du     fait    d'Ctre     pr»- 
diril  par   un    objet    ne  suivent   pas   la   erovanee.   rnllirinution  d« 
l'objet   ou    de    la   cause,   autrement   tous   les    eircts  eruiraient   à 
l'existence  de  leurs  extases,   ee  qui   n'est    pas    le  tms.    I^  rapport 
orignal  de  l'idée  à  l'objet,  qui  est  au  Tond  «le  sa  nature  idéale 
et    de   ses  allirniations.   n'est  donc  pus  le    rapport  causal    a  tel 
nu  tel  objet  en  particulier,  mais  un  rapport  à  l'tibjet  en  ^hiérul; 
et  c'est    ptt'eisémcnt   re  rapport  qui    est    exprinu*   dans    tu  lui 
(irimîtive  de  coneex'oîr  tout  objet  comme  identique  a  lui-nu^me. 
S'il  n'y  avait  pas  dans  l'idée  cette  nécessité  primitive  d'aflinner 
quelque    ehose    des     objets    m   ^éiiérul.    jamais:    n'aurait    pu    s.' 
produire  en  elle  aucune   altirmation   quelconque  sur  le!«  objets. 
Dans    la    uroymiee     il    y    a    toujours    oécessai rament    deux 
choses   B   cunsidéi*er,    huii    (existence  cl  son    exactitude.    Il    faut 
donc  parler  des  causes  tie  fait  de  U  croyance  et  de  ses  causes 
ralionnelles,    de    e**    qui     |ifnduit     In     croyauec     et    île     ee     qui 
la   juslilic.    Oomnie    l'idée    est    d'un    i-iMé    seulement    idéale    et 
logique,  et  que  d'autre  part  elle  est  un  phénomène  physique  on 
réel,  les  lois  de  sa  nature  physique  peuvent  produire  en  elle 
une  croj'onee   qui    n'a   aucune   valeur  objective,    aucune    valeur 
de  droîL  Cependant,  tant  qu'il  est  question  des  jugements  pri- 
mitifs,  ccll«!   dualit)''    dans   l'essence  de   l'idée  n"a   pas    d'impor- 
tance;   car    les  jugements   primitifs    sont  simplement   ceux   qui 
ne  sont  en  aucune  uianièfc  le   résultai  d'un  raisomiement.  qui 
sont  par  suite  impliqués  dans  la  perception  immédiate  comme 
telle,     et     la     perception     immédiate    des    objets    est     toujours 
infaillible.    [I   n'est  donc  pits  nécessaire  d'avoir  un  critérium  de 
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U  vérité  dans  tes  jngements  immédists.  mais  bien  dans  ceai 
qui  sont  niMiats  et  conclus;  mais  nous  n'avons  pas  k  exami- 
ner cette  question  daits  ce  chapitre.  Sans  doute,  la  loi  primitive 
de  IHntflli^cnee,  la  nécessité  de  coniMJvoir  tout  objet  en  soi 
comme  identique  avec  M>i-m6me.  conduit  elle  sussi  à  une 
croyance  erronée,  puisqu'elle  nous  fait  concevoir  le»  objets 
donnés  comme  des  substances,  ce  qu'iU  ne  «ont  pas  en  l'éalité; 
on  l'a  montré  amplement  un  peu  plus  haut.  Mats  par  cette 
l'aison  troiupeu^^,  rintelligence  de  tous  les  objets  est  également 
devenue  i'ausse.  et  U  n'y  a  pas  bcsoia  pour  la  rectifier  d'un 
critérium  paj-liculier.  Préfisément  le  concept  prïinitir  de  la 
pensée,  qui  nous  fait  nous  lrom|K!r  dans  l'expérience  ordinaire. 
nous  rend  capables  de  voir,  en  réltécbissant.  que  rien  dani 
rexpérienee  ne  lui  corrt-apond  i-éellement,  que  ce  qui  lui  corres- 
pond vraiment  est  en  dehors  du   monde  de  l'expérience. 


S  a.  Ce  que  l'on  ullirme  ilans  le  iuu«'nienl. 

La  seule  tentative  que  je  eonuaîsse  pour  résoudre  d'une 
manière  intelligible  cette  question  a  été  faite  par  Mill  dans 
sa  logique  (livre  premier,  cinquième  ebapiti-e)  :  «  Etrv,  dit-il, 
Biinnltanéité.  conséquence,  causatiou.  ressemblance,  ^  Exis- 
tence, coexistence,  séquence,  causalité,  sitnitanté  —  l'une  ou 
l'uutre  de  i-es  choses  est  alUrmée  (ou  niée)  dans  tout  juge- 
ment :  celte  division  en  duq  groupes  est  une  clussilj cation 
qui  épuise  tout  ce  qui  pcnl  être  cm  ou  ofTcrl  à  la  croyance, 
toutes  les  questions  qui  peuvent  être  posées  et  toulits  les 
ré|)onRCS  qu'on   peut    leur  faire  u  (p.  3i5). 

Par  rapport  à  cette  éuumératiou  s'impose  une  remarque  qui 
semble  avoir  •'•cliajipé,  et  r'e«t  suqtreiiant,  à  rcsprit  si  pénéti'ant 
de  Mill.  On  voit  en  ell'ct  que  la  coexistence  ou  U  simuitaucild 
y  figura  une  seule  fois,  tandis  que  lu  succession  au  la  séquenoo 
y  est  lieux  fuis.  Outre  lu  pure  et  simple  séquence,  MîU  men- 
lionne    aussi     la    enusalité,    <-'ral-à-dire    In    séquence     invariable 
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dont  les  lermes  sonl  donc  liés  entre  eux.  Mais  il  néglige  de 
faire  Ûgorer  séparément,  en  dehors  de  la  simple  siintillHni^iU 
du  divers,  la  siniultaiiéité  liée  (,i>ar  exemple  des  diverses  qualités 
d'oiie  chose).  Et  ee^M^ndant  c'est  le  cas  le  plus  ordinaire  de  prédi- 
cation, celui  qui  est  pres(|ue  exclusivement  employé  par  les  logi- 
ciens. Cest  à  lui  qu'appartiennent  ttms  les  jugemeuts  comme  : 
la   neige   est   hlaiielii*,   l'or  esi  jaune,   le   euqwi  est  penant,   etc. 

Une  autre  remaix|ue,  qui  ne  toiidie  pas  aussi  facilement  sous 
le  sens,  est  la  suivante  :  tant  que  la  simple  siiimltanéité  et 
la  simple  succession  sonl  considérées  comme  un  rapport  des 
objets  (dtins  le  premier  cas.  detit  $inniltancs.  dans  le  second, 
des  fiucces^its).  elles  ne  peuvent  jamais  être  cxpriiiiêes  dans 
des  propositions  générales,  mais  seulement  dnns  des  proposi- 
tions particulières,  comme  :  A  est  simultané  à  U.  ou  A  suec(>de 
&  li.  Car  si  Ton  constate  des  simultanéités  ou  des  successions 
enti-e  touten  sorte*  d'iibjets  et  de  pliénomènes,  e'est-à-dire  si 
l'on  allirme  que  tous  les  phénomènes  d'une  certaine  espèce  sont 
simultanés  ou  successifs  par  rapport  à  ceux  d'une  autre  sorte,  eu 
d'autres  termes,  que  lus  phénomènes  d'une  sorte  sont  toujours 
simultanés  avec  ceux  d'une  autre  sorte,  ou  toujours  sacceBsifs 
par  rapport  â  eux. —  un  n'alTirme  pas  une  simple  simultanéité 
ou  une  simple  succession,  mais  une  simultanéité  inearîaOitr,  une 
sutTOisiun  îrn'aritihfv,  i-'est-ii-dire  une  liaixon  dans  la  simulta- 
néité, une  liaÎKon  dans  la  suevession.  Kn  langage  de  logiciens  ; 
la  simple  simultanéité  e(  la  simple  succession  peuvent  entrer 
e^imme  prédicats  dans  des  propositions  particulières,  non  dans 
des  propositions  générales.  On  doit  donc  les  omettre  totalement 
dans  une  étude  de  logique.  Nous  pouvons  ainsi  nous  demander 
de  nouveau  :  Qu'ullirme-t-uu  dans  les  jugements  7 

On  ue  peut  croire  et  allirmer  que  l'existence  d'un  objet  ou 
un  rapport  d'objets.  II  y  a  deux  sortes  piincipales  de  rapports  : 
I*  itientiti*  et,    à  nn    moindre   degré,  ressemblance,  a^  liaison. 

Quoique  l'anirmation  de  l'existence  d'un  objet  ne  puisse  élre 
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aussi  qu'un  jugeuieut  particulier  et  juiiiais  un  jugeineut  général, 
on  ne  doit  \ws,  conimt*  celle  de  la  RÎinpli?  simultanéil*^  on  de 
1b  Ritnplc  succession,  l'exclure  de  IVnuinération  des  jugeiiieiit»; 
car  la  croyance  et  l'allirmation  de  l'existence  des  objets  constituent 
précisément  1»  fonction  foridanientale  de  l'idée  ou  de  l'intellî- 
gcnec,  l'acte  fonda  mental  dv  coiinnlti-i'  sans  lequel,  d'une  tnaDière 
générale,  tout  jugement  lierait  impossible.  .Nous  pimvcms  donc 
simplifier  et  ramener  à  ti-ots  tenneâ  l'énumération  de  Mill  : 
Existence,  identité  »u  /•e/isembiance,  liaison. 

11  faut  bien  se  garder  de  laisser  de  cdté  l'un  qiirlcnnquo  de 
CCS  trois  termes,  et  c'est  ceiM^ndant  ce  qu'ont  fait  de  solides 
prnseurs.  Les  uns  fioul  disposes  â  ne  considi^rer  {laraii  les 
rapports  des  choses  que  la  ressemblance  ou  l'identité  (ou  lu 
dissemblance).  U'autres  nu  contraire  ne  tiennent  compte  que 
de  la  liaison.  W.  Iluniillon  et  Stuart  Mill  oflrenl,  chacun  en 
sens  inverse,  un  exemple  frappant  de  cette  partinlilé. 

On  distingui;,  ctiniinr  on  le  sait,  à  propoit  des  concepts,  leur 
exifinsion  et  leur  compréhr union,  ou.  si  l'on  pose,  comme 
Stuart  iMill,  des  termes  gt'néraux  au  lien  de  cfmcepts.  leur 
dénotalion  et  leur  connotation.  Forment  l'extension  d'un  cnn- 
cept,  les  objets  <[ui  appartiennent  à  ce  eimcept  et  sont  désignés 
iwr  le  mol  qui  l'exprime  :  par  exemple,  loua  les  animaux  em< 
plumés,  qui  nul  deux  pieds,  deux  ailes  vt  qui  {M)ndcnt  (comme 
pigeons,  bîrondelles,  hérons,  aigles,  etc.)  forment  l'extension  «lu 
concept  oiseau.  Les  caractères  ou  attributs  qui  sont  liés  dans 
l'essence  des  objets  appartenant  à  un  concept,  et  qui  sont  con- 
nolés  par  le  mol  qui  l'exprime,  en  formeitt  la  compréhension  : 
ainsi  les  qualités  communes  des  oiseaux  cités  plus  haut  et  de 
tous  les  autre»,  forment  la  compréhension  du  concept  tl'oiscau.  Or 
»i  l'on  prend,  d'une  manière  générale,  les  concepts  au  point  de 
vue  de  leur  exleosîon.  on  est  disposé  à  considérer  tous  les  juge* 
ments  généraux  comme  des  affirmations  de  ressemblance. 
d'identité  ou  d'analogie.  Ciar  beaucoup  d'objets  appartiennent  au 
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niiïiiiu  concept,  ou  en  coiisUtuciit  l'cxUiisian,  par  la  raison  préci- 
ftéiutiiit  tjue  leur  nssencc  est  analogue,  contient  le  luf^ine  composé 
diï  caractères  on  d'attributs  communs.  Si,  au  L-ontrairc,  on  eonsi- 
ilèrc  prini-ipalcniviit  les  concepts  au  point  de  vue  de  leur  eom- 
pi*ûhenâion,  on  rst  dts]»i>si*  k  considéi-er  tons  les  jugements  géné- 
raux LHtiniiii;  tifs  expiViuions  d'une  lini<îun.  Car  lu  cuiiipréliciisîun 
d'un  concept  est  prc^cisémcnt  la  liaison  des  caractères  qui  sont 
exprimés  dans  sa  déUiiition  (t).  Aussi  voyons-nous  Ilauiiltim, 
qui  contùdère  surtout  les  concepts  au  point  de  vue  de  leur 
extension,  regarder  tons  les  jugements  comme  des  altirmations 
de  l'analogie  ou  de  lu  non-analogie.  D'après  s»  Uiém-ie  nous 
coiupuruus  dans  tout  jugement  deux  concepts  comme  sujet  et 
prédicat,  et  non!i  décidons  si  l'un  funue  ou  non  une  partie 
constitutive  de  luuti-e  (cité  dans  l'Exuin.,  p.  .'iio).  (Conformé- 
ment à  cette  lliéorie,  le  sens  du  jugement:  n  la  neige  est  blau- 
cbe  »  C}>1  pi-oprcnienl  «-eluj-ci  :  lu  neige  upparticnt  aux  (est  au 
nonil>ii*  des)  choses  Maiii;lies,  ce  tgiti  est  inadmissible,  comme 
Mîll  le  reinartpie  jiislrment;  en  disant,  en  elfet,  de  la  ucige 
qu'elle  a  la  couleur  blanche,  nous  ne  pensons  pas,  ou  du  moins 
nous  n'avons  |kis  Iresoin  de  penser  aux  autres  choses  blanches. 
Mois,  de  son  cdté.  Mill  prenait  les  concepts  principalement  au 
point  de  vue  de  leur  cainprébensiun.  et  alors  il  était  disposé  ii  con- 
sidérer luiis  les  jugiMiiiMits  euniuit'  dus  allii'iiialtoiis  d'mie  liaisont 
ou,  suivant  son  langage  constant,  d'une  coexistence  des  objets. 
D'après  lui,  le  jugement  :  L'bomme  est  un  animal,  devrait  signi< 


{i)  Mill  (ExaiDPi).  p.  ^11)  fait  ot-ltf  «listlnciîon  m  ers  Icrmf»  :  ••  On  prui 
comprenilr*-  toute  propoitîUuD  rn  dpux  sens  qui  sliiipliqueiil  l'un  l'autre,  rn 
Horlr  que  ni  l'un  rst  vrtii,  l'uiilir  l'iwl  «us»!,  niai»  qui  !tonl  iii;aiiintiiiis  iliffË- 
nrnts:  l'un  d'irux  Sfulnnrnt  p4.'iil  sr  Irouvrr  i-t  i-oiainuut-riipnl  se  trouve  «lans 
IVaprit,  ri  1rs  niuls  i-uiplujés  n'indique  lit  pas  toujours  li-qurl.  Ainsi,  tous  les 
liouinirs  sont  bipvilr-i  pvul  aussi  hirn  sigiiilicr  que  tuua  It-t^  objets  appelés 
bomiurN  BODl  tous  rniiiptéii  an  uombrr  iIkh  objet»  appulêN  bipèdes,  L'e  qui 
rat  interpréter  U  proposition  eo  extroKton;  ou  bien  que  l'HUribul  d'nvoîr 
deux  piciU  vsl  uu  (If  i-cux  qui  tTuraposfDl  lu  ncrlioa  linmiue  mi  i-uvxiulc  avee 
eux,  r«  qui  f»t  întei-pr^lrr  la  propoitiUoa  eu  compn-bentiioii  ■. 


f'uc.  de  LUie. 


lomv  V     Va 
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lier  pitipivinctit  :  riidiiiine  ciicxistc  avei-  k-s  atU'ibnls  qai  sool 
caunotés  par  le  mol  animal.  —  <'t>  qui  est  évidemment  tout  aussi 
insoutenable,  parce  que  ces  attributs  n'existent  pas  (comme  ur< 
entiti'^  parti eulière)  aupirs  de  Tbomine,  mais  sont  une  jiurtie  d( 
sa  propre  nature.  Le  ju(i;eiiient  «  l'honnuc  e»t  un  aoimal 
altirnie  en  fait  une  nniitope  eiitti*  ln»i  eomrepts  boiiimr  et  anî* 
mal.  alHriiif  <|ue  U-  coiuplf\us  <le  earactéres.  qui  fuil  le  miiiT'pl 
d'animal,  se  retrouve  aussi  dans  l'homme.  Cette  méprise  sut 
prttnante  de  Mill  a  ét(^,  eoinine  je  le  Fenii  voit'.  In  raison  dt 
ses  crreiu-s  dans  In  théorie  du  syllo^sme. 

La   dilVéretice    tViiidaineutale   entra    let»  ju};eiueiitj^   qui    expri-1 
menl    l'identité,    ratiiilogie    un    In     resseiiililnnce    des     objets.    eV 
ceux  qui  on  expriment  lu  liuisoa,  est  par  lîi  rniVouDue  et   l'on 
ne  remarque  |uiâ  que  de  part  et  d'antiv  lea  rapports  «umt  hahî- 
Luollcinent  exprimés  de  la  même  manière,  par  la  eupule  «  est  h. 
Le  ju};emeiit  «  U  nei]^  ejft  blanche  »  esprirac  une  liaison  :  rt 
jugement  alllrino  que  1.1   couleur  blanche  est    indlssMlublciuenl 
liée  aux  autres  caraek'fes  de  lu  uei^e.    Le  jU};L-ment  «  riiDuniie] 
est  un  animal  »  exprime   an  conti'aire  une  analogie,   une  res- 
semblance ;  car  il  allirme  que  tons  lett  caraetèros  de   l'animal 
en  général  se  rencontrent  dans  l'homme.  Maïs,  comme  U  liaison. 
l'ancdogie  du  sujet  et  du    prédicat  est  exprimée  par  la   mén» 
copule  «  est  ».    (Test   senlement   [Miur    l'identité   ou    la    rrssem- 
bliinec  ileH  grandeurs  que   l'on  emploie  le  signe  particulier  ^ 
Kt>  d'autre  pari,  quainj  le  prédicat  exprime  un  rapport  i-amial»] 
sa  liaison  avec   le  sujet  est  souvent  exprimée  sans    la    cupule,] 
comme  dans  la    pro|iositian  «  le   feu  brûle  ».  On  ne  doit  donc 
pas    oublier    que    la    copule    «  est  »   ])enl    aussi    bien    signifiei 
M  est  ^t^  avec  »  que  «  est  identique  À  ». 


t^H.DIHérenee  de»  lutieinciiLs  synthétiques  et  des  luooinonUanal.vllque».] 

On  devrait  eroirt*  que   lu  distinction    des  jugements   syntli^ 
tiques  et  des  aiiiilytii{ucs  n'est  pas  particulièrement  dtflit-ile,  sui 


tout  depuis  que  Kanl  !'a  rtirnmlée.  Nous  vojrons  cepcnilaot  sur 
V*:  point  une  grande  diversil^  il'o]nnions  et  une  g;randi>  uonfu- 
sion.  K;ii)t  lui-iuèmi-  tii>  «lislinguc  |phs  Ii;s  jugements  iiniilylitpics 
(les  identiques,  et  quelques  autres  penseurs  regardent  les  prin- 
cipes de  l'a rîthnit' tique  et  de  la  géomëtric  comme  analytiques,  et 
ri-ciicnt,  a  Inrl,  pouvoir  Irs  di'river  ilii  pi'incipf  d'identité.  Bien 
plus,  on  en  vient  ii  enltmdi-e,  au  sujet  de  eelte  distinction,  des 
choses  comme  celle-ci  :  h  (^u'un  jugement  doiint'  est  Hnalytic)ue 
uu  synthétique,  on  ni:'  pi'ul  If  décider  que  d'après  le  liegré  dln* 
telligibilité  que  le  coueept  du  sujet  a  dans  l'esprit  do  celui  qui 
juge.  Le  concept  de  cimt  en  a  cent  fois  plus  dans  la  télé  de 
Cuvicr  que  dun;*  celle  de  !>on  domestique;  aussi  les  moines  juge- 
incMbi  seront,  iiu  sujet  d'un  i-liat,  syntlii^ti(|ues  p(»ur  celni-ci  et 
analytiques  pour  celui-là  »  (Scliopeiihauer.  Le  monde  comme  V. 
ut  H..  11,  p.  39).  Lii  dÏKtinctiou  des  jugements  analytiques  et  des 
syniliétiques  n'iinrail  aucune  inqvortance  pour  la  science,  si  elle 
avait  son  rondement,  non  dans  la  nature  des  ju^raents,  mais 
dans   des    qu»liti-s  acciilriitcllcs    des   sujets   qui   jugent. 

J'ai  di^jà  eu  l'occasion  de  parler  de  cette  distinction,  et.  par 
rapport  aux  jugements  sjiiliicliqncs.  il  est  en  ^oiiimc  inutile  de 
nen  ajouter  :  tous  les  jugunientfi  djins  lesquels  on  alHrtne 
l'existence,  uu  l'identité  (ressemblance),  ou  la  liaison  des  objets, 
sont  synthétiques,  sans  exception.  D'un  autre  câié,  il  est 
superllu  de  sctcndnr  sur  bîs  jugements  identiques;  car  on  no 
peut  cxpiimer  par  eux  i|ue  de  siuqfle»  tautologies.  Nous  devons 
expliquer  seulement  les  jugemenUî  analytiques,  en  tant  qu'ils  se 
distinguent  des  tuutologiques  aussi  bien  que  des   &ynth«^ti(|ues. 

11  y  II  deux  Sorte»  de  pro]>osiliiMis  nuniytii|ues,  à  savoit* 
celles  qui  contiennent  simplement  la  tléfinition  (tan  iitol.  et 
celles  qui  servant  à  la  simple  spécification  d'un  concept.  Nous 
allons  les  étudier  successivement. 

Si  nous  avons  une  idée  —  de  quelque  façon  qu'elle  se  soit 
pn>dnitF.  uu  quelle  que  soil  son  nrigine,— et  si  nous  l'analysons 
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simplement   pour  voir  ce   qu'elle  contient,   sans    vouloir    même 
le  moin»   dti  inonde  rien  afflrnwr  df  l'objet  correspondant,  les 
projKMÏtions,   dans    les(|iielIeH    sont   oxpi-inié^    \vn   résultats    di* 
cette  nnaly^iic,   sont  proprement  des  jugetucnts  Hnalytïtjues.   l\» 
forment  alors  une  simple  dt^tinitioD  de  mots.   Si  par  exeniplr 
nous    alltnnnns    quf    notis  iivuii!>   l'iilt'e    d'un    rcrUiïti   objM    i[iir 
RQu:*  convenons  de  désig'ner  par   le   mol  or,   et  si  nous  eonsla- 
tous  4|ue  cette  idée  contient  une  iiais4iu  de  certains  caractères, 
comme  pri»anteur,  couleur  jaune,  éclat  métallique,  ductilité,  etc.. 
nos  prot>osiUous  à  ce  sujet  sont  des  jugements  analytique:).  1^ 
jugement  analyti<inF  u  l'or  e^l  jaune  ».  en   tant  ([ue  Himplc  t\&ii- 
nitioti    du  mot.  n'est  ni  un  jugement  identique,  ni  une   tuutt»- 
logie.   car  il  allii'me  jirêcisément  la    liaison   de  la   qualité  jaune 
avec  les  autres  qualib^s  de   l'nr.    Le  sujet  or  cunlienl   plus  ({ue 
le  pi-édicat  Jaune  et  n'est  donc  piLS   identique    à    lui.   Mais   le 
jugement    analytique   aFIiniie   t^ette    ItatMOU    dans    notre    idée   de 
Tubjet    seulement,    non    dans    l'ubjel    même,  car  il    ne    sert     à 
exprimer   que   U    simple    analyse    de    notre    idée.   D^s    que    le 
jugement  <c  l'or  est  jaune  »  poiic  sur  les  objets  dans  la  réalité, 
il  est  synthétique    Nous  pouvons  nous  fonuer  des  idées  d'ob- 
jets   qui    n'existent    paA   du    tout,   les  désigner  par  un  mot  et 
en   développer  le  contenu  dans  des  jugements  analytiques,   |tfir 
exemple  l'idée   d'un   ceutaui-o.   Ix's  jugements   Moiit   alors  sim- 
plement l'expression  de  la  Kigniflcation.  c'est-à-diiv  dn  composé 
de  caractères  que   nou*)  voulons  lier  avec  le    mot  centaure,  et 
ils  ne  peuvent  être   ii  aucun  point  de  vue    dos  jugements  .«lyn* 
tbétiques,  pai'ce  qu'il  leur  manque  de  se  rapporter  à  la  réalilé. 
Tout   rc  (pic  nous   pouvons  dire    d'un   centaure   est  une  simple 
analyse  de    notre    idée    ou  de  l'idée  que  d'autres    bonimes    nnl 
liée  au  mot  centaure.   U  y  manque  l'élément  l'ondamental  des 
jugements  sjnithétiques,  la  croyance  à  un   objet  correspondant. 
Kant  n'a  pas  expressément  distingué    lu    pure  définition  de 
mot  de  la  déllnition  réelle  qui  implique  la  croyance  et  l'allii'* 
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tniiUon  di'  lobjet  correspondant,  ol  il  en  résiilU^  Je  la  confuHion 
sar  ce  point.  Suivant  son  exposé,  tonte  énoncialion  touchant  un 
caractère  qui  rai  di^jii  coiitmin  diiiiK  la  définition  d'un  concopt, 
doit  —  qu'elle  porte  sur  l'objet  mi^nic  on  sur  la  simple  idéf 
lie  l'objet.  —  lUre  un  jugement  anaU-ticfue.  U  Tant  remarquer 
k  ce  sujet  que  tous  les  objets  que  nous  connaissons  sont  des 
cotupu86s  de  caractères  ou  de  qualité»,  et  ne  sont  rien  de  plus. 
SoH  cimceptH  des  objets  sont  donc  eux-mêmes  des  concepts 
synthétiques,  des  produits  d'une  syntlièse.  Or.  si  nous  séparons 
quelques-uns  îles  ruriii-tt-rcs  contenue  dans  le  concept  d'un 
objet  pour  constituer  la  dé1îuitit>n  du  concept,  et  les  lier  parti- 
cnlièi'emeut  aux  mots  qui  les  désignent,  ces  earaclêi'es  n'acquièrent 
par  là  aucune  propriiïté  nouvelle.  Si  donc  j'allirme  de  l'objet 
correspondant  lui-même  un  des  caractères  contenus  dans  la 
ilélinition.  mon  jugement  est  sj-nthélique  quoique  je  ne  sorte 
])<is  de  la  diHiniliuii  tjos  caractères  rniitcuus  ilans  la  délinition 
d'un  objet  ne  distinguent  des  auti-es  qualités  du  m<^me  objet 
en  ceci  seulement  ipie  l'on  ]ient  aussi  former  sur  eux  des 
jugements  analytiques,  à  savoir  quand  on  analyse  simplement 
le  coDccpt  que  l'on  a  de  l'objet  lui-mt^me.  Ce  n'est  évidemment 
pas  [Kissiltle  avec  les  autres  qualités,  parce  qu'elles  ne  siml 
|His  connues  dans   la  définition   «lu  concept. 

Les  remarques  précédentes  sutlisent.  je  crois,  pour  expliquer 
relte  première  sorte  de  jugements  analytiques.  Pour  ce  i|ui 
concerne  l'iiiilre  sorte  de  jugements  analytiques,  ceux  qui 
expriment  des  spMJica lions  d'un  concept,  je  n'ai  pas  grand 
rhose  à  ajouter  à  ee  qui  en  a  déjà  été  dit.  Les  jugements  ipii 
expriment  des  spécidcnlions  sont  aiud  y  tiques  le  plus  souvent, 
dans  le  sens  surtout  qu'ils  ne  dépassent  pas  le  concept  donné: 
en  tant  qu'atlirmations  ivlaiives  aux  objets  correspondants,  ils 
sont  eux  aussi  des  jugements  syntliéti()ues.  Cependant  il  y  a 
des  jugements  de  celte  t*orle  qui  sont  seulement  analytiques 
et  ne  sont  jamais   synthétiques  à  aucun   point  de   vue.   Comme 
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exemple,  je  citorat  l'axiome  :  «  Deux  choses  égale»  à  une 
Ipoisifrme  sont  loyales  entre  elles  »,  Cet  axiome  n'est  ni  nne 
tautolo^e  ni  anr  afllrmation  relative  à  la  natiu'e  d'ubjet» 
réels  :  il  n'«sl  pas  non  plus  uuc  Kiiiiple  «li^liiiitinu  de  mot, 
mai»  bien  une  eon!t<^quenee  immédiate  de  la  ilèliuitiuu  d«s 
chattes  semblables  uu  idunliqucs.  Ka  elTct,  siml  identiques  le^ 
choses  qui  ont  ta  m^me  nature,  dont  on  peut  donc  afliriuer  la 
même  chose;  et.  réciproque  ment  les  chose»  dont  on  peut  allir- 
mer  la  nidmr  chose,  soûl  identiques.  Ce  sonl  là  de  siinjilejn  défi- 
nitions do  mots,  mais  l'aYionie  s'en  tire  inimcdiatement.  Si  en 
elTet  nous  disons  que  deux  choses  sont  seuihlnblcï)  ù  une  Iroistéme, 
nous  aflinnons  la  mi^me  chose  relativement  k  lear  grandeur- 
RHes  sont  donc,  suivant  la  délinilion,  identiques  l'une  à  l'autre 
f»ar  rapport  à  leur  gnuideur.  ir*(>Bi-n-<lii-e  (égales  l'une  h  l'autiH*. 
Celle  coiist't|uence  se  tire  de  lu  déUuîliou  de^  ehuses  égales  et 
identiques,  snns  que  l'on  ait  besoin  d'une  nouvelle  donnée 
indc'pciidatili'  de  celle  di'-lînilioii.  Dans  la  Kupp^isiliou  de  deux 
choses  qui  sont  égales  à  une  tl'oisi^nle.  tl  n'y  a  rien  qui  ne 
soit  contenu  dantt  te  concept  des  choses  égales.  Cette  supposi- 
tion, pour  eniployei'  le  langage  de  llertiarl,  est  «  une  vue  acci- 
deutelle  >*  du  eoncept  de  choses  égales.  Ce  que  J'up]>elle  spéci- 
llcation  d'un  concept  correspond,  en  fait  et  &  certains  (^ards. 
il  ce  (|ue  Hcrhart  appelait  «  vue  accidentelle  u  :  seulement  la 
signification  d'une  spécification  est  pins  étroite.  1^  même  ligne 
droite,  par  exemple.  |ietit  aussi  bien  être  le  cMé  d'un  iriaiigte. 
ou  le  diiiuirti"e  il'uu  crrele.  ou  le  rayon  vecteur  d'une  ellipse. 
L'étude  lie  cette  ligne  »laiis  tous  ces  rapports  divers,  est  ce 
que  HerbaK  nommait  m  vue  uccidetitelle  ».  Mais  eo  ne  sont  pas 
I&  des  -ipiVilicnliiMi^i  du  concept  de  ligiu>  droite  de  lii  manière 
dont  je  l'entends.  Car  consiilérer  une  ligne  droite  comme  odt* 
d*nu  triangle  ou  corde  d'un  arc.  c'est  la  cijnstiléi*«r  dans  des 
circonstauceA  et  dans  îles  rapports  qui  sout  tuut  A  fait  eu 
dehor*  du    coDccpt  même   et  de  la  déllaition  de  ligne   droite. 


LK  SYLLOOISHU 

Tontes  les  anirinutions  (|ui  sortent  d'une  telle  iiianièi>e  de  U 
considéi-er  ue  sont  jns  des  spécifieationt;  dn  uoncept  de  la  ligne 
droite,  mais  des  cnnséqueiifcs  de  ce  conrept.  Ait  eoniraire  si 
iiou»  jiigeonft  que  deux  droites  qui  ont  deux  points  coiiiumn<4 
■loivcnl  entiènMHfnl  se  roufondj'e.  iiotir  jugement  rxpriine  une 
pure  t>pécilU-alion  du  concept  des  droites.  Car  dans  cette  suppo- 
sition, il  n'y  a  rien  tpii  ne  soit  contenu  dans  le  concept  des 
droites.  La  supposition  de  deux  droites  qui  ont  deux  points 
communs  est.  h  cet  égurd.  seuiblulile  A  In  supposition  de  deux 
choses  qui  sont  rgales  à  une  troisième.  Dans  les  ileu^  suppo- 
sitions,  nous  ne  sortons  pas   du  concept  dont  il  s'a^^it. 

Or  tout  acte  de  pensée  est  ou  une  allimintion  relative  aux 
objets,  nu  une  analys>  de  nos  idées.  Haisonner  eonitiste  ït 
dériver  une  alliriiiatinu  d'Hutn*£  HlTirinalioim.  Ru  dernière 
instancti.  donc,  toute  pensée  consiste  eu  des  Jugements  synthé- 
tiques ou   analytiques. 


Six  IKM  e    imi  a  er  tkk 
Le  syllooisme 

!l  1   Du  ralrioruiemenl  en  uëitera). 

1^  prf-Hiière  questinn  h  exauiiiier  esl  iialureUeineut  celle-ci  : 
l^u'ost-ce  que  le  ruisoimt'iui'nt  '.'  lin  quelle  sorte  de  processus 
eonsistet-il  ?  On  devrait  crnii-e  que  cette  question  est  tout  an 
moins  depuis  Inogtemps  résolue,  puisque  la  logique,  el  avce 
«lie  la  théorie  du  rnisounenient  avant  tout,  est  étudiée  depuis 
deux  uiille  ans  avec  beaucoup  de  zèle  el  qu'elle  ne  présent** 
aucune  ililliculté  parliculièii*.  Mais  il  y  a  même  sur  le  raisou- 
nemenl  t>ciiucoup  d'opinions  dilFérentes  et  nous  voyons  <|u'un 
penseur  aussi  éminent  que  Mill  h   doniié  une  Lliéoric  du  syllo- 
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gUmc  fnusse  en  partie.  Les  lo|;icien»  spéciaux  ont  conipria  les 
chose!)  (le  telle  soHe  i^u'iU  imt  vu  ilntis  \v  raiscmiicinrnt  un 
simple  j«ïu  Je  mots  oit  la  conclusion  répèle  simplement  ee  qui 
a  è{é  ilit  ilanft  les  promisses. 

Pimr  rotnpr-etuire  plus  faritenit'iit  rv  que  c'est  que  le  raisonne- 
ment, il  l'iiut  (l'altortl  c-onsiilérer  non  pas  celui  qui  va  da  gén<^ral 
au  particulier  ou  du  {larticulier  nu  génènil,  mais  relui  qui  va 
il'un  cas  on  i]*im  olijel  pnrliculîer  à  un  itutre  cas  el  k  un  autre 
objet.  Un  cnfnnl  qui  s'est  brùlë  nne  fois  se  garde  bien  de 
s'approcher  du  feu  une  autre  fois;  Tenfant  conclut  direclenient 
d'un  eus  }»articulier  à  toiil  autre  cas  |>arlienlicr.  Nous  uvous 
là  le  type  primilit'  de  tout  raisonnement  et  nnns  pouvons  [Mr 
là  connaître  le  mieux  dn  mnnd«  son  essence.  Quel  est  le  biil 
du  raisoniieuient?  Evidemment,  c'est  d'nnticiptT  la  pereefititm 
des  objets  el.  lu  où  elle  est  impositible  ou  diDicile.  de  la 
retuplneer  tout  à  Tait.  Si  nous  pouvions  embrasser  d'un  i*eiil 
CI  Ml])  d'ii.*il  tons  les  objets  diius  tout  leur  t^lre  et  dans  tous 
leurs  rapports,  le  raisonnement  si'rait  inutile,  à  l'exceptian  du 
cidui  qui  se  rapporterait  aux  perceptions  Tulures  des  objets.  Si 
donc  je  cnnelus  d'un  ras  ou  d'un  objet  A.  que  je  connais  [tur 
tmc  expérience  ant^^rieurc,  h  un  autre  cas  ou  à  un  objet  1) 
actuellement  présent,  j'anticipe  el  je  remplace  la  connaÎAsanee 
et  IVxpérienee  dC-lHillée  de  B  par  ma  connaissance  de  A.  Cela 
veut  dire  évidemment  que  je  transporte  ma  connaissance  de  A  ii 
B.  que  j'afliruie  de  U  ee  que  je  sais  de  A,  et  aloi's  il  est  clair 
que  la  conclusion  de  A  à  B  suppose  l'identiti^.  lannlogie  ou  la 
resscnddance  de  A  et  de  B.  B  doit  d'abord,  dans  la  perception 
immédiate  que  j'en  ai.  pr^^senter  quelque  ehose  d'nnnlu^ue  ou  de 
seiidtlable  à  A,  Buli*ement  je  n'aurais  aueune  raison  d'nlHrnier 
de  B  la  uu>me  chose  que  de  A.  De  l'identité'  ou  de  l'iinalogie 
constatée  de  A  et  de  B  à  un  point  de  vue.  je  conclus  t|ue  A  et  D 
sont  idcntiipies  nu  analogues  aussi  Si  un  autre  [H>int  de  vue  non 
encore  éludît^.   I<e   raisoiuiemenl  coultent  donc  deux    moments  : 


TÔTialatittinn  de  l'idonlilê  ox. 
un   point  de  vue,  et  a'  rainrinatinn  de  lenr  identité  ou  de  leur 
«iialiigie  il    nn  Hiitre   point   de  vue. 

C'est  en  quoi  consiste  le  Proceastut  du  raisonnement  ni£ine. 
Le  principe  fondamenlal  de  lont  riitrionneinenl  est  donc  le 
principe  ipie  de  deux  cliuse»  égales  ou  identii|ueH  on  peut 
DtDruier  la  tni^nie  chose.  Mai>(  la  question  est  de  savoir  comment 
nous  pouvons  avoir  le  droit  de  conclure  de  l'identitë  ou  de 
l'nnaloiçie  de  A  et  de  R  l'i  nn  point  de  vue,  à  leur  identité, 
k  leur  analogie  à  un  autre  point  de  vue.  Nous  ne  pouvons 
évidemmenl  avoir  ce  ilrnit  que  ai  nous  savons  déjà  que  l'iden- 
tité et  rHnali>gie  des  cas  II  un  point  de  vue  impliquent  leur 
identité  et  leur  analo^e  à  un  antre  point  de  vue.  ou  sont  liées 
avec  elles.  Kt  eVst  précisément  le  point  où  le  syllogisme  et 
l'induction  se  séparent.  S'il  est,  en  effet,  certain  a  priori  que 
l'analogie  des  cas  à  un  point  <lc  vue  implt(pic  leur  unaloj^ie 
il  un  autre  point  de  vue,  la  conclusion  d'un  caji  à  un  autre 
cas  KCinUIntile  —  est  un  syllogisme.  Si,  au  cotitCHire,  l'expé* 
rieuce  nous  montre  que  l'analoj^ie  de  deux  cas  se  constate 
toujours,  la  conclusion  des  cas  passés  aux  cas  actuels  ou  futurs 
qui  leur  Kunl  srmblaldps  i»  un  ptiinl  de  vue  —  est  une 
induction. 

L'essence  du  syllt^isme  ne  consiste  donc  pas  dans  sa 
forme,  tuais  dsuis  li-  ^enre  de  certitude  qui  est  au  fond  du 
raisonnciuent.  Kn  arithmétique  et  en  gétunctrie,  on  conclut 
d'une  manière  de  rni-mer  une  s«m)me  à  une  autre  manière, 
d'une  li^e  â  une  autre,  d'un  angle  à  un  auli*e,  du  rapport  de 
l'angle  au  rapport  du  côté,  etc.,  cl  tous  ces  raisounements 
sont  fies  syllogismes  parce  ipie  ri<h'nlité  des  cas  el  des  tthjets 
entre  les(iuels  on  riiisonne  est  certaine  a  priori.  Rien  plus,  le 
raisonncnienl  tut^me  <|uj  vn  d'une  chose  particulière  â  une 
antre  chose  particulière  peut  ^Ire  un  syllogisme,  comme  lors- 
qu'un   mesure  do»\  4_-hoses  à  la  m^me   meiUJiv.  et  ([u'ou  trouve 
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As  miÊiwÊÊ*,  el  i|ite  Toa  en  conclut 
I  «■»«.  Ici.  il  cât  vrai,  les  deux  pré- 
da  dksx  choaet  à  La  mfime  meaarc, 
fnÊrii  eOes  sont  caasUilt^s  jutr  untr 
veiK.  Mai»  !■  carti^lr  «Tane  ox|>«rieace  au  d'une 
f«tte  €tt  igaii  à  «elk>>  d'one  vi'ritê  a  priori  ; 
mmemaat  cotiL  ■■>»  dam  ce  ras,  un  syllogisme. 
■r  twto^  v^rîtf  a  prioH  est  géiiérnlc  cl  que  l'on 
Miv  nrteâ  «  priori  de  l'identité  de  deux  luis. 
db  tris  CKS  soil  certaine  en  niAïue 
le  sjUo^sroc  comme  celte  sorte  de 
lA  ■«  ■■»  pv^MÎsae  an  moins  est  certaine  ou  a  une 
mri.  El.  poar  le  bnl  de  la  ii>g;ique  for- 
rti  mti I  cette  dêlinittou.  Comme  In  la|^i(|ue 
fmi  ds  genre  de  certitude  qui  eut  pi*opr« 
il  lui  e«l  indifTérenl.  en  eflet.  que  le*  pr^- 
m  priori, <*ii  sDppos^e»  pnr  «les  inductions 
ÔMiplenienl  »ilniiA«$.  —  le  syllùjfisnie  se 
ttmÊÊmti  p«Br  *Uv  anv  la  d^uctiun.  eVst-âilire  arec  le  ruison* 
M«w«l  ^BÎ  part  de  prénisses  déjà  établies  en  fanerai.  A  ce 
fMMtf  et  xmr,  «M»  allons  encore  étudier  le  syllofcisme.  et  cxa- 
mmit  «Tkbatvl  U  tbtorir   «Ir  Stiinrl  Mill. 

$  t.  TMvrie  de  SlMnrl  Mlll  Kur  le  NyliouUiiie. 

(7J^I  an  vrai  biuibeur  qu'on  homme  d'un  esprit  aufMÎ  clair 
el  tkmé  ée  qualités  aussi  êniineritttK  que  Sluart  Mill  si?  tdl  déler- 
MÎ^  À  écrire  un  jp^nd  imvrage  sur  la  logique.  Car  but  gen» 
«ttET^iaMX  w  s'ocxniiMnil  Je  U  toffiqnc  que  pour  répéter  le  pla« 
«ottveul  les  formule»  seolaslitpies.  îiimlyser  »'<'s  furnuiles  et  les 
iMUUpvter  de  diveTM?»  façons,  niuts  sans  en  relirer  jamais  ti* 
Mtùtulre  prollU  Mill  nous  montre  pour  la  pirniii-n-  fois  que  le 
éttiam  rfr  cauti  «*'  nnïto.  i|ui  est  pour  le»  b>ti^iciens  le  principe 
de  tuai  rtû»onncuH*nt.   ne  signifie  rien   et.  par  conséquent,  ne 


UK  xYt.L.or.i((Bii: 


539 


peut  condnire  à  aucanc  conclusion:  «  Loruiue  lu  nniieurc,  (Hl-il, 
n'ultirnie  rii-n,  sinon  <]iic  t|uf;|[]ue  chose  a]>partient  .'t  un(>  dusse, 
et  que  la  majeure  alllrine  seulement  que  cetle  eUsHe  esl  con- 
tenue duns  uiu-  ]iutre.  lu  conclusiuii  peut  <>tre  tteuleraeiit  que 
ce  qui  esl  ei>nti>nu  iluns  In  élusse  inft'rieuii^  l'est  .lussi  tlan^  la 
ftupéeieure.  et  le  résultai  serHil  tldue  sinipletnent  que  l:i  rlnssi- 
licBtion  sacconic  avec  elle-m^iue.  »  {Log..  II,   i*fQ.) 

Mais  Mill  lonihc  lui-niOnte  dan»  une  erreur  qui,  de  &a  part, 
est  vraiment  îturpi'enante.  Au  lieu  du  dictum  de  omni  et  naUo, 
Mill  pnse.  comme  principe  rondaïuental  du  syllof^isnie  iillir- 
Huilil".  nn  prinripe  qui.  suîviint  kh  i-eruanpie,  esl  <4ti»tiuaniiiienl 
M-mblahle  à  l'axionie  des  inathémaU(|ueâ  :  deux  choses  qui 
coexistent  avec  une  troisicnie  coexistciiL  ensemble  (ui^)*  Pf»* 
eoexistcnee.  il  ne  fnut  pus  entendre  seulement  simullanéité. 
mais  liaison  de  deux  ctioHes  nu  de  deux  iittributs  d'une  chose, 
comme  Mill  lui-niéme  le  constate  (ao3).  Le  principe  Tonda- 
menlal  du  syllogisme  ainriuatif  est  donc,  selon  Mill.  l'axiome  : 
Deux  choses  ipti  sont  liées  avec  une  troisiènu;  sont  aussi  liées 
CDtix>  elles.  t>r.  il  n'est  pas  douteux  que  l'on  ne  raisonne 
jamais  d'après  cet  uxinnie.  et  «pi'il  n'exprime  pas  du  tout  le 
véritabb-  principe  du  raisonnement,  k  savoir  l'identité  on  l'ana- 
logie  de  deux  cas. 

Vnyiius  d'où  est  veime  rettr  erreur  dr  Mill.  t-I  elle  sem 
nlors  pour  uoiis  inniiireste.  Dan<i  un  i-haprtt'e  précédent,  j'ai 
montré  qu'il  ne  pouvait  y  avoir  dans  les  jugements  que  trois 
.soi-tes  d'allinnalioii:  de  Texistence,  de  Pé^Uté  on  de  l'idenlilâ 
(ressemblance)  et  <le  la  liaison  d^-s  objets.  De  la  simple  exis- 
teuce  des  objets,  il  n'y  a  rien  ii  conclure:  il  y  a  donc  seulement 
deux  sortes  de  Jugements  h  considérer  dans  les  l'nisimnemcnts  : 
les  alliniiatioiis  d'ideutitt^  et  les  itIlinnnUtins  de  liiiison  d'objets. 
Que  l'on  vienne  niHÎnlenant  à  négliger  l'une  un  l'antre  de  cea 
sortes  de  jugements,  on  sera  conduit  ou  aux  théories  scolas- 
tiques,  ou  n  celle  de    Mill,  i|uî   sont  exelusives   les  unes  et  le» 
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fnHém  à  o^ligrr  Itoir 
je    t'ai   expliqop   dans 
Il  p«it  ttrr  cf}ikstnitt 
Il  <napr«he>ti^on  <les   con- 
■Bc  r«Krm«IJon  de  ridm- 
cC   Ir   préiitL-at.   vu     i-oiniiir 
u    Mais  daos  qudqDcs  jugiv 
facoB    de    coo5idércr    qui 
M  4~astres.  sa  r«Blnire,  c'est  la 
S»  Ir    prédicat    d'un    jugt-mrnt 
•la   âitjel,    le   jaj^cuitfiit 
fréifical.   Si.   au    contraii'c.   le 
ise  r4«air.  on  genre   ou    imr 
spriar  TttuJo^  du   sujet  l'^t 
Ir    si^«<   appartteot  à    bi     rla^sr,    mi 
Ir  prhlical.  Ctinstniire  la  |iru> 
■■ir  »  «a  etf  terwi/t*  :  «  Tor  appRrtient  au 
jnar»  ^  ■•  f^  <lr  sens.  Car  relln  pmpn- 
■BMi  4i  latfmt  •  jaoDe  »  ovcc  If.<  untres 
m  mr  %»  wi   ar  *td    nra    tlr«   anUvn    choHL's 
M^  3  «laft  «^^kacaK  «fearûr  dr  cuiL-^ti-uire  la  pro* 
«  Fw  rt  «■  aétol  •  «•  t&But  :  «  l'or  coexiste  ou  trsl 
t  ^9.  frttfrïii»  '^    «Aal  •  :    car    r^ Ur    propositiaii 
««àki^^>ac  tamJhgm  evtrv  rr«»enre  de  l'or  et  i!eUc 
HOK  «•  ffamL  aik*r  ^ar  le  eoncepl  «r  or  »  appartient 
r  •  wlM  a-  tes  fcjfîeir*>  sculaAtiqnes  étaient  et  sont 
aaa  1»  ja^eraent*^  d'apr*^  rrKtoiisinn 
■  hes  eoocrvoir  coniiiit*  l'cKprassinn 
cftwor  ri  uar   classe,  ou    rntrv    un<> 
f.  Par  suilr,    If     misonnctiicnl 
h  n^iinri    des  ronr«pta   les  uns  dans  les 
\]a  Liii»  MO.  3KB  4taA  porté  à  i.*t>Qslruire  tous  1rs  jn^* 
Xm€^  te  «iMMMibi^aa  4rs  nHu-eiits.  jiar  suit**  à  1rs  rnii- 
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sjilôrcr  conirao  des  nnirtnatinns  d'une  liaison  d'un  ntiijct  al  d'un 
iiltnhtil,  pI  il  a  éti-  ainsi  citndnit  ù  prendre  pour  pniioipi*  du 
raisonnement  l'axioiuc  cité  plus  haut  :  des  rh(}SC}>  qui  coexistent 
(sont  ItécK)  avee  une  iH'uIe  et  inénie  ehose,  eotixîâtenl  entre  elleâ. 

En  fait  un  «yllogisuie  peut  être  fonniî  de  deux  pi^niisses  {jui 
alUrnient  toutes  les  deux  une  i^ifulité  ou  une  analuifie-  De  cette 
aorte  lîonl  ton»  les  ruisunnenients  d'apiv»  l'axiome  «  deux  chuîteH 
égales  à  une  Iroisîènu*  sont  è^ilct<  entre  cUes  ».  Muis  jamais 
un  syllog^isme  ne  peul  être  formé  de  deux  prémisses  qui  expri- 
ment toutes  les  deux  une  liaison.  !.«  mineure  doit  dans  tous 
les  cas  dire  ralHrination  de  l'identitt^  ou  de  l'analo)^.  de  deux 
faits  ou  de  deux  eoncepl»,  et  c'est  pK-cis^nient  là  dessus  que 
repose  la  coiu-lii.Hiou.  Mill  (Huivait  eiter  en  faveur  de  sa  théorie 
l'e^pccc  suivunti'   de  i-aisontienicnts  : 

L'objet   A  possède   le    caractère   6. 

Le  caractère  6  est  insépuralde  du  caractère  c. 

Doue  A  possi^de   nussi   le  eamctère  c. 

Les  deux  prémisses  pni'aisscnt  ici  aMIrmer  nue  liaison,  —  ta 
première  la  liaison  du  rarai-l^re  b  et  de  l'objet  A,  la  seeonde 
la  liaisun  iiiutnellf  des  riiraclères  b  et  c.  Le  raisonnement 
paraît  donc  reposer  exclusivement  lui'  la  constatation  d'une 
HatHon,  connue  Mill  l'eimei^ne.  Mui^  ce  n'est  qu'une  apparence. 
On  doit  eu  ellet  se  rappeler  que  earactêras  et  attributs  n'existent 
pas  indêpcnduinuicnt  des  objets,  et  alors  il  est  clair  (|ae  la 
seconde  prt^misse  ()iii  puratt  alltrnicr  simplement  une  liaison 
des  cai*uclères,  allirmc  en  fait  une  analogie  enti^:  les  objets 
qui  possèdent  les  caraclèreK.  La  pro^tosition  «  6  est  inséparable 
du  caractère  c  »  veut  dire  au  fond  ceci  :  les  choses  qui  sont 
analogues  par  le  cai*actèrt!  b.  sont  auasi  analf^ues  par  le 
caractère  c.  En  réalité,  i-oiiiment  savous-nous  qu'il  y  a  une  liai- 
son enti'e  deux  caractères?  Exclusivement  par  ceci  que  les 
deux  sont  toujoura  |M;rçus  ensemble,  par  la  constatation  de  cas 
analogues.    CV*sl    précisi^nieul    suv    quoi    irpose     la     i-onetnsion 
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Il  l'sl  it'iiiiUinl  plus  -iturprfiiiiiil  que  Stuurt  Mtll  nil  nuVoiinu 
lu  M*aiL*  thOuric  <|u'il  lu  ulliniu^e  un  pliuicunî  pasBa^os  ilr  (ui 
Lfigique  iii<^iii<>,  cl  parUciilitTeinoiit  dnits  rv  qu'îL  prt'ftenlo  euininp 
a  le  type  général  iltt  pitM-'t-dé  ilc  raisuiiiicinoiit  i».  (je  type  gônt'riil 
d'itpi-fs  ses  tlt^clumlious  l'cinsistc  en  ceci  ;  «  Ocrtwns  individnâ 
uni  un  attnhul  Jiiuiié  :  uu  imliviihi  nu  des  iiulivtilus  sciiiiiUbles 
tiux  preiuii'i-s  quant  â  i  erlains  iiiiU\t*i  nttribul^.  sunt  dune  aii!<i6i 
»f*inlilutjle»  Il  eux  piir  riiltnbtit  donné  n  (I,  *j'jtf).  Qtii'l  pL*ui 
doue  Aire,  d'uprèâ  cela,  le  fandeiuent  de  ttiul  rnisonueiiienl  '* 
Ëvidenuiteut  la  eroyimci*  ù  l'idenUlê  ou  à  l'iiiudogir  de  rl)u»i^  et 
de  eus  difl'éi-ents.  h'iixioutv  fondaincntul  de  tous  les  Hylloi^isiues 
(allirninlifFi)  est  doue  le  principe  :  Dr  elupses  c^le.i  ou  iilru- 
tiques  on  |K>ut  alllruier  la  nidniu  L>hu»e,  nu.  réciprmpiPUiiMil.  lu 
priipoKiliiMi  :  1.6R  choses  dont  on  alUrme  la  in^me  dioso  Miut 
on  eela  identiques  ou  ég^nle-s.  De  crtUj  seconde  proposition 
en  etTel  suit,  euiinue  nous  l'avons  vu  plus  luiut,  l'axiome  : 
Deux  eho^OA  égales  à  une  iroinième  sunl  égales  entra  elles,  qui 
joue  un  si  gnutil  ftWf  dans  les  iiùsoiiiteitientïi  ntnlJiétiuitiqne», 
tuais  dont  Ic-i  logicienit  scolualiquei^  avec  leui*  dictutn  de  omni 
et  nutlo  n'out  pu«  pu  ivudre  raison. 

g  3.  De  la  valinir  flu  8yll<»(|laine. 

Comme  le  syllogîsiur  eut  un  ruisoinieineul  qui  part  de 
]iréniiiMie»  déji'i  étnhiie»  et  eutinues.  et  (pieu  lui  la  eonrlnsion  ne 
contient  pas  plus  que  ne  contenaient  les  prémisses,  la  quesliou 
est  de  Kavoir  e^nniueut  on  ptuil  conclure  du  syllogiAme  quelque 
ehose  de  nouveau,  d'ineonnu.  Que  ee  soit  possible,  d'abord, 
toute»  les  maLlicnintiques  le  prouvent,  dans  lesquelles  tout  est 
démontré  déihu'tiventenl  par  sylingiHini'S,  et  d'atiln-  pari  cVs) 
égatemeul  pi-ouvé  par  toul4'»  les  découvertes  des  ventes  pliysique» 
et  auti'eiii.  qui  ne  sont  pas  établies  par  observation  ou  ex|>érieDee^ 

Sluart  Mill  a  eherolié  à  répondre  ii  lu  nu^iue  question,  mai» 
non.  à  ce  qu'il  me  nemlile,  d'uiu*  favou  tout  h  fait  sjilisfnisaule. 
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11  dit,  l'ii  elTt^t:  «  Tt>ul  ntismtiuMiirnt  vh  ilii  |>jirlii*ulirr  au  )>iii^ 
Uoulier  :  le«  ju};oinciils  gi'iiéniiix  servent  sfuU-iumil  k  ckprilitcr 
Jf  li'llt's  (:otis(<<|uvlu'rs  lU-yi  oliihlic!*,  ei  sont  Je*  fourlfs  f»iriimlt'-t 
pour  en  obionir  d'auUx^s  :  1»  iunjcur«  d'un  syllogisme  cat  donc 
lUie  fonuule  d«  ct^  gvhn>,  el  lu  conoliistoii  tst  une  ccrnséquence 
tirer  non  de  rt^ttc  rurnitilc,  inaifi  conformément  à  ellr,  tandis 
»iu»'  l'onli'f^it'nl  lo);i<|uo  n^t-l  ou  1rs  piX'niisfM's  w^pllrs  wmt  \e% 
faits  d'où  lo  jut;cmpnt  génénil  a  ^l«!<  liii>  |mr  iiuliirLion  ■».  Kn  1*^1111!^ 
ce  a'e»t  pus  là  uar  ix'ponse.  Car  peu  importe  que  U>s  préuiÎKSi's 
soient  le  résultat  d'une  iiidiiftion  imt^Tteure  on  soient  <^lablies 
iiutrem«nt  :  il  «ullU  qu'ailes  Aoîent  eonnues  ou  reconnues  et  la 
(luestion  i*»!  dr  suvtiir  eotniiient  l'inct^nnu  peut  se  tii*rr  du  cuDiiu. 
Il  fiiut  jtimplemcuL  *'vx\  i-up|Kirte)-  ici  avant  luut.  i-onime 
Selioppiihaufi-  l'a  bieti  ivniai-t^iio.  à  la  dilfiyix'ni-r  enlrp  «  avoir 
quel(|ut.<  cluisr  dans  l'espiit  en  ^vnéral  »  \'\  m  ou  iivoir  cun- 
scJODce  ».  Nous  pouvons  promener  dan»  nolrr  It^le  lirauecup 
de  promisses  qui,  rappruc litres,  dunnernifut  de  solides  i-unsé- 
qucnee^t;  mais  rllciii  iir  s«*  rii|ipitH-lienl  \n\s.  \m  pn>prit'li^  de 
l'a^soi'iatiuu  dcti  idik*H  d'uineuet*  prévis^ ment  lelK-»  coinliiimison» 
d(.>  pr^uùases  d'où  i<^uliviit  de«  l'onsi^queni-e»  inipurtantfs  el 
imprévues  cotitilitue  le  p'nie  do  l'inventeur.  Ainsi  l'on  savait 
déjà  au  siKJe  ilernier  que  la  vapeur  peut  servir  à  ftiurnir  du 
tmvHÎI,  et  l'iui  Hiivait  dppuis  dt*»  sirv.lrs  qu'un  lialrau  uvunee 
quand  d**  fc  |tnti-nii  un  poussa  l'i'an  en  nrritrc  —  niui»  l''ult<m  h<iii- 
((ea  le  pi-cuiier  à  i-mployer  lu  vapeur  k  mouvoir  les  bateaux.  On 
pfut  en  iLîre  autiint  des  ballons,  du  uM^graplie  électrique  et  de 
toutes  les  invention».  L'inventeur  n'a  pas  plus  de  eonnaissanees 
et.  |>ar  Miite.  pus  plus  ilc  prèiuisse»  que  benuroup  d'autres 
houiuie».  niiÙK  iLins  M>n  rspi-îl  m'  etmdtintMil  pm-iséntrnt  U'Ib-s 
pr^niis^'s  d'où  m.*  dê<lutseiit  des  <.'4>ns<.H|Utuires  ituxtpteIK's  ou 
n'avait  pas  encore  pensé.  Ht  de  nit^nie  pour  In'inieoup  de 
découvertes.  Ainsi  l'on  connaissait  depuis  bien  luuf;lemps  toutes 
1««   pi*éiuisiM>s  d'où  se  iléduit  la  nécessité  des  vents  alittés,  mais 
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[ii'rHoiiDi'  n'avait  Hdtigt';  à  1rs  4'iiipli)VPr  piiui'  t*x|)lii]iici*  res 
vuiils.  parce  ({u'clles  no  s'ùlaient  cuoibint'cs  eoiuiue  U  faut  dinut 
l'irfiprit  lie  |H;i>8omie. 

Il  iu>  Tumlrait  [lafi  «.croire  ccpuixiant  que  la  su[M^nurilp  de 
rinveiiteui*  repose  seulement  sur  une  propriété  plij'siqui'  \\c 
ra.>«soi;iation  des  idées.  Son  rondement  pi'opre  est  plut^M  de 
tout  aiitri'  natun>,  à  savoir  une  aptitude  plus  grande  à  asso- 
cier logiquement  les  chose»  et  les  idées.  le  pouvoir  de  conduire 
et  de  déterminer  ses  îdéea,  ses  eonvic-tions  pluit  par  des  rai- 
sons logiques  et  moins  par  des  causes  physiques  que  re  n'est 
te  cas  ehcx  lu  plujiarl  des  hommes.  St  l'on  son^e  combien 
souvent  il  arrive  dans  la  conscience  humaine  que  les  pensées, 
les  opinions  les  plus  incompatililes  (logiquement)  se  reneuntivnt, 
et  coiubieu  souvent,  au  contraire,  les  hommes  sont  incapables 
de  former  les  plus  simples  liaisons  logiques  de  leurs  idées.  — 
U  est  facile  do  voir  où  est  le  nerf  de  la  uliose.  Im  pluimrt 
des  hommes  se  meuvent  dans  les  vieilles  ornières  parce  quMla 
sont  guidés,  déterminés  dans  leurs  croyances.  leurs  convictions, 
non  par  un  inti'ii^t  Ihéoi^tique,  niais  \Uir  l'aulorilé,  l'instinct, 
l'habitude,  l'inulation.  Aussi  n'ont-ils  jamais  pu  déduire  —  et 
cela  se  conipi-end,  —  de  nou%-clles  vérités  de  prémisses  counuM^, 
surtout  t[uand  ces  vérités  contretlisent  leurs  opinions  préconçues. 
Pour  cela  il  faut  avant  tout  une  grande  iDdé}ieiidauce  riir-ji-vii 
des   motifs   physiques    de   penser   que    nous   avons    mentionnés. 

Mais  outre  cette  façon  de  déduire  des  vérités  nouvelles  de 
prémisses  déjà  connues,  il  y  a  encore  une  plus  haute  mani- 
festation des  esprits  créateurs  dëductil's.  c'est  de  découvrir 
même  les  prémisses:  et  ecla  de  deux  mani^i'cs,  uu  par  ta 
pn)elamation  immédiate .  géniale .  d'une  loi  générale .  d'tuie 
hyp<>lhèsc  féconde,  qui  est  conlirmée  pai'  rcxpérienec.  ou  L-n 
subsumanl  ii  des  lois  déjà  connues,  non  des  faits  particuliers, 
des  données  part  icu  liera  s,  mais  des  combinaisons  entières  de 
données  que  l'on    n'a  peut-être  jamais  renconli'éea   dans  l'expé- 
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rience.  Par  exemple,  la  théorie  de  la  gravitation  de  Newton, 
la  théorie  des  ondulations  de  la  lumière  de  Joung,  d'où  a  été 
tirée  la  connaissance  de  l'interférence  de  la  lumière,  si  inat- 
tendue, et  que  l'on  n'eiU  jamais  autrement  constatée  d'une 
manière  expérimentale,  l'hypothèse  de  Kant  et  de  Laplace  sur 
la  production  de  notre  système  planétaire,  et  d'autres  théories 
semblables.  Mais  l'exemple  le  plus  frappant  d'une  telle  création 
déductive  aux  deux  points  de  vue,  nous  est  offert  par  la  géo- 
métrie. D'abord  les  plus  hautes  prémisses  dont  tout  est  déduit 
en  géométrie  —  les  déllnitions,  —  sont  des  créations  de  l'esprit, 
auxquelles  dans  l'expérience  rien  ne  correspond  exactement. 
En  second  lieu,  le  progrès  de  la  déduction  en  mathématiques 
consiste  dans  l'inti'oduction  de  combinaisons  toujours  nouvelles 
de  données  claires,  qui  à  chaque  pas  ouvrent  de  nouvelles  vues 
sur  les  lois  de  l'étendue.  Par  exemple,  tout  ce  qui  peut  être 
connu  des  propriétés  des  figures  rectilignes  est  déduit  de  la 
définition  de  la  ligne  droite  ;  le  progrès  de  la  démonstration 
est  donc  conditionné  ici  par  l'introduction  de  combinaisons 
toujours  nouvelles  des  données.  Pour  rendre  la  chose  plus 
claire  prenons  la  série  la  plus  simple  des  déductions,  celle  qui 
mène  à  voir  que  la  somme  des  angles  d'un  triangle  est  égale 
à  deux  droits.  Il  faut  pour  cela  les  combinaisons  de  données 
que  font  voir  les  figures  ci-dessous. 

I  II  m 


Qu'avons-nous  ici  pour  prémisses  générales  ?  i»  La  définition 
de  la  droite   d'après  laquelle   une  ligne  droite  est  parfaitement 
Fae.  de  LUU.  Tome  V.  35. 
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seiubtuliLf  il  eUe-m^iiif  dnns  toutes  ses  purties,  suit  une  tlirectiim 
pai-faitciucnt  uniforme;  u*  la  définition  des  lignes  |iuraH^le«, 
d'après  laquelle  deux  parallMes  suiveat  des  directions  |Mr- 
faîteineiil  semblables  i>t  liomtigjtues,  et  par  t-oii!^4]Upnl  ue 
peuvent  jamai»  l'onm-r  un  an^K*  entre  elles.  c'est-à-ditT  ppé- 
fieuter  une  dilTérence  île  diret'tion:  'i"  l'axiome  :  deux  choses 
égales  H  une  tmisiriiii;  siiiit  égiilrs  riitii^  elles:  4*  l'i>xî«iiiir  ; 
td  l'on  ajoute  des  i|aautilés  éj^uJes  h  des  quantit^^s  t^gales,  on 
a  des  sommes  égales. 

Mnifi  les  axioiuen  sont  des  proposiLionA  anHlytiqutrjt  et  l'nn 
ne  peut,  h  proprement  park-r.  en  tirer  aueune  i-(insé()aence.  J'ai 
tléjà  l'ait  voir  que  le  premier  des  axiomes  cités  ci-dessus  se 
déduit  de  lu  définition  des  choses  égales  :  il  signifle  simplo- 
ment  que  des  ehoses  égales  peuvent  être  su!  stiliiées  à  des 
elioites  égales.  Kt  l'axiome  eilé  ensuite  :  v  si  l'on  ajoute  des 
quantités  égales  ii  de-S  quantités  égaler  on  a  des  sommes  égales  » 
l'st  in^nie  une  priipusitinn  identique,  i-l  pirnL,  cuiiiuie  Manscl 
(Métapli.,  p.  aô3)  l'a  remarqué  justement,  être  expriiiir  par 
l'égalité  A-f-Br^A-tB.  Les  axiomes  ne  sont  dune  pas  les  pré- 
misses «l'où  queltpir  chose  peut  être  déduit,  mais  pour  ainsi 
dire  le  véhicule  du  raisonnement  même,  et  :i  peu  pr^s  de 
même  <{iie  I»  fdrct*  n'i>sl  pus  lu  i-atise  d(*K  elTets,  mais  It-  fomle- 
incnt  du  rapport  entra  lus  causes  et  les  elFcts.  Les  prémi^sea 
pi-dpn'iiieiit  dites  ne  Hont  donc  que  de  deux  soi'tt^,  d'abonl 
les  délinitions  (i),  el  ensuite  les  eoiiibinaisons  de  lignes. 

Si  maintenant  on  voulait  raisonner  d'après  les  préceple<< 
des   logiciens,    on   numit  : 


(i)  Mil)  (l.otï.  I,  9ir»)  nlitrme  rpir  1rs  «lélîiiition»  nr  aoal  pas  en  s^iimrlrlr 
IcK  pr^misAc»  (ir  noi>  rBi^oiinniu-nls  Mats  ce  qa'il  Jll  ù  ce  snjrl  r»t  la  plu« 
purr  lugumachii'.  Cur  il  a«'c«>rdi-  lui-tiiruir  qtir  lotit  rr  qur  nous  |)ouvtinK 
ronriurr,  pnr  pxrmplc.  rien  prnpri^-t^»  rl'iiri  rtrrk,  suit  ilc  la  HiippiiKitlun 
<lr  l'ô|[«lit^  <ic  3e»  royoïis,  cl  qn'rst  i-rtlt-  ^tiipponition  »i  i-c  nVsl  In  ilrlliiilion 
du  crrrlr?  M  est  in<lilTrri-nt  qu'on  l'upplUiur  à  un  ctrrrir  particulier  ou  a 
ion*  If^  rrri-lcs;  In  ili-linil[i>n  t-st  toujours  In  |>P('iiiJS!u-  iIp  Imilcs  Ich  ron- 
cluHion»  rrlativv»  n\ix  aotr«»  propri«!^4^ft  Ou  «'•■reli'. 
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1^  li^ue  ilroitc  eitl  iini:  ligne  toujours  suiiiblublut  à  ellv-iiiï^iiip  : 

Celle  lipti''  PS*  u'iP  lipie  diinl*.''  ; 

Donc  cette  ligne  ksI  semblable  it  clle-mi^iuc  dans  toutes  ae» 
l>artii!s. 

Nalurellenienl  on  ne  changerait  juiniiis  de  place  pendant 
toute  l'étcmité.  Mai»  un  tel  raisonnement  tautologiquc.  ce 
soi-disant  rHisonneinenl  rst  déjA  rendu  inutile  par  cela  méiue 
que  les  Ugncs  que  nous  traçons  sont  prises  dès  Tabord  pour 
des  lifpies  confumies  à  la  définition.  Le  raisunneuient  véritable 
consiste  en  quelque  chose  de  tont  différent.  11  résulte  d'abord, 
comme  niiiis  ravnn5t  vu,  de  la  diïlinition  de  la  ligne  droite  que 
deux  droites  qui  se  coupent  forment  des  angles  opposés  (a  et  a, 
llg.  I;  a'  et  a",  fig.  Il)  éganx.  paive  qu'elles  suivent,  des  deux 
eûtes  du   point  de  section  (d'après  lu  définition),  des  diivctions 

rfailemcnt  égules.  et  que,  par  suite,  elles  fournissent  une 
différence  égale  de  diredion.  c'est-à-dire  des  angles  égaux. 
Comme  on  le  voit,  la  euneluKion  n'est  [lUs  fondée  sur  le  tliclum 
de  omni  et  nullo,  mais  sur  le  principe  que  de  choses  tigales 
nu  identiques  (ici  dc-R  dcu\  droîti'K  un  des  deux  cAtés  par 
rapport  à  leur  point  d'intersection)  on  peut  allirnicr  la  mémo 
chose.  En  second  lieu  et  d'uprès  le  méiue  princi])e,  il  suit  de 
la  défîniltun  des  parallèles  que,  si  deux  purallèles  sont  eunpées 
pur  une  ni^nie  droite,  les  angles  corrcspoiidauts  formés  par  là 
{a  et  a  dani^  la  lig.  Il)  sont  égaux  entt-e  eux  parce  (pi'ils  for- 
ment les  intervalles  de  direetions  égales.  Substituons  dans  la 
Pig.  II  a  H  a",  nous  avons  n  =^  a",  et  par  conséquent,  dans 
la  Fig.  m.  l'égalité  de  a  +  ^  -f-  c  et  de  a  +  6  -h  c. 

I/égidité  de  a  et  de  o.  dims  la  Fig.  I.  et  celle  de  a  et  de  a', 
dans  la  Fig.  II.  pourmient  aussi  nous  être  suj^crées  pur  une 
intuition  empirique  de  deux  droites  se  coupant  et  de  deux 
parallMes  coupées  par  une  droite,  dans  le  cas  où  elles  ne 
s'écorternieut  pas  trop  d'un  parallélisme  réel,  bien  que  la 
preuve   propre    de    cette    égalité    ne    puisse    résulter    que    des 


iWtairirtan:    taab   tirer    au    sommet    d'un     li'iaDgk'    unr     ilitiitr 
ponUclc  ■  sa  b«sc.  c'est  déjà    Iniit  k  fait   une  t-réatiun   propre 
4»  r—firit  d«lDctt£.  qui  4e  donne  de  nouvelles  prrfmûseK  |Hiur 
akdatir  à  àc  Donvtdles  roosëquencea.  Kl  L-«tte  consétjuence.  uiir 
faîft  •cqnse,   <trrl  etlr<in#niv  de  pn'*uiissr  »   snn  t^Mir.  d'où,   pur 
uB  cuncloni.  gr&c'p  k  la  conitat4»ance  de  deux  iingl«>M. 
me. 
Ln  rûsoBnemcnls  sonl  ici   de  vrais  syllt^Mues.   |>Hrc<'  que 
dtt   ou    cnlif    lesquels  on    raisonne    est  certaiur    a 
fritri.   CrU   Tient    de   œ   que  le«    prt^niîsses    ne   5iml  pas   de» 
feAi  MMHfeil^  empiriqueiiient.  mais  ili"i  lignes,  des  ll);ure^  que 
r«i    ticM    pour    ruufuruics    aux    détiniltnns.     Ia-s    délinitions 
dk*-aitMe$  «e  sont  |ms,  «nuiiie   le  |jrétend    StuaK    Mill  (.!'«){{.. 
L  &9Sk   des   gènéTBliMitious   de   l'expérieuce.    Cette    alUniuition 
M«  lavcflteBl  et  siniplcinent  aucan  svas,  parée  que  rexp*>rienii> 
qni  soH  exactement  oonforine  aax  dêfinilitins.  m  Ia* 
noire  inia|p nation,    dit    Mil)   (Kxam.,  p.    'ii8).   cm 
cvfûé  de  reux  que  nous  i-unnaisson^i  par  expi^rieni-c. 
A*ft  l«M|iiiplf  les  Ma^  ne   petivcnt  découvrir  aucune  difTêrenee 
iri»^iri»  «le  }m  àètaàtiaa,  e'est-à-dii*e    dont   les    rayons  ne  «miui 
fim    MBtfâkleBcal   inégaux.    »    Mais    m    nous    i*nmmençonM  par 
>ilK I WMH I    d*avnnee    qaeU    cen*los  se    pri^sentant   duos    t'expi^- 
aoa.    vooluDs    copier     déjà    évidemment    c.Ht    run'ililui'-e 
ilMaitioo  d«  eorrle    (qui   nouii   'ftert   de    règle)    indépen- 
ét  rexpfrianc».  ot.  par  suite,  elle  ne  peut  pas  être  une 
IM  ^   cntt»-ci.  Suis    doute,    sans    rex[>érienre.   nous  ne    san- 
tim  des   rctvles  ni   des  droites;    mais  si    nne  fuis  ïiArv 
Jtwtmme*  »>»!  pradnilr  en  nous,  elle  etil  uni*  intuition  a  priori. 
«<  «^  c«  ^««1  fondement,   rend   une  gt^oméliie  «IMuetivp   pns- 
^Me»    Car   ntMB    ne    ptmrrians    jamais    rien    conclure   de    nos 
^MhaWoM»  V  ■rTiT«y  k  uite   seule  vérité  uonvelle  s'il    ne  nous 
4tuil  WM(  MMibIr  de  po^T  e  t  de  coinhiner  dans  l'intuition  le<t 
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L'înipoiHancc  du  raison  ne  me  ni  tiéiluctif,  syllogistiqac,  ne 
|>enl  donc  pns  ^tre  eiîtimée  trop  liant,  et  Mill,  dan»  les  troi- 
siènie  i>t  quatrième  irliapitres  ilu  seirund  livre  de  Ha  Lagi(|ue. 
a  pi-éwQti^  k  ce  sujet  de  très  bonncït  l'craarqucs.  Mais  il  ne 
A'nnAuil  pns  que  la  logique  ityllogiRtique.  rnrmclle,  snit  impor- 
ldnt4.>.  elle  dont  les  règles  ne  peuvent  eunduii'e  ni  a  la  découverte 
d'une  véritt^  nouvellu^  ni  h  lu  vérification  des  préniisAeD  du 
t-iii!M>nneiuent.  Mill  dit  exrelleninient  (Log..  I.  aoo)  :  «  Le  but 
auquel  tond  l«  logique  rorniclle  et  qui  est  atteint  par  l'obacr- 
vatiuii  lie  ses  règleA.  n'est  pas  la  vt^rlté,  mais  l'aceord  aver 
soi-in^me  a.  et,  A  un  autre  endroit  (Kxani.  p.  'JSi)  :  n  Forcer 
les  gens  à  voir  une  eontradiclion  où  il  y  en  a  une,  c'est  toute 
la  tâche  de  In  logique  ou  sens  étroit  du  mot  *.  En  l'ait  l'utilib^ 
du  procéda  Hyllogisti<|ue  eon«it8te  k  troover  de  nouvelles  pré- 
misses, i*  en  couiliiner  d'actuellement  présenles  |Miur  en  tirer  de 
nouvelles  coniH'quences.  et  pour  cela  il  n'y  a  pa»  de  règles.  Maim 
il  |H!ut  arriver  ipie  nous  n'oyiouN  Tauïiisenieul  qui*  eerlaine  ciiUM'- 
i|nence  suit  de  eertuiiies  piV-inissefl.  pan*e  tpie  luuis  iw  le»  avons 
pas  nettement  rapprochi^eH.  et  alors  il  est  bon,  pour  la  vérilier, 
de  mettre  notre  raisnnnement  en  l'orme  de  syllogisme.  Car.  dès 
que  les  pi-émiKHes  sont  iiiis4-!<  l'une  à  edtê  de  l'autiT  «tur  le  papier 
ou  c\pri-s<ténieMl  nipprocliéeït  ilans  notre  l^te,  il  ne  peut  plus 
rester  de  doute  .sur  la  question  de  savoir  si  lii  eonelusion 
s'ensuit  ou  non.  Pour  mieux  se  tirer  il'airaire  en  pareil  cas, 
les  règles  du  t^yllogisme  sont  utiles,  quoique  leur  connaiflMnce 
ait   ran>ment  empèeht;  pei-siiinie  de  se   tromper  (O. 

lu  MncatilH]'  ilil  (rf»  liim  ilans  son  iirltrlr  iiHr  Uncua  :  ■  Un  lininaiP  dr 
sens  «ytlo^iKt*  l»utr  In  journi'-i-  en  lelarent  «u  crsare  sniis  s'rn  dooliT,  rt 
liirii  qu'il  ptii»»*.-  nr  [tau  iinvQir  re  i\nr  c'est  qu'iiiir  ignoratia  eUnehi,  il  n'a 
aucune  ilillicultr  h  dire  ce  qnp  rVnl.  lnr!U|D'll  lui  tirrlve  ilVn  rommrttre  unr. 
l'r.  quî  ne  lai  arrive  pa.s  pIuH  houvciiI  qu'ik  un  rrvért-nil  Mnllrr  r»-tirl«, 
nourri  diiits  [vu  clolIrrM  dX^xTunl  inix  iiiudr»  vl  uuz  Ugurr^  i> 
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SbPTISMB    CHAPITHS 
t/lNDICTION 

i  I.  DtMi  foiidetnpntH  emplrlqwn  iIp  l'Iitilucllon. 

Pour  traiter  U  i|ueHtion  du  rnisonnemenl,  il  y  a  ti'uin  fioint» 
principaux  à  considérer  ;  i"  Kn  cpioi  consisti;  le  ppoeèdu  du 
raiïtoniiaiiiejit  iii^iiit*  ?  u"  Pur  i|iiaî  sniiititr.s-iiniis  porU^s  i*ii  fuit 
à  raisoiini!!'  '.'  >  Quel  fondement  et  tpiel  depn-  de  cerlitiidr 
nos  rai$4)niiemenLs  nnt-ils  ?  Xous  ultnn»  brièvemenl  esuiiiiiier 
eus   trois  points  pur  rupport  ii    rindiiction. 

Tout  rai soniifi lient  tiiipposc  lUdentit*'  deH  cas  «.•itti'o  lt!si|uel(i 
on  i-uisotino,  nt  rifidiirliiiii  dilTÎ'i-it  du  syll»f;i>iiiit*  eu  t-e  qui--  pour 
l'iiidurlinn  wtle  ideulilO  dfs  ras  n'est  pas  rr-rlaine  «  priori, 
mais  est  admise  en  raison  dVxjH-rîenccs  antérieures.  L*ijiJui>tion 
conclut  de  eaa  connus  à  d'autres  cas  seiublahlcft  inconnus. 
Tandis  que,  dans  le  syllogisme.  la  conclusiou  ne  contient  rien 
de  plus  (fUe  ce  «pi'il  ^  a  dans  les  prt^misses,  dans  l'induction 
la  conclusion  dépasse  les  vérités  (|ni  Ini  servent  de  fondement, 
l.'induiiton    est    essentiel lemcnt    une   généralisation  (i).   Or.  on 


(i)  Lrs  logirienu  94x>ln3liqDes  atlmoUcDl  anr  soi-disaDl  •  iDilai-lian  rou- 
plète»  qui  n'est  pus  iinn  Ki-nèmlUnlinn  cl  i|u'ils  LiriiiiFUt  )iour  :^i-dIi:  léiiilii»!^- 
Oltr  intttiction  comiitëte  iiV»!  i-i-pKurtRnt  ni  une  îmluirtiou  ni  uiriuv  un  ni- 
KOnnciui-nl  en  i^èiti'ral,  iiiiri»  .siiu|tl^in('iit  lu  iliiulilr  conNlnluliiii:  ilii  lurnir  Tuil. 
On  ferait  par  «.-xciniilv  i^ellr  induction  cvmpléte  en  dUant  :  h'  J'ani  Hviiit  iinr 
tiartir  vl  s'  Pirrrc  avait  auttsi  auv  barbe  ;  s'  Pirrrr  tl  s'  l'aul  ('-tairnl  tous  tirux 
IcH  cltrrs  (les  npAtn:»;  donc  1<-»  vlifU  dv%  «p^lrfit  ^taîrnl  barbu»*.  Les  logiriens 
rfi»  notrt-  It-mps  si*  iracnsstnl  encore  sur  de  pAreltles  virnellcs.  el  vepeotlnnl 
lîalilrc  itvait  tirjù  fuit  ;i  un  logii-icn  nriMolcIiqui-,  »u  :«ujrl  dr  l'indaclion 
troinpléle,  celle  excellente  r>.'ai<irque  :«Si  l'iniltirtinn  i-lfiit  n-qulM*  pour  passer 
A  tuoK  ■(-»  cas,  elle  serait  ou  tntililc  on  impossible;  impossible,  quand  le» 
vnn  «Onl  innombrables;  inutile,  «'il»  ont  déjik  Mf-  tous  vt'-rillé»,  puiM^ur  alor% 
In  proposition  (ç^nèrale  n'ajoute  rien  à  natif  oonnniaiiant'e  ■  ICitê  par 
Wliewell,  Plill.  dr  l'Invention,  Ixtndms.  1S60,  p.  llS). 
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peat  ou  bien  conclure  direclemeut  des  Faits  connus  à  d'auU'es 
semblables,  ou  déduire  des  premient  une  v6riié  gt^nérale  pour 
l'appliquer  ensniU*  à  d'autres  cas.  Quelques  (versonnes  veulent  ne 
donner  ce  nom  d'induction  qu'à  lu  (icrnièi'e  opération,  eclle  qui 
cuusislv  û  dériver  pliisit-'urs  cas  d'une  prupositimi  gtini^rale,  iimtfi 
c'est  À  tort.  Car  le  procédé  chL  au  Fond  te  m^ine  si  nous  eon< 
eluons  directeuienl  de  quelques  cas  à  quelques  ces  send>labli's. 
ou  si  nous  en  tirons  une  pi*opoKiti»n  ^ént'rale;  car  la  nit^uii' 
raison  qui  nous  Force  et  nous  autoriiw  à  conclure  A  quelques 
cas  ini'onnuA,  nous  force  et  nous  autorise  à  conclure  à  tous 
les  cas  de  la  intime  espéec.  La  seule  dilf'érence  ici,  c'est  que 
la  conclnsioii  dircctr  des  cas  connus  à  quelques  cas  incuiinus 
est  une  ^  moralisa  lion  san»  intention  consciente,  tandis  que  la 
dérivation  d'une  proposition  f^nûralc  de  quelques  cas  est  une 
(jréDéi-alisutiun   faite  A  dessein   et   avec  conscience. 

Coniïidci-oiis  maintenant  par  quoi  nous  sommes  amènes  en 
rcalilc  à  raisiiuiit!i*  induclivenu*iil  de  fuits  cotunis  à  des  faits 
incuiinns  seniblaltles. 

I)  y  H  deux  êlénionta  daufi  mitre  urgHTiisatinn  intellectuelle 
qui  nnii^ncnl  ce  l'ésultat  ;  i"  la  nécessité  résidant  en  la  nature  du 
sujet  connaissant  de  croii>e  à  la  réalité  de  tout  ve  qui  est 
présent  tlans  sa  conscience,  en  d'autres  mots  d'allu-nicr  ou  de 
concevoir  comme  un  objet  réel  tout  ce  qui  se  pi-éseule  daus 
aon  idée  :  a'  l'association  des  idées. 

Il  est  facile  de  voir  comment  ces  deux  conditions  pot-tcnl 
néceasairument  à  fuiiT  des  raisuuncmcnts  inductifs.  S'il  s'est 
formé  dans  le  sujet  une  association  entre  les  idées  de  deux 
objets  A  et  It.  l'idée  de  B,  en  vertu  de  l'associatiuii,  hv  i-epii>- 
duira  k  la  vue  de  A  ou  d'un  objet  semblable,  et,  comme  le 
sujel  cruit  primitivement  à  la  l'éalîté  de  tout  ce  qui  lui  est 
préisunté  en  idée,  Tcxistcnee  actuelle  de  B  ou  d'mi  objet  sem- 
blable à  B  sera  crue  el  Htllrrnée  inléneureuient.  C'est  là  une 
conclusion  inductive  de  cas  connus  à  des  cas  iuconnus. 
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Mais  la  liaison  constante  des  olijptH  n'est  pu.s  U  sciilr 
T«isoD  <lv  l'assoriation  tic  leui*»  itti^es.  Il  5  a  d'aulnes  raisonii 
«ncore  <|iu  pn>dui»>ent  uup  association  entiv  les  Id^s  dont  les 
ubj«*lH  ne  sont  jamais  en  relation,  qui  peut-i^lrr  hc  sont  pir- 
seiit<^s  ciisciiilile  un  dans  un»  succ-t^siun  iiniiu'dinU^  h  la  [x^r- 
ccpLiun.  Un  puurmit  donc  penser  que  U*  sujet  est  livré  non» 
i-éserve  au  hasanl  qui  préside  à  ses  assnrÎBlioh!t.  Mais  il  n'en 
est  pas  uinsi,  car  les  agents  ti'ooipours  portent  aussi  le  re^l^<lc 
en  eux-m^mvs.  Ix?  priiirîpe  ^t^ni'ral  dus  Hllirnialions,  comme  je 
l'ai  niiiiitré  plus  haut,  est  aussi  le  principe  jîiintfrtil  lU^  néga- 
tions: le  iliHili-  (In  non -croyance)  tiull  du  ronllil  de  ciNtyHn<i^ 
oppo!«(M*;(,  cl  lu  luèiue  aHsticialioii  qui  u»u»  porle  U  des  cnii- 
cluïtioiiK  illi-fîiliiiifs  peut  aussi  nous  rappeler  des  exemples 
négatifs.  r'esl-h-diiT  des  cas  dilIVcents  de  celai  qui  iiouh  oireupe, 
emprunte»  à  notiT  existen»*  antérieure,  et  nous  garder  par  16 
des  i-finclusinus  prtVipitée*;  et  ilIcgitiineK.  I^  preuve  ciuieluautc 
CD  est  qu'siviH-  rfiirii-hÎAM'^uient  île  rex]»<^rtf^ni-e,  toutes  les  antn*.s 
raisons  de  l'associatinn  des  idées  perfleiit  lenr  înlluence  sur  la 
crovouee.  et  qu'il  n'y  a  que  la  liaison  constante  de»  «iltjels, 
laquelle  condilionne  par  conséquent  Tabscnce  d'exemples  négo- 
lifu  dans  l'expérience  passée,  qui  conduise  le  sujet  dans  se» 
raisonneuients  inductifâ.  de  cas  connus  à  des  cas  inconnu» 
winldubles. 

Os  raisotmements  mêmes,  iiassi  bien  que  leur  rectification, 
se  produisent  primilivement  dans  le  sujet  connaiftsaut  d'ime 
façon  tout  k  fait  inconsciente.  Les  psychologues  anglais  eonnai?!- 
saient  Jq>ui«  longtemps  l'existence  et  le  rùle  de  ces  misonne- 
meiils  inconscients  :  mais  en  Allemagne,  si  je  ne  me  trompe, 
llehuliolt/-  s'en  est  ixcupt-  le  premier.  11  a  fait  aussi  connaître 
un  grand  nombre  de  cas  d'iIIu«ions.  de  la  viîc.  en  particalier, 
qui  viennent  précisément  de  w»  raisonnements  inductifs  inron* 
eients.  par  -uiite  de  ras.«irtciation. 
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g  a.  Des  (iiniU'monlii  ntttnnneli;  df  l'iniluctlon  : 

x)    p»i-    rapport   i»    la   fUct-'etuilon   «les   pb^nomi^nes. 

1/inductinri  d'après  lu  pi*oi1u(iioii  ctmsUinte  de  phrnoiiii'-nfK 
aiialu^irs  t>l  Ih  iiori'piHHluctiuii  dr  plx^iioinèiirs  (d(-'  cas)  dilTé- 
iTiits,  Mill,  iipr6:4  Hacnii,  l'a  apptdro  l'induction  pur  tiiniplc 
énumt^rHlinn.  (À>iiime  le  C4irTCt-tir  naturel  des  inductionR  e^i 
iinitpiciiicni  la  priHlm-tion  de  c«»  dînVrftUs  on  d'exvmpU's  nf?ga- 
tifs,  nn  eftprit  non  r^nét'iii  n^  contenle  ualurcllemont  de  l'in- 
durtitin  par  timpl^  (^niinuSratJiui.  et  il  n'a  in-cimrh  it  IVupl^ri- 
nii'ntaLion  <pir  dans  les  va»  douteux.  c't.*<tt*ft-dirtf  dans  U'stpiels  \vs 
tt'nioignnfffs  do  l'cxpéricni-K  no  snnt  paa  tiiul  à  (ait  roncordantK. 
Mîll  dîl  iiVtH-  raÎKiin  à  i-f  sujrt  (l^ng..  Ii  33l)  :  h  Ccsl  1i!  ^Pinv 
d'indiiflion  naturel  à  un  i>!jpri>.  (|ui  n'est  pas  liabitnt^  aux  mt^- 
thodcs  M-ientifiques...  Que  les  faits  soient  nombreux  ou  nuu, 
d6ri«tifs  ou  non.  nda  nr  fait  p;is  i^ande  ililTi-n'nre  ;  un  tw  l'ait 
alb^ntion  à  cela  ipio  ipiand  on  ri'lltu-liit.  Le  penchant  naturel  de 
rintelligencr  à  gt^néralisor  xun  expérience  snp)>OHe  que  celli-ci 
est  tout  îi  fait  uail'orme  et  que  pas  une  expérience  différente 
UL*  |H'ut  m'.  produire.  \m  pensée  de  chercher  celte  expérience 
conlruire.  dVxpénmnnter  pour  la  Ironvor.  ^'interroger  la  nature 
(suivant  rcxpresslon  de  Dncon)  ne  vient  que  beaucoup  plus 
tar<)  ».  Mais  dés  ([uc  la  ccllexion  est  venue,  un  reinaripie  <pie 
l'intluetinn  par  i^imple  énuiuération  ne  se  justilie  pan  toujours, 
i^ur  daiiH  le  ciiucn  de  rex|>érieui'c  se  niontrenl  des  exceptions 
méuie  pour  les  lois  en  apparence  les  plus  solîdeiuent  établies. 
Suivant  la  remari|uc  de  Mill  :  (p.  l^ii)  «  Il  y  a  cimpiaiiti^  ans, 
les  halnUtuI'^  du  ceuti-e  de  l'Afrique  étaient  convaincus  j>ar 
l'expérience  la  mieux  fondée  que  tous  les  hommes  étaient 
DOÎrs.  Il  y  H  peu  d'années,  riiinniiiition  que  tous  les  cygnes 
sont  blancs  par-alssait  un  exemple  indiscutable  de  l'anifonnité 
daps  la  uiaivhe .  de  la  nature.  Une  expéricncr  ultérieure  a 
ninnti*é.  dans  les  deux  eus.   que  l'on  se  trumpail.  Mais  on  auniil 
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pu  atletiilre  rîn<|uante  tûn^les  cette  ex[K>i'ienCf,  el  penilaut  liiuL 
ce  temps-là  on  anrail  cm  n  une  uniformité  de  U  nature  qui 
n'existe   pH«  a. 

Alui*H  se  pose  In  (fuestion  :  Counnent  disliiiguer  les  iiidu<-- 
tiouB  leKuiiii's  des  incertaines  '.'  Et  qui  jçHi-outit  en  f(ânérul  lu 
valeur  de  l'induction  ? 

Tout  raison neiiienl  repose  sur  la  supposition  de  l'ideulité. 
de  la  rcsseiubldnce  ou  de  l'analogie  des  cas  entre  Ie9<[uels  on 
raisonne.  La  Tiileur  de  l'induction  suppose  donc  que  dan* 
l'eiïpt'rienpt'!  nr  piV-wnlcnl  des  eas  n'*ellen)cnl  iticntiqucs  riu  ana- 
lugues,  par  cunsOcguerit  que  dann  le  Huk  des  chutes  il  y  a 
quelque  cliosc  d'imitmable.  ()i>,  doit  peu!  venir  la  eortitude 
qu'il  y  a  i|uclque  ehnse  d'ininiuahle  dans  l'expérience  ?  D'une 
induction  V  Kvideuinieut  non,  car  la  valeur  de  l'induction  suppone 
déjà  elle-niêuie  relie  cerlltudr.  et  dériver  celle-ci  de  celle-là, 
c'est  tourner  dans  un  cercle.  Par  suite,  s'il  y  n  un  fomteinfut 
rationnel  poui*  la  valeur  de  l'induction,  on  ne  peut  pas  le  trouver 
dans  l'exp^^rienee  seule,  lluiue  a  déjà  nnintré  que  Texpérieuce 
n'oHW:  pas  un  tel  fundcmciit  pour  U^gitiuier  l'induction,  el  l'on 
doit  s'étonner  de  la  t'acilitt'  avec  laquelle  Mill  étude  cette 
question.  Mill  aecoMe  niôiue  que  st  l>Kpérience  est  le  seul 
fondement  de  liuductio».  ccllc-ci  eu  dernièiv  iiisLunce  s<'  rauièue 
tout  etitière  à  riuiluction/;e/' (^rtMmera/wHt'ni  ximplu'vm:  ear  lu  Iciï 
de  causHlili^  dont  la  certitude  est  le  fondement  des  méthodes  «oitjn- 
tillqncs  d'induction,  ne  peut  elle-même  ^ti*e  vnqiiriquement 
eimstatêe  que  par  l'induction  per  enumerattonein  sûnpficem. 
Mais  Stuart  Mill  eroit  que,  dans  lu  prcie^dé  qui  fonde  la  valeur 
tic  riiiiluclion  sur  Ih  i-crtitude  de  In  loi  de  eausnlité,  el  récijiii)- 
queiiienl,  la  rertitude  de  la  loi  de  causalitr  sin'  la  valeur  de 
l'induction,  il  n'y  a  pas  de  c/rvu/rw  l'ilioKUif.  (lar,  dildl,  il  y 
a  des  cas  où  l'induction  pur  simple  énumération  peut  fondm* 
une  loi  en  toute  sûreté,  ceux  en  effet  où  non  seulement  nous 
ne  connaissous   aucune    exception  à  la   loi    en   question,    mais 
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encore  où  nons  savoDA  qu'une  exception  n'aurait  pu  échapper 
à  antre  nin naissance,  ce  qui  est  vrai  des  lois  générales  qui 
agissent  en  tout  lien  et  en  tout  tFm{>s.  u  I/incertiltule  de  l'in- 
duction, de  l'induition  par  simple  énnniérnlion.  est  en  raison 
inverse  de  l'tHiMidne  de  lu  jjénénilisatioii.  Elle  est  d'anlaat  plus 
iUusoirt^  et  insuMisantr  que  le  sujrt  de  l'observaiiou  est  lui- 
même  plus  spécial  i;t  plus  liniili'.  Plus  la  i<pbJM'e  s'ëteud.  et 
plus  diminue  l'incertiludc  de  cettr  iiiâtliode  non  scientilique.  cl 
les  classes  les  plus  universelles  de  vérités,  la  loi  de  uaiisalité. 
par  exemple,  ou  les  principes  de  l'arith  m  Clique  et  de  la  géo- 
nM^lrie.  sont  siiftlifUiininfMil  pp*>uvrs  |Mir  cette  nuHhoilc  e1  uo 
sont  susceptibles  d'iiuctinc  autre    preuve  u  (II.    lou). 

Laissons  de  vMé  ici  Ura  principes  de  raritliuiétiquc  et  de  la 
géomclrie,  car  c'est  un  fait  rvidenl  qu'ils  ne  sont  pas  pure- 
ment inductiCs.  Mais  arr^lons-nuus  un  peu  it  la  loi  de  causalité. 

Que  tout  changement  a  une  cause,  un  aiiK^eédent  inva- 
riable, notiR  le  savons,  d'après  Mill,  imiqnement  [wr  cxp<*- 
rienee.  ci  il  croit  que  nous  sommes  assurés  qu'il  n'y  a  jamais 
eu  dans  notre  expérience  un  fuit  sans  cause,  parée  que  ce  fait 
n'aurait  pas  pu  échapper  à  nutn>  connaissance,  i]uoiqu'il  soit 
bien  possible  que,  dans  les  répons  stellaiivs,  loin  de  nous,  il 
y  ail  des  faits  sans  cauwis.  O  serait  bien  si  Uts  rhuiigcmenLs 
n'étaient  pas  quelque  chose  de  si  fugitif,  tjue  tous  les  corps 
terrestres  soûl  pesants  uu  gravitent  vers  le  ct^ntiv  de  la  terre, 
nous  le  croyons  avec  raison  sur  le  fondement  d'une  induction 
par  simple  énuniération  ;  car,  bien  que  nous  n'ayons  pas  pesé 
tons  les  corps,  nous  pouvons  admettre  en  tonte  sAret^  qu'un 
corps  sans  pesant^'ur  se  serait  bien  présenté  à  n'importe  qui, 
n'importe  (]uand.  s'il  y  en  avait  un  seul  de  tel.  Mais  peut-on 
en  diii^  autant  des  changcutentA  qui  ne  demeuiYnt  pas  comme 
les  corps,  mais  s'évanouissent  euutinneUement?  Des  change- 
ments innonibrablea  se  pro«lnisenl  k  ehaque  instant,  et  nous 
pouvons  être  s&rs  que  pas  un  seul  en  tant  de  loilliers  d'années 
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U'tiuf     e       -^zt-rr^™.—     "'ht    TrmiiierT-  ?Tr*ir.    3.    71)  sq.  1.  Car 

31     :ziuu:rmiïet    ~ui>     -aa«  T-^fC  -w«ihi:>-  k  au-Tin  Ueo.  a  aot-'ime 

».    ..     ■ii-^tf-     -.nurr-  >a    -R   .?fnr*a&.    -^    tar   àoitt^   la   prudnctioD 

~  m.    <*•     siàiEsroMcwL    a^  ntm  -^r^  u   ^fnuwrntw  par  >|iii>î  i{u^  i'« 

~^is.     u.     iiiii:^^*-     ..     iiD:*Jii    -^sipu     ^nrnntt?    r!iu»4r    •L?     stable    et 

~-fiiiirmpi^     .a^s^    '  •'lyra.-'BL.-r-    »r    ir-u   -►r^   .■wtam  pour  noas 

'ic-  -•    e->    :!iàic£r'n<m'.^  '**m%  -4UMrtLi*niic-s  a  imf  lut  qui  a'adiuette 

.ut'car    -»tf-î*fî'*rt      •«!k.t-*Tuii«-    ■  r  -ii        jk    cruvance    a  est    pua 

szf  T^t.'r>-        •4IUIW   ûi  '^«ur'.  Miil.  .'~juim.'a«m  noa  plis  ne  peut 

'r—fcUir"    ^UL-iiiï-     -»"^ui».—   -rï^tiiiie  -^  -nie   rripose  sur  la   seule 

-'■.ZTvr'T'b.*-    ^'■iGî>  i<-   :ivu''->Bs  iifac  4"'»tr  va  motif  ratioDnel  de 

■••*ir^   .    a.    ■.i.imr    u*   xn>    uiiiii'*iiiii>.     nw  ■*«   la  ofrtitude  «Je   la 

S  n>u>  \'a>  xa  nunï  le^p^nw.  mtîoanel.  de  ci-oiiv 
nt  iwin  •itmip-'-tit-!!!.  lomimnieac  n  est  puc^sible  sans  cause  — 
•<  * 'Vic-rreaL-r  itf  'MUT  3«i$  Jf  petNcrer.  —  alors  nous  avons  la 
.•îï^hitte  n;  lueùn^  ràut^v  l'bumoable  dans  rex}>érience,  à 
•^vitir  ji  iuiïwa  3>jtne   i^fs  v-aiE««s  et  des  efTets.   De  la   pi-ofto* 
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sition  :  h  pas  de  eliangeinents  sans  causes  »  suit,  comme  je  Tai 
montré  dans  lu  première  Partie,  aven  une  nécessité  logique, 
que  les  mêmes  causes  dans  les  mêmes  circonstances  produisent 
les  mêmes  etfets.  La  cause  d'un  changement  n'est  précisément 
pas  autre  chose  que  son  antécédent  invariable.  Nous  pouvons 
donc  dans  lu  supposition  de  la  valeur  de  ce  principe  déduire 
de  chaque  cas  particulier  et  établir  une  loi  causale  générale, 
immuable,  l^  principe  «  pas  de  changements  sans  causes  »  est 
donc  aussi  le  fondement  des  méthodes  scientifiques  de  l'induc- 
tion. Milt  a  énumêrc  et  expliqué  quatre  telles  méthodes  qu'il 
appelle  méthode  de  concordance,  méthode  de  diffiêrence,  méthode 
des  résidus  et   méthode  des  variations  concomitantes. 

Pour  rendre  plus  claire  l'exposition  de  ces  méthodes,  il  faut 
d'abord  remarquer  ce  qui  sait  :  si  toutes  les  causes  et  tous  les 
changements  étaient  toujours  tout  à  fait  simples,  ne  pi'ésentaient 
aucune  complication  de  circonstances  et  d'éléments,  il  n'y  aurait 
pas  besoin  de  méthodes  particulières  pour  constater  scientiti- 
quement  le  rapport  d'un  elFct  et  de  sa  cause.  Dériver  une  loi 
d'un  cas  particulier  prendrait  alors  la  forme  d'un  simple  syl- 
logisme dont  voici  le  contenu  ; 

Tout  cliaugement  a  une  cause  ou  uu  antécédent  invariable 
(loi  de   causalité)  ; 

A  est  l'antécédent  unique   de  B  (expérience  directe)  ; 

A  est  donc  l'antécédent  invariable,  c'est-à-dii'C  la  cause  de  B 
(constatation  d'une  loi  de  causalité). 

Nous  serions  donc  parfaitement  certains  que  partout  et  tou- 
jours B  suit  uniquement  où  A  se  produit,  «t  que  si  B  se 
présente,  partout  et  toujours  A  u  précédé  (i).  Mais  dans  la 
nature  il  n'y  a  pas  de  cas  si  simples  ;  aussi  bien  ce  qui  pré- 
cède que  ce  qui  suit  est  toujours  quelque  chose  de  compliqué, 
de  composé.    Nous    devons    donc    chercher    à    démêler   ce    qui 

(1)  Celte  dernière  [ipoposttion  n'usl,  il  esl  vrai,  pas  aussi  cerlaine,  parce 
que  le  même  eflvt  peut  avoir  plusieur»  causes. 
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dans  l'élat  pi*éeédcnt  Aes  choses  est  la  cause.  l'aDlécrdent 
invariable  il'un  rliRn|jRiiient  donné,  uu  réci|>ni<fucnient,  ce  qui 
dans  rétnl  uLtërieuj-  est  l'efTet  uu  le  cun$t:(|uuiit  invarinbte  d'un 
anlA-iMcitl  doimt'.  Or  \vh  iii<Mhi>dps  i-ilérs  plu»  haut  nous  four- 
nissent le  moyen  île  faire  celle  distiuelion.  Kllcf>  s*mt,  suivanl  lu 
i'cmart|uc  de  Mill.  des  luélhudo*  d'éliiuinuliuu.  v  La  luélhodc 
de  coneurdancu  se  fnude  ftur  rc  que  toul  ce  qui  peut  Atir 
i*liininiS  n'est  lié  par  aneuno  Ini  avw  le  phénomène  naturel. 
L4k  tuétbodc  de  <llirérence  s'appuie  sur  ee  que  tout  ce  qui  ne 
peut  Hm  éliminé  est  lié  |mr  uue  Lot  au  phénomène  »  (Lug. 
458). 

Les  méthodes  dm  résidus  et  des  variations  eu neonii tantes 
sont  unv  extension  des  deux  premi^re8.  Elles  ne  sont  |>as  à  pro- 
prement parler  des  méthodes  de  rindnctinn,  maïs  des  méthodes 
pour  constater  quels  phénomènes,  dons  tons  les  cas  étudié»,  se 
suivent  niuliieltenient.  L'induction  consiste  d'abord  à  conclur*' 
que  ces  phénomènes  tians  tous  tes  autres  cas  aussi,  non 
étudiés,  de  même  espèce,  sont  invariablement  lié»  et  celte 
conclusion  c»t  lé^timée  par  la  eertîtudo  de  la  loi  do  causa 
lité  (I). 

Nuus  voyons  donc  ce  qui  peut  donner  aux  inductions  un 
carsctère  scienliUque,  Le  but  île  lu  science  est  de  eonsUiler 
des  lois  absolument  sans  exw^plinn  et  invariables.  HcIrahulU 
dit  très  bien  à  ce  si^el  :  «  Nous  devons  chercher.  trnvaiUcr. 
jusqu'à  ce  que  nous  ayons  trouvé  des  lois  sans  exception 
Noua  ne  devons  pas  nous  reposer  auparavant  u  (Discours,  l. 
aa).  Mais  le  plus  hâut  point  ampiel  l'expérience  peut  arriver. 
c'est   do  constater   une   lui   iiiitinuibte,   sans  rxeeplion,    daitH   Itiiis 


(I)  O  rHisnntirnirnl  ii.  t-umitu-  uou»  l'avons  %-u,  lu  forme  d'un  sylluifiBiiir. 
«I  or  M-  disllnuoc  «1»  sjllogistoc  propn-iii<-nt  dil  cjuVn  ce  (!«<■  la  iiidinin' 
roiitleal  on  r«pport  i-onslntr  empiriqucnirnl  ;ooiiv<'|lr  pmuT  que  IVs«^Rr<? 
tlti  avlli'irtsnn'  m-  rtSldr  pnH  «Un»  "*ft  ffirmc.  Si  non»  voiilion»  apfx'lt'r  nn«»( 
n^lloRiNmc  *f  rni-tniinriufiil.  Il  n'y  »  i|ur  I  indui-llnn  p«r  *iniplr  rniimtVnti'in 
.|ui  irawleralt  le  ooiu  d'inilurtlon. 
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le-o  oaÂ  (^tutli^s.  c'est-à-dire  U  ooruitatadûn  qac  ileox  ptiviio- 
mènes  se  sont  invariiiblciiuMit  Huivis  et  «art»  exception.  clanK 
louft  les  rus  observés.  An  eonlraîre.  l'expérience  seule  ne  foar- 
nil  aucun  raotif  rulionuel  Je  eroirt*  qu'une  loi  uinfli  conïUatêe 
h' iipi» tiquera  iiivurialtlcnicnl  iluns  tiiiis  les  ietii|>s  et  iIhiis  tous 
le.s  lieux.  Néannioiii»:  le  ftavant  croit  à  l'in variabilité  »unti 
eSLfpliiin  lie»  lois  foiistnltîeii  suivant  les  iitgles  scientiliqueit, 
bien  4|u'elle3  soient  conclae»  il'un  jKslit  numbre  de  va».  D'uû 
%*ient  cette  assurance?  Kvideniinent  de  la  certitude  aprioritfite^ 
iipodirliqiH-  du  principe  de  causalité.  D^s  ijn'il  est  certain  a 
priori  qu'un  clmn^fcuienl  ne  peut  se  pi-otliiiif  sans  cause,  il  est 
également  certain  a  priori  que  tout  changement  iiirive  en 
vertu  d'une  loi  inviiriublc  et  sans  exceptiim,  qui  le  lie  avec 
sa  cause  iuiniédiatc.  La  science  a  donc  siniplenieiit  pour  tâche 
de  ramener  le  compliqué  à  ses  élêmenta ,  de  ramener  les  luis 
dérivées  aux  primitives,  de  dériver  la  i-ausalité  iiRHliale  de 
rinimêdiuU-,  Si  cette  UU'he  est  hien  remplie,  l'indiicliou  l'ondée 
sur  les  faits  est  ubsohnuent  certaine,  a  la  valem-  iVuiie  vérité 
apudictique.  san»  exception. 

Pour  que  l'induction  ait  ce  caractère  scienlitiquc.  il  faut. 
oi>intiii'  on  le  vuit,  deux  chuses  :  1°  une  connaisKance  exacte 
des  données,  sur  lesquelles  on  raisonnera,  et  a"  In  ecrtitudc 
a|HMlictique  de  cette  Téi*îté  que  Ions  les  changements  sont 
soumis  à  des  lois  invariables  et  sans  exception.  Lii  premij^re 
est  du  resBi>rt  de  la  science,  la  seconde  du  ressort  de  la  plii- 
U>s<i]>liie.   ElUm  se  complètent  ainsi   mutuellement. 

S   3.    —    Des  FondcmmlN    i-iillontMln  de    l'Induction  ; 
P)  |mr  rapiiorl  A  lu  Kliuultiinélté  de»  plioiiunK^ueo. 

Les  lois  des  phénomènes  sueeessifs  (e'est-à-diro  le4  lois  cau- 
sales) ue  sont  pas  les  seules  dans  la  nature.  Il  y  aussi  les  lois 
des  phénomène»    simultanés.    Kn    d'autres    lermes.    il   y   a    une 
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simulldn^iu*  invHriablu»  et  l'on  se  deiuuiiJe  L'umineni  noo» 
piiuvoiia  le  eoiitttater  «vcl*  orrliluilt*.  Il  n'y  a  pus  anr  loi 
géiitTale  du  sinmlUuit^,  comme  la  loi  de  cau^tililt*  est  lit  loi 
générulr  «lu  successif.  Sur  quel  fundoincnl  devona-uous  duur 
U'uir  |H>iir  îiiViiriHhli.*  uih'  KiiniilUiiirilû  cuiisUilée  eonsUtiiinenI 
do  certains  phéiiomênc8V  Mill  a  consaci*^  à  l'cxanit-'ii  dt-  itJtl* 
t|u«!stii>n  loul  uu  chupitrr  ili^  su  Lugiipir  (livre  ttfMsièine.  a'r>  clia- 
[iit4*e),  et  il  irst  amvé  à  ce  résultai  qu'iin  ne  {H'ut  u|t{di(|aer 
aux  phctiomènc«  simullnni'»  que  rinductioit  non  sdenlilique  de 
simple  éiiumi'ralion,  et  que.  |iar  suite,  on  doit  considéit^r  toutes 
li^  iinirurniili-s  coiislati^es  de  siniullunéit^  seulcmritt  ninime 
des  luis  enipii-iques  qui  ne  peuvent  inspirer  confianei;  que  dans 
d'étruitt;;*  liinîteH.  On  voit  cLûreiiieiil  ici  l'inipuitisancc  du  l'etu 
pinsnie   pur. 

Si  l'invariabilité  dans  la  KimutlH»cit<î  de  certain;^  phéno- 
mènes nV'tait  pas  eertjtine,  la  eonstabition  de»  loitt  cansuh*';  ne 
sirruit  pas  possible  pour  nous.  Que  sont,  eu  effet,  les  causes  et 
les  eUeis  dans  le  monde  exU>rieur ?  Des  qualités  et  des  èlats  des 
corps:  et  un  corps  n'est  lui-mt>nie  rien  autre  chose  iju'un  composé, 
ou  un  (groupe  de  quulitiÎH.  L'inimulabililiî  de  suecesaiou  ne  prnl 
doue  être  causlatéc  sans  l'ini mutabilité  do  ce  composa  de 
ptiênoinéites  sîitiiiltaiii'K  ([ur  ntius  appeliins  des  corps.  Nous 
avons  constalc.  par  exemple,  qu'une  sulislance.  le  soufrp,  si  l'on 
veut,  produit  dans  ceiiaines  circonittanres  un  etl'ct  détermina,  et 
nous  en  concluons  avec  une  parTaite  assurance  que  le  soufre  dans 
les  mêmes  conditions  pttidnini  loujonrs  le  même  efl'nt.  Mais 
à  qnoi  cela  scrriraït-il.  si  nous  ne  pou%'ion5  rrconnsllre  avrr 
sûreté  le  soufre  lui>méme.  si  donc  nonn  n'étions  pa»  assurés 
que  le  composé,  de  caructèi'es,  de  phi^nomène».  que  nous  appelons 
le  soufre,  ost  iuimuable?  Evidemment  à  rien.  Cette  raison  d'in- 
certitado  ne  serait  Atée  À  t'indnction  que  par  des  lois  de  cao- 
salitt^  qui  se  rapportent  aux  qualités  et  ans  manières  d'être 
conununes  û   tons    les  corps   sans  exeeption.  Nous  avons  dune 
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toittf  coiilinnce  ijuv  le  »oiirrr  peut  être  connu  infailUblcnienl 
à  certains  caracUiros.  et  c'est  le  ca»  pour  tontes  le»  subslancus 
clihiiiijurs,  tunl  siinples  tiuc  coiu[m.4éos.  Uien  plus,  Milt  dit 
lui-inùiue  (Lug.  p.  i3(i)  qu'une  substance  nuuvellvinenl  ilécon- 
vortp  peut  i>tro  établie  aveu  silrclo  pui'  une  seule  cxiiêriciiii!, 
et  coninienl  cela  aetiiil-il  possible  si  rimmulubilitc  dans 
lu  biinuttuu<^ilé  de&  plicnoiiiène»  qui  cun»liluent  l'essence 
d'une  substunce  él«il  aussi  peu  assurée  que  Mitl  le  pré- 
tend ?  L'empirisme  ne  peut  évidemment  pas  rendre  compte 
des  laits. 

Mais  alors  se  présentent  deux  questions  :  i"  Comment  pou- 
vons-nous constater  par  ruxpcncncc  une  sinmllanoïté  invariable 
de  phénomènes  ?  Kt  2°  do  quoi  di'uit  pouvuiis-uous  couclu*o 
de  l'invariabililé  de  coexistence,  dans  des  cas  connus  cl  étudiés, 
&  l'iavariabilité  de  la  même  coexistence,  dans  d'auti'cs  cas 
inconnus  et  non  observés  '.' 

Eu  Vf!  qui  concerne  le  pi-emicr  point,  on  n'est  pas  limité 
pour  la  constatation  de  la  coexistence  invai'iablc  à  la  métiiode 
non  scientitiquti  de  simple  énuiuération.  La  méthode  expéri- 
mentale trouve  plutôt  ici  un  emploi  étendu.  L»  chimie  chI 
surtout  une  science  expérimentale,  et  sa  tAchc  princliKile  est 
précisénirut  dVt4ib1ir  riiivariubiltlé  de  certains  groupes  ou  cnni- 
|tosés  de  phénomènes  simultanés.  Ce  ne  sont  pus  les  pliénu- 
mènes  cpii  sv.  présentent  simplement  ensemble,  nuiis  ceux  qui 
dans  tf  jUix  de  tons  tes  autres  realcut  toujours  associés,  qui 
peuvent  être  connus  comme  liés  ensemble  ou  comme  coexistiinl 
invariablement,  et  pour  s*en  assurer,  il  faut  employer  l'expé- 
rience; c'est  précisément  à  (|uoi  servent  l'analyse  et  ta  synlhèite 
chimiques. 

Mais  la  raison  qui  nous  assure  que  les  caractères  d'une 
substance  chiiuique  uc  sont  pas  associés  seulement  dan*)  Ictf 
cas  cuuuus,  mais  toujours  et  partout  (du  moins  dans  les  mêmes 
circonslaJice«>.  c'est   le    concept   de  sub^tanee    m  général,  qui 

Fat:  dit  LUUi.  iotiir  \  .    W. 


569 


PBmtiS  ET   RÉALITÉ.   —   DECXIÊHE  PAfinS 


implique  l'indeslrnctibilité  cl  l'invariahilité  de  la  sabsUnce, 
comme  je  l'ai  montré  clans  la  première  Partie.  Si  nuus  avons 
conatatiî  les  qualités  d'ooR  substance,  dp  l'or,  de  l'argcnl,  do 
ftoufre.  de  l'eau  ou  de  n'importe  quelle  autre,  nonn  avons,  en 
l'onséqiienci»  di^  ce  concept,  la  cei-tiludo  a  fttiori  qiu»  la  même 
«ubstimcv  dan»  le»  mOnics  conditions  aura  toujours  les  munies 
propriétés.  Cette  certitude  pos&èdc  le  m^me  caractère  d'univer- 
siililO  et  d'npoilictique  vt'nt^^  que  la  constatation  des  lois  caiiKalea, 
que  le  fondement  du  pt'incipe  de  causalité.  Par  suite,  l'induetioii 
qui  se  rapporte  à  la  coexistence  des  phénomènes  est  auasi 
certaine  et  sriciilillqucment  l(5gîtime  que  celle  qui  concerne  les 
.successions.  L)e  la  prcsencc  de  quelques  caractères  dune  sub- 
stance cUimique  coiinui'  nous  pouvonti  conclure  à  la  présence  dc« 
autres  qualités  aiitéricureiuenl  constatées  de  la  mt>me  substance, 
avec  autant  de  certitude  que  de  la  présence  d'une  cause  à  celle  de 
ses  cHels  anlc  ri  cure  ment  roconnus.  Car,  en  conformité  avec 
le  principe  de  substance,  la  nature  d'une  matière  et  de  ses  élé- 
ments constîtutil's  reste  invariablement  la  nit^me.  Uien  ne  se 
pcixl,  rien  ne  se  crée,  et  eela,  tant  au  [wint  de  vue  de  la 
quautîU  qu'b  celui  de  lu  qualité.  IndestructibiUté,  iavaria- 
bilité  de  In  substance.  voilÂ  ce  qiU  rend  notre  expérience 
posbible,  en  général,  et  ce  qui  fournit  aussi  le  faudeinent 
rationnel  de  la  valeur  des  inductions  qui  se  rapportent  it  la 
matière. 

On  dira  peut-être  que  le  concept  de  substance  ne  s'applique 
pas  léjôtiniement  aux  corps  parce  qu'Us  ne  sont  pas  des  sub- 
stances réelles,  mois  seulement  des  composés  de  phénomènes. 
Mais  j'ai  montré  que  ces  composés  ne  pourraient  pas  être 
connus  comme  des  substance»  s'ils  n'étaient  pas  nalurellemenl 
ajustés  h  cette  eonnaissance.  Le  uiémc  prinrijH;  préciséiuent.  qui 
produit  la  connaissance  des  corps,  assure  par  lui-iuémc  la 
valeur  des  inductions  qui  se  rapportent  à  l'essence  des  corpe. 
Si  nos  sensations   nous  apparaissuieut  comme  do  «impies  états 
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int4*rieurs.  do  puit!s  motlifications  du  moi.  nmis  n'unrions  aucun 
fondomcnl  rationnel  pour  croire  à  leur  cocxisU'ncc  invai-iable. 
Dans  le  cas  od  l'espéricnco  nous  montrerait  que  certaines 
sensations  sont  toujours  perçues  ensemble,  nous  ne  pourrions 
fonder  là-dessus  quo  de  simples  (généralisations  euipiriquct; 
on  d'autres  termes,  nous  puurriniiK  nous  uttendi-c  à  les  voir  se 
repi*o»luire  toujours  ensemble,  sans  avoir,  pour  celte  attente,  un 
motif  Tonde  en  raison.  Mais  de  ce  que  nous  sommes  forcés 
de  reconnaître  dans  nos  sensations  des  substances  dans  l'espace, 
et  que  nous  avons  par  là  la  certitude  que  les  lois  de  notre 
expérience  «ont  ajustées  à  cette  façon  do  voir,  parce  qu'elle 
serait  impossible  sans  cola,  —  nous  avons  uu  motif  ration- 
nel et  logiquement  légitime  do  croire  h  lu  coexistence  inva- 
riable de  nos  sensations.  Et  c'ct^t  \k  ce  qui  donne  mi  carac- 
tère scientifique  aux  inductions  de  la  physique  et  de  la 
chimie. 

L'invariabilité  qui  est  impliquée  dans  le  concept  de  sub- 
stance tj'ouve  donc  aussi  son  emploi  légitime  pour  les  sub- 
stances corporelles,  bien  que  l'invariabilité  de  ces  dernières 
ne  soit  pas  dn  tout  inconditionnée,  comme  elle  le  serait  pour 
«ne  substance  réelle.  Les  propriétés  d'une  substance  chimique 
ne  restent  pas  invariables  dans  toutes  les  circonstances.  Clia- 
rune  d'elles  peut  exister  dans  trois  états  :  solide,  liquide  et 
gazeux,  et,  avec  le  ehan);ement  d'état,  se  pi-oduit  un  dmngcnicnt 
rie  la  tuipacité  calorique  et  de  quelques  autres  propriétés.  Par 
l'union  de  deux  suhstaucus  ou  d'un  plus  grand  nombre,  des 
substances  nouvelles  semblent  se  produire  qui  ont  des  qualilt^s 
toutes  dilTéi'enteH  de  celles  des  substances  dont  elles  sont  com- 
posées. Et  eepcndanl  tout  cela  ne  cause  aucun  préjudice  à  la 
certitude  de  l'induction  ;  bien  plus,  le  changement  dans  la 
composition  et  l'assemblage  des  qualités  se  fait  lui-même  selon 
des  lois  invarinblus,  sur  lu  fondement  de  lu  loi  de  causalité. 
NoQS  ne    devons  ipas    nous    attendre    à  ce    qu'une    substance 
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pn^Ciilfî  IcH  niâmes  qualités  dans  des  circunstnnccs  flinttretntofi: 
inaîi«  nous  avons  la  cei-tîtudo  qu'elle  o  toujoiirH  \ch  niêmi'jt 
iliialités  dans  los  niftmeiï  i-ipt-onsUinces,  t:'cst-H-diro  qu'eno  fornu' 
des  (fi-oupes  de  phénomènes  coexistants.  L'induction  ne  penl  se 
tromprr  i|ne  pui*  In  confusion  rie  sut»sttinres  ilitréiTUte^:  ninis 
il  ne  prui  s'ensuivre  que  qiiolques  fniix  i-nisoniiniients  c)n'? 
des  hommes  peu  instruits  ou  prévenue.  La  science  donne  le 
mi»ycn  de  distinguer  les  substances  avec  certituile,  el  c'est  \k 
sa  tdchc  principale.  El  l'un  est  si  sûr  de  eetlc  sorte  d'induction 
qu'on  croit  pouvoir  constater  avec  certitude,  an  moyen  d'une 
simple  analyse  spectrale,  par  cxeuipic,  la  présence  de  ilifféreutes 
substances  connues  dans  lo  soleil,  on  lutïnie  dans  des  eoqis 
célestes  plus  éloignés^  el  nous  ne  connaissons  aucune  raison 
d'y  contredire. 

Bien  plus,  la  certitude  de  rinde.siruelibiUt^^  et  de  l'inTaria- 
bilitéde  la  substance  n'est  pas  setdenienl  un  fondement  rationnel 
pour  la  valeur  des  inductions  qui  se  rapportent  à  la  coexistence 
des  phénomènes,  mais  on  doit  en  un  certain  sens  (à  savoir  au 
point  de  vue  empiriipic)  eu  di^river  l'invariuliilitiS  des  Inis 
causales,  ou  ce  qui  est  la  m£mc  chose,  du  moins  en  tant  qne 
l'on  considère  seulement  le  monde  nmt('-ricl,  la  valeur  de  la  loi 
de  rrousalité  elle-m^me.  Ku  ell'el  toutes  les  causes  et  tous  les 
eiretH  dans  le  monde  inulOriel  sont  des  qualités,  des  âtats  ile« 
ror|>s.  de  In  matière  ;  te  fait  que  les  m(>mes  eau.ses  nnl  toujours 
les  mAmes  elTcts  dans  les  ni/^mes  circonstances  peut  donc  être 
considéré  comme  anc  simple  conséquence  de  ce  que  les  corps, 
la  matière,  sont  de  leur  nature  invariables.  Hn  réalité,  le  concept 
de  ^în^arialIilité  de  la  substance  est  pr*iprcinent  le  eimcepl 
suprénic  de  la  science.  Tout  l'efrorl  de  la  science,  comme  nnns 
l'avons  vu  dans  le  livi>e  premier  de  cette  deuxième  Partie  (chu- 
pitit-  -),  lend  à  i-epi-ésenter  les  dei-niei-s  élétiirnts  de  ta  matière, 
e'cst-à-dirc  les  corps  pi*opremcnl  dits  eux-mêmes,  comme  simples 
et  parfaitement  immuables,  et  ik  i-amencrtous  les  faits,  touli»  les 
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luudilicationH  du  ninn<le  matériel  à  de*;  inouvetimnt»  seulement 
dp  «'l'S  l'urps  siiKplcs.  El  le  concept  de  subslHUcc  est  un  concept 
iiiélaphysiqtie.  Ou  alliniiu  souvent  que  cette  vérité  de  l'indes- 
triiolihilit^  t^l  de  rîiiiiiiiitabilité  ilc  t.-i  substance,  qui  a  àtë 
ensei^i^  depuis  des  siècles  par  les  pliitosiiphes,  n'est  devenue 
une  vérité  vrtiiiiient  scientifique  que  pi-âcc  aux  expénences  des 
suv.inls.  Comment  se  fait-il  que  les  linuimes  ri>?4lrnt  ainsi  dans 
l'obscurit*'-  sur  les  quesliuns  les  plus  élciueulaires  ?  Cette  allir- 
■nation  repose  évidemment  sur  la  croyance  naïve  que  le£  objets 
de  l'cxpi^rience  smit  des  substaixce»  nkdlcs,  que  nuai»  pouvons. 
|Kir  suite,  percevoir  et  expérimenter  ce  qui  est  hors  de  nous  ! 
Mais  j'ai  amplement  prouvé  que  cette  croyance  i-^jose  sur  unr 
siiiiplp  illusion. 

Des  explications  qui  pi-écèdent  on  pourra  Toii-  clairement, 
je  l'ettp^tr.  quel  est  le  rapport  de  la  pbilosopUÎ!-  et  de  In 
science  dans  ce  qui  est  le  domoine  propre  de  cotte  demiéi-e. 
La  philosophie  n'a  aucun  précepte  a  donner  ii  la  science  et 
n'a  à  enquêter  (l'aucuno  niiintèi'e  sur  son  torriiiii  ;  mais  elle  a 
le  pouvoir  et  la  tàcbc  de  fonder  logiquement  les  suppositions 
premièirs  de  la  science  môme,  d'élever  de  simples  postuliits  â 
la  dignité  lie  vérités  scicntiliques  qui  peuvent  être,  sculeineni 
alors,  cansidérces  té^itimeiuent  comme  des  principes  de  certi- 
titude  dans  toutes  les  généralisations  de  la  science.  I<trs  deux 
liypolhéses  fondnineninles  de  1»  science  sont  l'în variabilité  de 
lu  substance  et  la  valeur  universelle  et  sans  exception  de  la  loi 
de  causalité.  Seules  elles  peuvent  donner  un  caractère  scientî- 
Gque  aux  inductions  et  aux  résultats  de  l'étude  de  la  nature. 
Mais  l'étude  de  la  nature  ne  {>eul  pas  cUe-inëme  légitimer  ces 
liypothî-ses  fondunienlalcs,  elle  ne  peut  pas  établir  elle-même 
et  ronsniider  son  propre  fondement.  Cette  tâclic  est  celle  de  la 
philosophie.  Or.  la  nv-herche  philosophique  montiT,  connue 
nous  l'avons  assez  fuit  voir  dans  cet  ouvrage,  que  le  principe 
(le    la  pcruiauciiee  de    la     siibslunce    et  lé    principe  de   causalité 
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sont  tons  deux  des  conséquences  lofpques,  imibédiates.  d'une 
vérité  plus  haute,  évidente  par  elle-même  ou  immédiatement 
certaine,  à  savoir  que  dans  son  être  propre  tout  objet  est 
identique  avec  soi-même.  Cette  loi  suprême  de  la  pensée  est  donc 
aussi  le  principe  suprême,  la  source  de  la  certitude  dans  les 
sciences  expérimentales. 
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